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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951,
Hodova 11, Zilina, proti Zalovanému: R. S., byvajica E. XXX, U., o zaplatenic 6.660,29 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Humenné pod sp. zn. 15 Csp 79/2018, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15. jula 2019 sp. zn. 2 Co 23/2019, takto

rozhodol:

Zr us$ uj e rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 2 Co 23/2019 z 15. jula 2019 a vec mu vracia
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 15
Csp 79/2018-94 z 22. novembra 2018 uloZil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 4.155,26 Eur
s 5 % urokom z omes$kania rocne od 9. jina 2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku. V prevysujicej Casti zalobu zamietol a priznal zalobcovi vo vztahu k zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 24 %.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bol zalozeny zavdzkovy vztah, a to na zadklade uverovej zmluvy, pricom vzhladom na povahu
ucastnikov mal za nesporné, ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitel'skym. Sud prvej
inStancie vzhl'adom na to, Ze sa v danom spore jedna o spotrebitel'ski zmluvu, aplikoval na fiu $pecialne
spotrebitel'ské pravo, a to hlavne zakon o spotrebitel'skych uveroch, zakon o ochrane spotrebitela, v
neupravenych otazkach Obciansky zakonnik a Obchodny zékonnik len tam, kde neodporuje
obcianskopravnej tiprave spotrebitel'skych vztahov.

3. Sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze zmluva o uvere zo dia 25. augusta 2014 neobsahuje vSetky
nalezitosti vyzadované zakonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skom uvere (d’alej aj ako ,,zakon ¢.
129/2010 Z. z.** alebo ,,zakon o spotrebitelskom uvere®) - absencia predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch). Poukézal na nazor odvolacicho sidu
(rozsudky Krajského sudu Presov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dna 11.05.2017, sp. zn. 3Co/124/2016 zo dia

03.11.2016, sp. zn. 3Co0/7/2017 zo dia 06.04.2017), z ktorého vyplyva, Ze ide o jeden z najddlezitejSich



udajov pre spotrebitela, pretoze zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel’ za uver uhradit, a
preto je najlep§im indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Pri tidaji o RPMN sa musia
uviest’ vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zédkonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Ked'ze v predmetnej tiverovej zmluve tento idaj
chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto vyhodnotil ako spravne
konStatovanie sudu prvej inStancie, ze je potrebné povazovat uver za bezirocny a bez poplatkov.
Zaroven dal do pozornosti, ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel'skom uvere je uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podl'a transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 - ¢L 10 ods. 2 pism. g/ (dalej aj ako ,,Smernica®).

4. Dalej std prvej instancie ustélil, Ze zmluva neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. V zmluve je totiz uvedend mesa¢nd splatka sumou anuitnej splatky 131,71 Eur s
poc¢tom splatok 120 mesiacov. Z uvedeného vSak podla sudu prvej inStancie nevyplyva vyska
jednotlivych zloziek mesacnej splatky, t. j. aka je vyska splatok istiny, aka je vySka splatok trokov a aka
je vyska splatok d’aliich poplatkov. Zalobca do zmluvy uviedol len celkovu splatku, z ktorej nie je mozné
zistit’ jej jednotlivé zlozky. Spotrebitel v €ase uzatvarania zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného
vztahu nemal vedomost’ o tom z akych poloziek, pozostava splatka iveru. Uver sa preto povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Svoj ndzor podporil aj poukazom na rozhodnutia odvolacicho sudu
(rozhodnutia Krajského studu v PreSove sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 6.4.2017, sp. zn. 4Co/170/2016 zo
dna 27.4.2017, sp. zn. 2Co 139/2017 zo dina 24.1.2018, sp. zn. 3Co 157/2017 zo dna 1.2.2018, sp. zn.
18C0/44/2017 zo dna 14.2.2018, sp. zn. 9 Co 154/2017 zo dia 1.3.2018 a sp. zn. 11C0/29/2017 zo dia
13.3.2018, sp. zn. 4Co/14/2018 zo diia 31.7.2018).

5. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie vyslovil, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch
jednoznacne uréuje nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie ¢o i len jednej z nich, tak ako
to ustanovuje § 11 tohto zékona, je Gver potrebné povazovat’ za beziirocny a bez poplatkov.

6. Ked’ze vychadzal z toho, ze Gver je beziro¢ny, nepriznal zalobcovi urok z uveru a nezaoberal sa ani
jeho priznanim do zosplatnenia ¢i po zosplatneni. V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu
celého uveru ku dnu 8. jina 2017, teda tymto dilom sa stal splatny cely uver, zo strany zalobcu doslo k
urceniu lehoty pred¢asnej konecnej splatnosti tiveru a sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze
zalobcovi vznikol narok na tiroky z tveru iba do diia 7. jina 2017, potom uz nastupuje rezim platenia
urokov z omesSkania. Okresny sud ustalil, ze zalobca by mal narok na vratenie rozdielu sumy uveru -
sumy 10.000 Eur, ktort poskytol zalovanému a thrady Zalovaného 5.844,74 Eur podla prehladu
splacania dané¢ho Zalobcom do zosplatnenia a po zosplatneni. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie
zaviazal zalovaného na zaplatenie rozdielu ( 4.155,26 Eur) medzi poskytnutou a uz uhradenou sumou a
vo zvy$nej Casti pre 2.505,03 Eur s prisluSenstvom vycislené uroky a iroky z omeskania aj nevycislené
uroky z omeskania a urokov z trokov Zalobu zamietol.

7. Sud prvej inStancie zaverom poznamenal, ze zalovany tym, Ze nesplacal Zzalobcovi poskytnuty tver
riadne a v€as, dostal sa do omeSkania so zaplatenim svojho zavizku, a preto ma zalobca narok aj na nim
uplatneny urok z omeSkania z nezaplatenej istiny od 9. juna 2017 (teda odo diia nasledujuceho po
zosplatneni) do zaplatenia. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 24 %.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std*) rozsudkom €. k. 2 Co
23/2019-128 z 15. jula 2019 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej Casti (I1I. a III. vyrok)
ako vecne spravny a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud v
odovodneni rozsudku konstatoval, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze na zéklade zmluvy o uvere z 25. augusta 2014 bol
zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky tver vo vyske 10.000 Eur s trokovou sadzbou 9,9 %, RPMN
11,90 %, priemernou hodnotou RPMN 10,86 %, zalovany mal uver zaplatit v 120 - mesanych



splatkach s anuitnou splatkou vo vyske 131,71 Eur s tym, ze kone¢na splatnost’ iveru mala nastat’ dila
5. augusta 2024. Nebolo tiez sporné, ze Zalobca vyzvou zo dila 8. juna 2017 ozndmil Zalovanému, Ze
ziada uhradit’ dlh vo vyske 8.572,98 Eur, ¢im rozhodol o pred¢asnej splatnosti uveru, ked’ze zalovany
prestal plnit’ povinnosti plynice z tejto zmluvy.

10. Za spravny povazoval odvolaci sud zaver sidu prvej inStancie, podla ktorého zmluva neobsahuje
udaj spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN. Podla § 9 ods. 2
pism. j/ zékona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podl’a
Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ ro¢ni percentualnu mieru nakladov a celkovi ciastku, ktora
musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom tvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

11. Podla jeho nazoru, ak zdkon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzat vSetky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN je nepochybné, ze do kategorie tychto predpokladov je potrebné
zaradit’ i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel’ dospel k uréitej vyske RPMN. Ako inak by
spotrebitel’ mohol preverit spravnost’ takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych ndlezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom tvere umoziujicej posudit’ vyhodnost’ iveru, ¢o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do tverového vztahu s veritefom. Podla odvolacieho stdu je
nemyslitelné od spotrebitela o¢akavat’, aby len na zaklade udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov
uvedenej v zmluve mohol postudit’ spravnost’ tejto nalezitosti zmluvy (do pozornosti dal rozsudok
Krajského stidu Presov, sp. zn. 7Co/175/2018).

12. Dalej zdoraznil, Ze pri vypoéte RPMN sa vychadza aj z tdajov § 9 ods. 2 pism. k/ zékona o
spotrebitel'skych uveroch. K udaju o RPMN poznamenal, Zze ide o jednej z najddlezitejSich idajov pre
spotrebitela, pretoze zohladnuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za tver uhradit’, a preto je
najlep§im indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti tiveru. Pokial v predmetnej tverovej
zmluve tieto tidaje chybaji, nie je zrejmé aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a uz len z
tohto dovodu je z pohl'adu odvolacieho sudu potrebné tiver povazovat’ za beziroény a bez poplatkov.

13. Vo vzt'ahu k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. uviedol, Ze toto vyzadovalo
roz¢lenenie dohodnutej splatky na jednotlivé zlozky, teda na istinu, uroky a poplatky. Nesplnenie tejto
povinnosti malo taktiez za nésledok sankciu v podobe beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti averu podla § 11
ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.

14. Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie 1/ v &asti tykajucej sa absencie
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
ked’ze rozhodnutim odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne; 2/ v Casti
tykajucej sa absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zmysle § 421 ods.
1 pism. b/ CSP, ked’Ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia tato pravna otazka v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend; 3/ v Casti tykajucej sa absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. j/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. aj v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ked’ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Podla jeho nazoru pre pravnu otazku, ktort md na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustéalilo
na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“. Zalobca spochybnil spravnost’ pravnych zaverov odvolacicho
sudu v otazke, ¢i prislusné zdkonné ustanovenia (najmé ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢.
129/2010 Z. z. t¢inné v rozhodnom case), pozaduje ako obligatérnu nalezitost’ spotrebitel'skej iverovej
zmluvy rozpis uverovych splatok v ¢leneni na jednotlivé naroky (zlozky dlhu ako istina, urok, poplatky a



pripadné iné).

16. Nepoprel, ze tverova zmluva, z ktorej plnenie bolo uplatnené zalobou, nespliia poziadavku na
roz¢lenenie uverovej splatky na jednotlivé zlozky dlhu, avsak Zalobca trva na tom, Ze takato poziadavku
zakon v prislusnych ustanoveniach na spotrebitelské tiverové zmluvy nekladie, a takito poziadavku
nemozno postulovat’ ani vykladom predmetnych zakonnych ustanoveni.

17. Dal do pozornosti, Ze odvolaci sud mal za to, ze z vykladu pristusného zédkonného ustanovenia
vyplyva povinnost’ uviest’” predmetné roz¢lenenie uverovej splatky na jednotlivé zlozky dlhu, nesplnenie
ktorej je sankcionované v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skom tvere. Tymto
zaverom sa podla nazoru zalobcu odvolaci sid odklonil od rieSenia danej pravnej otazky od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, podla ktorej nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere
obsahovala vyjadrenie o vnutornej skladbe tej ktorej splatky uveru. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na
viaceré¢ rozhodnutia dovolacicho sudu (uznesenie NajvysSicho sidu SR ¢. 3Cdo/146/2017 zo dia
22.02.2018; uznesenie NajvysSicho sidu SR ¢. 4Cdo/211/2017 zo dna 23.04.2018; uznesenie
Najvyssiecho sadu SR ¢. 3Cdo/56/2018 zo dna 17.04.2018; uznesenie Najvy$Sicho sudu SR ¢.
4Cdo/187/2017 zo dna 23.04.2018; uznesenie NajvySSicho sudu SR ¢. 4Cdo/65/2018 zo dia
26.09.2018; uznesenie Najvy$Siecho suadu SR ¢. 5Cdo/132/2017 zo dna 29.10.2018; uznesenie
NajvysSieho sudu SR ¢. 2Cdo/235/2017 zo dia 21.12.2018) z ktorych mal za zrejmé, ze odklon
odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nebol zo strany odvolacieho stidu dostatocne
ani presved¢ivo odévodneny, ked’Zze dovolaci sud sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadal so vSetkymi
odvolacim stidom uvadzanymi argumentmi (najméd vykladom zakona v suvislosti s vykladom Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES a Rozhodnutim ESD vo veci C-42/15), na zaklade ktorych
odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru odlisnému od toho, ktory uz Najvyssi sud Slovenskej republiky
jednoznaéne ustalil v ramci svojej pretrvavajicej rozhodovacej praxe. Zalobca dodal, e otazka
vyzadovania rozélenenia splatky v zmluve o spotrebitelskom tvere bola definitivne zodpovedana
rozhodnutiam dovolacieho stidu tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahovala
vyjadrenie o vnutornej skladbe tej ktorej splatky, t.j. trva na rieSeni, ktoré dovolaci sid uz viacnésobne
potvrdil.

18. K splneniu nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. poukéazal na to, Ze sud prvej
inStancie aj odvolaci sud uviedli, Ze v zmluve nie st uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet
RPMN, avsak neuviedli, ktoré konkrétne predpoklady chybaju a na zéklade akych uvah teda dospeli k
zéveru, 7e v zmluve nie su uvedené vietky. Zalobca vyslovil, Ze v tejto asti rozsudok nie je spravne,
nalezite a uplne oddvodneny pricom dal do pozornosti konstantnti judikatiru vo vzt'ahu k nalezitému a
spravnemu odévodnovaniu sudnych rozhodnuti (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo 201/2010 zo diia 9.11.2010). Zalobca dodal, Ze nie je mozné povazovat’ sudne rozhodnutie za
dostato¢ne odovodnené, jasné a urcité, ak sud len uvedie, ze v zmluve chyba urcity udaj, avSak
neuvedie, ktory konkrétne to ma byt’.

19. Zalobca uviedol, 7¢ z dovodu absencie riadneho oddvodnenia &asti rozsudku, ktord sa tykala
predpokladov RPMN doslo k poruSeniu prava zalobcu na sudnu ochranu. Doplnil, ze vSetky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN (vyska uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky,
termin splatnosti splatky, Grokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie Gveru, datum
zmhuvy) v zmluve uvedené s, teda zmluva obsahuje vSetky zdkonom vyzadované naleZitosti. V d’alSom
poukazal na prilohu ¢. 2 zadkona ¢. 129/2010 Z. z., ktora obsahuje zakladni rovnicu, ktora vyjadruje
ro¢nu percentudlnu mieru nakladov a ktora kladie do rovnovahy na ro¢nom zéklade celkovll sucasnu
hodnotu Cerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu sti¢asnt hodnotu splatok a platieb poplatkov
na strane druhej. Wyslovil presvedCenie, ze samotny zakon nepozadoval ani nepozaduje uvadzat v
zmluve konkrétny matematicky vypo¢et RPMN.

20. Vyklad zakona, ktorym sud vyzaduje uvedenie matematického vypo¢tu RPMN ako povinnej
nalezitosti zmluvy o tivere, je v rozpore so Smernicou, ktord vyzaduje len uvedenie RPMN, celkovej
¢iastky, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’ a predpokladov na vypocet RPMN.



21. Zékon nepozadoval a ani v sucasnosti nepozaduje, uvadzat’ v zmluve konkrétny matematicky
vypocet RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypocet RPMN S$pecialne v zmluve oznaCovat, ako
predpoklady pre vypo¢et RPMN. Zdkon stanovuje, Ze sa maji tieto predpoklady v zmluve uviest’, ¢o
zalobca sphil. Zalobca dalej podotkol, e zmyslom zakona nie je bezii¢elny formalizmus alebo
vynucovanie nalezitosti zmluvy bez akéhokol'vek konkrétneho ucelu. V suvislosti s uvedenym poukéazal
zalobca na uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 14Co0/26/2017 zo dia 27.3.2018, ktorym bolo
rozhodnutie sidu prvého stupnia zruSené a vec vratena na d’alSie konanie a na uznesenie Krajského stidu
v Nitre ¢. k. 6C0/237/2017-124 zo dina 26.9.2018, v ktorom sa krajsky sud nestotoznil s pravnym
posudenim sudu prvej inStancie, ked podla nazoru odvolaciecho sudu zakon nepozaduje uvadzat v
zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a ani nepozaduje predpoklady pre vypocet RPMN
Specidlne v zmluve oznacovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN.

22. S poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a na vSetko vyssie uvedené zalobca
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu a sudu prvej inStancie zrusil,
vec vratil odvolaciemu siudu na dalSie konanie a Zzalobcovi priznal ndhradu trov odvolaciecho a
dovolacieho konania.

23. Zalovany sa k dovolaniu v stanovenej lehote nevyjadril.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) pravne zastiipend (§ 429
ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

25. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

26. Zalobca pripustnost’ dovolania odévodnil § 421 ods. 1 pism. b/, kedy za otazku, ktord nebola v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rieSend, povazoval vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
¢. 129/2010 Z. z. Uviedol, Ze zakon nepozadoval ani nepozaduje uvadzat v zmluve konkrétny
matematicky vypocet RPMN. Vyklad zakona, ktorym std vyzaduje uvedenie matematického vypoctu
RPMN ako povinnej nélezitosti zmluvy o uvere, je v rozpore so smernicou EP a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tivere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS €l 10 ods. 1
pism. g/, ktord vyzaduje len uvedenie RPMN, celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel’ zaplatit® a

predpokladov na vypocet RPMN.

27. Predmetnou problematikou sa judikattiira dovolacieho sudu uz zaoberala, a to konkrétne v rozhodnuti
7Cdo/183/2020 zo dila 24.02.2021, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢islom R 86/2021, v ktorom najvyssi sud judikoval, Ze z
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch
a pozitkach pre spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 (dnes ide o § 9 ods. 2 pism. h/) nevyplyva, ze
by jednou z nélezitosti spotrebitel'skej tverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet rocnej
percentudlnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet. Vzhladom na vys$Sie uvedené je tak
nespravny pravny zaver uvedeny v oddvodneni sudu prvej inStancie, ktory posudil predmetnti tverovi
zmluvu ako bezuroéni a bez poplatkov z doévodu chybajuiceho matematického vypoctu RPMN
podporeny nasledne pravnym ndzorom odvolacicho sudu.

28. Vo vztahu k dovodnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/, ktoru dovolatel' vyvodil rozdielnou
rozhodovacou praxou dovolacieho sidu pri otazke splnenia nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/



zakona ¢. 129/2010 Z. z. dovolaci sad uvadza, Ze v tejto otazke existuje ustilena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu, tak ako to v texte dovolania uvddza samotny dovolatel s poukazom na viaceré
rozhodnutia dovolacicho sudu. Dovolatel uviedol uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
3Cdo/146/2017, ktorym dovolaci sid rozhodol, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnitorna skladba tej ktorej Casti anuitnej splatky,
uznesenie 4Cdo/211/2017 zo dna 23.04.2018, ktoré judikovalo, ze nie je mozné od dodavatelov ziadat,
aby v zmluvach uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach
(samostatne vo vézbe na istinu, urok a poplatky), ako aj d’alSie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (vid’ odsek 17), z ktorych obsahu vyplyvaju obdobné zavery. Dovolaci sud posudil dovolanie
podla obsahu a vyhodnotil ho ako doévodné podla § 421 ods. 1 pism. a/ teda, ze rozhodnutie
odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazKy, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

29. Dovolatel' argumentoval tym, Ze rozhodnutia niz§ich sudov vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia veci v otazke aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z., pretoze
odvolaci sud napadnutym rozsudkom uéinil nespravny pravny zaver o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Odvolaci sud uviedol, ze zdkonodarca jasne stanovil, ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN,
ale v zmluve je potrebné uviest’ aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité¢ pre vypocet RPMN. Odvolaci
sud preto zastava nazor, ze tymito predpokladmi je uvedenie vysky uveru, vysky splatky, jej intervalu,
po¢tu splatok, uvedenie vysSky urokov, nakladov na poistenic a pripadnych poplatkov. Pokial’ v
predmetnej uverovej zmluve tieto udaje chybaju a nie je zrejmé aké predpoklady boli pouzité pre vypocet
RPMN, uz len z tohto dovodu je potrebné povazovat’ tiver za beziirocny a bez poplatkov.

30. Otazku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona ¢. 129/2010 Z. z. [predtym ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. pozn.], t. j. nalezZitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere -
vysku, pocet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, uz rieSil najvy$si sud (nielen) v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februéara 2018, (ale aj) sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17. aprila 2018,
sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23. aprila 2018, 4Cdo/65/2018 z 26. septembra 2018, 5Cdo/132/2017 z 29.
oktobra 2018, 3Cdo/45/2018 z 22. novembra 2018 a po podani dovolania aj 7Cdo/98/2018 z 30. januara
2019, 6Cdo/113/2018 z 30. jula 2019, sp. zn. 7Cdo/112/2019 zo 17. oktobra 2019, 1Cdo/171/2018 z
30. oktobra 2019. Z obsahu odbévodnenia uvedenych rozhodnuti najvy$sicho sudu vyplyva, Ze citované
ustanovenie zadkona o spotrebitel'skych tveroch je potrebné interpretovat tak, ze zmluva o
spotrebitel'skom tvere nemusi nevyhnutne obsahovat cCiselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky
anuitnej splatky (t. j. istiny, irokov a inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia
dovolacim sudom zodpoveda, tak ako je niz§ie uvedené, u¢elu Smernice, pravnym zaverom uvedenym v
rozsudku ESD a tiez Gi¢elu samotného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. Pokial
uvedené ustanovenie sa zmiefiuje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov, je
potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat’ tak, ze sa tym veritelovi neustanovuje povinnost’
uviest’ v zmluve o spotrebitelskom uvere vyssie uvedené zakonom vyzadované udaje vo vztahu ku
kazdej jednotlivej zlozke anuitnej splatky, ale len vo vzt'ahu k anuitnej splatke ako celku.

31. Pokial’ ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacicho sudu, Ze predmetna zmluva o spotrebitel'skom
uvere neobsahuje tdaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny a tirokov, a preto je potrebné uver na jej
zaklade poskytnuty povazovat za uver bezuro¢ny a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, ze
eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 258/2001 Z. z. umoznuje dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Gvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena ur€enie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na
splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné troky a poplatky. Uéelom predmetného ustanovenia nebolo to,
aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informéaciu, aka ¢ast’ bude
v tej-ktorej anuitnej splatke (vyska, ktorej je konstantna) pripadat’ na istinu, aka na urok za poskytnutie
uveru a aka na iné platby (poplatky). V uvedenej suvislosti dovolaci sid uvadza, ze aj podla zaverov
uvedenych v predmetnom rozhodnuti ESD, zmluva o Gvere uzatvorend na dobu urcita, stanovujica
amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabul’ky spresiiovat’,
aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe



anuitnej splatky podava veritel’ na Ziadost’ spotrebitel'a, a to bezplatne a kedykol'vek po¢as doby trvania
zmluvy a vo forme amortiza¢nej tabulky.

32. Najvyssi sud preto konstatuje, ze dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (lebo rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu), ale zarovenl aj dovodné [lebo napadnuty rozsudok - prave v rieSeni predmetnej
pravnej otazky - spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP)].

33. Dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciecho sidu vo vztahu k moznej kumulacii zmluvnych
urokov a urokov z omesSkania uplatnenych veritefom po predcasnej splatnosti Gveru uznesenie
5Cdo/42/2020 zo diia 16.06.2020 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. 5/2021, ktoré riesi
predmetntl otazku spésobom, Ze po vyhlaseni predcasnej splatnosti spotrebitelského uveru veritelovi
nalezi trok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.

34. Dovolaci sud sa vzhl'adom na dévodnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nezaoberal
pripustnostou podaného dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP teda, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

35. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP), a vec vratil tomuto sudu na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

36. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

37. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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