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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci obvineného M. V., nar. XX. O. XXXX v
Z., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Trestného zékona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na neverejnom
zasadnuti konanom 27. aprila 2022, o dovolani obvineného M.V,, nar. XX. O. XXXX v Z., proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave , sp. zn. 3To/160/2019 z 11. augusta 2020, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. S., nar. XX. O. XXXX,saod m i
eta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Skalica (d’alej tiez ,,sud 1. stupna®), sp. zn. 6T/44/2019 z 23. septembra
2019, boli uznani za vinnych:

- obvineny M.V, nar. XX. O. XXXX (dalej len ,,M.V. ml.“) pre obzvlast zdvazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), pism. e) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,

- obvineny M.V,, nar. X. O. XXXX (dalej len ,,M.V. st.*) pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestné¢ho zakona a

- obvineny M. P., nar. XX. W. XXXX pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zakona,



na tom skutkovom zaklade, ze

- obvineny M. P. v presne nezisteny deil v mesiaci maj 2018, na presne nezistenom mieste v meste Z.,
si prese nezistenym spdsobom zadovazil najmenej 10 kusov plant rastlin z rodu Cannabis, ktoré nasledne
vo vinohradnickej oblasti v k. 4. Z. previedol na osobu M.V. ml s tym, aby ticto planty zasadil a
dopestoval a neskor mu €ast’ vysledného produktu, najmenej v rozsahu 1 kg odovzdal, pri€om nasledne
M.V. mL, v presne nezistenom dni v maji 2018, presne neurcity pocet plant rastliny z rodu Cannabis,
ktoré obdrzal od M. P., najmenej vSak v pocte 8 ks, s cielomtieto rastliny dopestovat, zasadil vo
vinohrade vo vinohradnickej oblasti v k. . Z. vo vinohradnickej bide so supisnym ¢islom XXXX a na
pozemkoch k nej pristichajucich zapisanych na LV ¢. XXXX v k. 1. Z., ktoré nehnutel'nosti v tom Case
uzival a ktoré su vo vlastnictve obvineného M.V. st., priCcom tak konal s vedomim a suhlasom
obvineného M.V. st., a obvineny M.V. st. si od obvineného M.V. ml. po predchadzajucej dohode zobral

2 ks z tychto plant rastlin z rodu Cannabis, ktoré v presne nezistenom dni v maji 2018 zasadil medzi
vini¢ vo vinohrade, vo vinohradnickej oblasti k. 4. Z. vo vinohradnickej bude so supisnym cislom
XXXX a na pozemkoch k nej prislichajicich zapisanych na LV ¢. XXXX v k. 0. Z. v jeho vlastnictve s
cielom tieto rastliny dopestovat, pricom €ast’ tychto rastlin M.V. ml. a M.V. st. spoloénym konanim

neopravnene dopestovali do vegetatnej fazy, v ktorej sa tieto rastliny stali omamnou latkou a
neopravnene spolo¢ne tieto rastliny prechovavali v uvedenom vinohrade, v ktorom v ramci domovej
prehliadky vykonanej 12. septembra 2018 bol zaisteny

1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 117,69 g s priemernou
koncentréaciou 2,2 % hmotnostnych THC obsahujuce 2589 mg THC,

1 ks Ccerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 679 mg s priemernou
koncentraciou 1,7 % hmotnostnych THC obsahujiice 12 mg THC,

1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuseni 405,96 g s priemernou
koncentraciou 12,5 % hmotnostnych THC obsahujuce 50745 mg THC,

1 ks cCerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 1397 mg s priemernou
koncentraciou 7,0 % hmotnostnych THC obsahujuce 98 mg THC,

1 ks cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysusSeni 360 mg s priemernou
koncentraciou 3,4 % hmotnostnych THC obsahujiice 12 mg THC,

1 ks Ccerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuseni 77,08 g s priemernou
koncentraciou 1,0 % hmotnostnych THC obsahujuce 771 mg THC,

1 ks cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 13,5 g s priemernou
koncentraciou 3,3 % hmotnostnych THC obsahujice 446 mg THC,

1 ks polosuchej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuseni 3008 mg s priemernou
koncentraciou 6,3 % hmotnostnych THC obsahujiice 190 mg THC,

plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo suSené konope s hmotnostou 119 mg a
s koncentraciou 13,0 % hmotnostnych THC obsahujuce 15 mg THC,

igelitova taska, v ktorej sa nachéddzalo suSené konope s hmotnostou 93,38 g a s priemernou
koncentraciou 1,4 % hmotnostnych THC obsahujiuce 1307 mg THC,

plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo susené konope s hmotnostou 2314 mg a
s priemernou koncentraciou 7,6 % hmotnostnych THC, obsahujuce 176 mg THC,

- pricom hodnota celkovej zaistenej latky predstavuje najmenej 7.154,87,- Eur, priCom rastliny rodu
Cannabis (konope) st v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do 1.
skupiny omamnych latok a M.V. ml poskytol na presne nezistenych miestach v Z., v presne
nezistenom case, najneskor od méja 2018 marihuanu W. A., nar. XX. O. XXXX, M. S., nar. XX. D.
XXXX, G.V,, nar. XX. V. XXXX a M. Z., nar. XX. D. XXXX.

Za to sud 1. stupna obvinenému M.V. ml. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,
3, § 36 pism. 1) a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 8§ mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia a podla § 76 ods. 1



Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zadkona mu uloZil ochranny dohl'ad na 2 roky.

Obvinenému M.V. st. podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zdkona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon
ktorého ho podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia a podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu
ulozil ochranny dohl'ad na 2 roky.

Obvinenému M. P. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a podla § 76
ods. 1 Trestného zékona a § 78 ods. 1 Trestného zédkona mu ulozil ochranny dohl'ad na 2 roky.

Odvolania v§etkych troch obvinenych proti oznatenému rozsudku sudu I. stupiia Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim, sp. zn. 3To/160/2019 z 11. augusta 2020 podla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

k ok ok

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal obvineny M.V. ml. prostrednictvom jeho matkou M.V. mu
zvoleného obhajcu (Mgr. Michala Mihalika, PhD.) dovolanic z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Obvineny M.V. mlL v dovolani uviedol, Ze rozhodnutiami stdu I. stupiia a odvolacicho stdu bol
poruSeny zakon v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a v ustanoveniach § 2 ods. 2,
10, 12, 14 a 19 Trestného poriadku, a to v jeho neprospech.

Namietal, Ze mu bol uloZzeny neprimerane prisny trest, ktory nezodpoveda zdkonom stanovenej trestnej
sadzbe. O trest uloZeny mimo zadkonom stanovenej trestnej sadzby ide aj v pripade, ak bola trestna
sadzba urena nespravne, a teda ked’ sud nebral do uvahy okolnosti, ktoré by podmienovali aplikaciu
ustanovenia Trestného zakona o ukladani trestov, ktoré by viedlo k ustaleniu nizSej trestnej sadzby. I
ked’ sud I. stupna aplikoval institit mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Trestného zékona, nepouzil
ho spravne, ked’ iba analogicky pouzil § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 39 ods. 4
Trestného zakona. Mal totiz postupovat’ aj v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe vzhl'adom na
okolnosti pripadu a pomery pachatela je pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zakon
sice vyzaduje existenciu iba jednej podmienky, v pripade obvineného su viak spnené vietky. Co sa tyka
okolnosti pripadu, tie vidi v jeho celkovom postoji k obvineniu a obzalobe, jeho motivacii ku skutku,
spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani (d’alej len ,,OCTK*) a stidom, v nizkej zavaznosti
drogovej trestnej cinnosti s ohl'adom na drogu, ktora je predmetom konania. Priaznivé pomery pachatel’a
vychadzaju z vedenia riadneho zivota, jeho veku a rodinnych vézieb. Druha podmienka mimoriadneho
znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ktorou je postacujuca ochrana spolo¢nosti v pripade
uloZenia trestu krat$ieho trvania, je podla neho opodstatnena vzhl'adom na jeho doterajsi zivot, ked’ze
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, vzhl'adom na jeho vek, kedy je dovodné, aby sa riadne zaradil
do spolo¢nosti a drogu, ktora bola predmetom jeho trestnej ¢innosti, pretoze tato je povazovana za
menej nebezpe¢nit a spolo¢nostou ,tolerovant™, v niektorych Statoch Europskej unie dokonca
legalizovant. Ked’ze boli splnené oba predpoklady § 39 ods. 1 Trestného zadkona, je nepochybne
dovodné, aby bolo predmetné ustanovenie aplikované a aby mu bol uloZeny trest odnatia slobody na
spodnej hranici, vychadzajuc z ustanovenia § 39 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona - trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov.

Rozhodovacia prax sudov je takd, ze v pripade analogického pouzitia § 39 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona v spojeni s § 39 ods. 4 Trestného zédkona v pripade, ak nedo$lo k uzavretiu dohody o vine a
treste, postacuje formalne priznanie pachatela, resp. jeho vyhlasenie o vine. Nie je tak potrebné



naplnenie akychkol'vek d’alsSich predpokladov. Okrem priznania pachatel’a, existuju v§ak v prejednavane;j
veci aj d’alSie vyznamné okolnosti pripadu, ktoré neboli sudmi zohladnené a nejakym spoésobom mu
nepomohli k dosiahnutiu nizSej vymery trestu. Sud I. stupnia ani odvolaci sud sa s jeho ndmietkami v
tomto smere nezaoberali a sud I. stupiia iba konStatoval, ze podmienky pre aplikdciu § 39 ods. 1
Trestného zakona neboli splnené.

Nemoze byt v rozpore so zdkonom, ak v zaujme spravodlivého rozhodnutia stid vyhodnoti akékol'vek
okolnosti pripadu svedCiace v prospech pachatela ako okolnosti umoznujuce postup podla § 39 ods. 1
Trestného zakona, najmé ak formulacia daného ustanovenia nekladie konkrétne poziadavky na charakter
okolnosti pripadu, resp. pomerov pachatela. V tejto suvislosti poukazal na zjednocujuce stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 z 27. jana 2017.

K okolnostiam pripadu zdoraznil, Ze potom ako mu bolo vznesené obvinenie sa okamzite vratil na tizemie
Slovenskej republiky, kedze sa nachiddzal v Ceskej republike, dobrovolne sa prihlasil OCTK,
spolupracoval (vydal svoj mobilny telefon, poskytol PIN kod, suhlasil s odobratim vzoriek moc¢u a krvi,
¢im ulahéil pracu OCTK), k spachaniu skutku sa priznal a v ramci hlavného pojednavania urobil
vyhlasenie o vine. Uvedené skuto¢nosti sa vobec neprejavili pri ukladani mu trestu. Study taktiez nevzali
do tuvahy, Zze trestnd cinnost sa tyka marihuany, ktor& mé& v spolo¢nosti urciti toleranciu,
nebezpecenstvo jej uzivania je nizSia a st vSeobecne zname jej lieCivé uCinky (uznesenie Eurdpskeho
parlamentu z 13. februara 2019, ktorym boli ¢lenské Staty Europskej tnie vyzvané, aby plne vyuzili
potencial lickov na baze marihuany a odstranili prekazky, ktoré brania jej vedeckému vyskumu). Z
vypovedi M. V. st., M.V. a G.V. vyplyva, Ze u¢elom pestovania marihuany bolo okrem jej uzivania z jeho

strany aj vyroba masti pre lie¢enie zdravotnych problémov matky M.V. a starého otca.

K osobnym pomerom zdoraznil, ze pred odstidenim v tejto veci nebol nikdy vo vykone trestu, jeho
doterajSie konflikty so zdkonom neboli zavazného charakteru a hladi sa na neho ako keby nebol
odsudeny. Je stile mladym ¢lovekom, ktorému trest odiatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov
znemozni pnenie zakladnych spolocenskych tiloh (vykon povolania, zaloZenie rodiny). Samotn4 vézba v
trvani 2 rokov, v ktorej bol pozitivne hodnoteny, bola pre neho dostato¢nou vystrahou, je si vedomy
svojej zodpovednosti a uvedomil si potrebu nepachat’ trestni ¢innost’. Ma silné citové vizby na svoju
matku, ktoré st umocnené odsudenim aj jeho otca M. V. st.

Podmienka dostatocnej ochrany spolo¢nosti i v pripade ulozenia kratSicho trestu sa potvrdila uz v jeho
doterajSom vykone, v ramci ktorého ma pozitivne hodnoteniec. Napriek tomu, ze mu bol ulozeny
neprimerane prisny trest, plni si svoje povinnosti, riadne vykonava pracu, do ktorej je zaradeny.

Namietal tieZ zaver o naplneni znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 ods.
2 Trestného zékona, konkrétne, Ze trestny ¢in spachal vo vd¢Som rozsahu a na viacerych osobach.
Sposob vypoctu Skody nebol objektivny a spravodlivy. Do obzaloby boli totiz prevzaté ako omamné
latky aj suSiny z rastlin, u ktorych priemerna koncentracia THC nedosahovala viac ako 2 %, takze neslo
o susinu, z ktorej by bolo mozné zabezpecit' davky drogy, ale i§lo iba o jej zostatkové mnoZstvo.
Poukazal i na sposob zistovania ceny drogy na ¢iernom trhu, ktoré nie je objektivizované a tak nemdze
byt riadnym podkladom pre uréenie vysky Skody. Skutok tiez nebol spachany na viacerych osobéch,
ked’ze ucast minimalne 3 os6b nebola preukazana. Pravdivé nie je ani to, Ze mal dat’ 1 kg suSiny
obvinenému M. P.. I napriek uvedenym pochybnostiam sa k spachaniu skutku priznal.

V trestnej veci doslo aj k zasadnym a neprijatelnym poruseniam jeho procesnych prav ako obvineného,
pretoze OCTK ho zavadzali, ked” skutok prezentovali ako zlo¢in, hoci i§lo o obzvlast’ zdvazny zloCin, s
¢im bola spojend i otazka povinnej obhajoby. Je neprijatelné tolerovat’ nespravnu pravnu kvalifikaciu
skutku, najmi ak policajt posudi skutok miernejSiec nez ako by mal byt spravne postdeny, ¢im bolo
porusené jeho (obvineného) pravo na obhajobu (rozsudok Eurdpskeho studu pre 'udské prava z 27. jula
2015, v pripade staznosti obéanov SR Zachara a Cierneho proti Slovenskej republike, vedenych pod ¢&.
C:29376/12 a 29384/12).

Navrhol preto, aby dovolaci sud rozhodol, Ze uznesenim odvolacicho sudu a v konani, ktoré mu



predchadzalo, bol v jeho neprospech poruseny zakon v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku a § 39
ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zékona, a aby podla § 386 ods. 2 Trestn¢ho poriadku zrusil uznesenie
odvolacicho sudu a zaroven aj rozsudok sudu 1. stupiia, ako i d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikazal sudu I. stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.

k ok ok

Sud I. stupiia v sulade s § 376 Trestného poriadku dovolanie obvineného M.V. ml. doruéil na vyjadrenie
Okresnej prokuratire Skalica, ktorej prokurator sa k nemu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym stdu
1. stupna 28. aprila 2021.

Na dovolacie namietky obvinené¢ho reagoval tym spdsobom, ze (ne)aplikacia § 39 ods. 1 Trestného
poriadku nemoéze byt predmetom dovolacicho prieskumu podla Ziadneho dovolacieho dévodu ani v
pripade, ak by dovolanie podala ministerka spravodlivosti (uznesenie najvys$Sicho sudu, sp. zn.
4Tdo/15/2019 zo 14. augusta 2019). Uvedené vyplyva z ustalenej judikatiry najvys$Sicho sudu (napr. z
jeho uzneseni, sp. zn. 2Tdo/53/2019 z 22. oktdébra 2019, sp. zn. 2Tdo/11/2019 z 10. novembra 2019,
sp. zn. 2Tdo/31/2020 zo 4. augusta 2020 a zo stanoviska uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 5/2011).

Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie obvineného M.V. ml. ako neddvodné v zmysle § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

k ok %k

K vyjadreniu prokuratora sa pisomne vyjadril obvineny M.V. ml. prostrednictvom obhajcu podanim
doru¢enym sudu I. stupiia 24. jina 2021, v ktorom uviedol, Ze svoje dovolanie rozSiruje o dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pricom poukazal na porusenie jeho procesnych
prav, pretoze ho OCTK zavadzali ohladom skuto¢nej povahy obvinenia, ked’ze spodiatku obvinenie
nepravdivo prezentovali ako zlo¢in, hoci i§lo o obzvlast’ zavazny zlo¢in, s ¢im boli spojené dosledky
ohl'adom povinnej obhajoby. OCTK ho tak zbavili vyhody povinnej obhajoby, ktorti mohol mat od
samotného zaciatku, v ramci ktorého sa dobrovolne vratil na izemie Slovenskej republiky, sam sa
OCTK prihlasil, bol zadrzany, v ramci vysluchu sa ku skutku priznal a spolupracoval. Opitovne
poukazal na rozsudok Eurdpskeho stidu pre Iudské prava z 21. jula 2015 vo veci Zachar a Cierny proti
Slovenskej republike.

Dalej namietal, Ze porusenie jeho prava na obhajobu vidi aj v tom, e OCTK a sudy nebaziruju na
skuto¢nej aplikacii ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku, najmé ustanovenia § 201 ods. 4
Trestného poriadku, podla ktorého je tillohou policajta pri vySetrovani zadovazovat’ aj dokazy v prospech
obvineného. Cinnost’ policajtov tak malokedy smeruje k objektivnemu vySetreniu veci a obvineny tak
musi byt sam dokazne aktivny. V predmetnej veci tak nedoSlo k dokladnému preskiimaniu motivu
pestovania marihuany, teda jedného z motivov a to jej pestovanie na lieCebné ucely, ¢o nebolo
zohl'adnené ani pri vymere trestu. V zavere zotrval na dovolani v celom rozsahu.

k ok ok

Prokurator sa k doplneniu dovolania obvineného vyjadril podanim doru¢enym sudu I. stupna 13. jila
2021, v ktorom uviedol, ze sud prijal vyhldsenie M.V. ml. podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, z ¢oho vyplyva, ze dovolacie dovody, ako ich tematizoval obvineny, nie st spdsobilé zalozit
dovolaci prieskum podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Poukazal na stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu, sp. zn. Tpj 41/2021, schvalené 16. jina 2021. Ohl'adom
podkvalifikovania skutku odkazal na svoje vyjadrenie zo 4. januara 2021. Nad’alej dovolanie obvineného
hodnotil ako nedévodné.

k ok %k



Sud 1. stupna predlozil vec na rozhodnutie o dovolani obvineného M. S. ml najvy$Siemu sudu 3.
augusta 2021.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom ur¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konstatuje su¢asne, e dovolanie obvineného splia
podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku (CiastoCne, ako vyplyva z dalej v texte uvedencj
argumentacie) a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové néalezitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena, preto predstavuje vynimo¢ny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alia riadna opravna instancia.

Z § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze najvyssi sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

V posudzovanom pripade dovolatel' (obvineny) uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku a nasledne svoje dovolanie rozsiril aj o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Jeho namietky proti naplneniu znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, konkrétne, ze bol trestny ¢in spachany vo vi¢Som rozsahu a
na viacerych osobach, najvyssi sud (sdm) v zmysle uz vysSie uvedeného judikdtu R 120/2012
subsumoval pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podstatnym pre vymedzenie prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu v danej veci je, ze obvineny M. V.
ml. v pdvodnom konani - konkrétne na hlavnom pojednavani konanom 12. juna 2019 - pred stidom I.
stupna po predchadzajicom procesne korektnom zakonnom postupe (§ 257 Trestného poriadku), urobil
vyhlasenie, ze je vinny zo spachania skutku uvedenom v obzalobe, ktoré sud I. stupna prijal (¢. 1. 566 -
568 sudneho spisu).

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Z rozhodnutia (R) uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod ¢. 12/2017 vyplyva, Ze:

Ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane,
ale v sthrne s d’alSimi ustanoveniami upravujicimi postupv konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369



ods. 1 aods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku,
ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvinené¢ho o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a
proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie
moze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369
ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢/, § 372 ods. 1 Trestného poriadku). Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4
veta druha Trestného poriadku sa tyka len podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podla
odseku 3 naposledy oznac¢eného ustanovenia a na pripad uvedeny v predchadzajicej vete nedopada.

Z dalSieho judikatu R 53/2021 (11.) zase vyplyva, ze

Ak std prijme vyhlasenie obzalovaného o vine alebo o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany jeho spachanie priznal, resp.
nepoprel, nevykondva, a teda medzi pripadnym porusenim prava na obhajobu v pripravnom konani a
rozhodnutim o vine vydanym na zaklade takto prijatého vyhlasenia nie je dana pricinna suvislost. V
dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, t. j. ak bolo zasadnym spésobom poru$ené pravo na obhajobu, tak méze dovolatel’ tspesSne
namietat’ len chyby, ku ktorym doSlo v stdnom konani, v ramci ktorého obzalovany predmetné
vyhlasenie urobil. Najmi to, Ze obzalovany nemal na hlavhom pojednavani obhajcu, hoci i§lo o dévod
povinnej obhajoby, resp. Ze nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b)
alebo ¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla§ 257 ods. 5 a 8 Trestného poriadku, alebo Ze pred
prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezistoval skuto¢nosti podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a
h) Trestné¢ho poriadku.

Z uvedeného teda vyplyva, ze v rozsahu, v ktorom obvineny v povodnom konani urobil vyhlasenie o
uznani viny a sud takéto vyhlasenie prijal, obvineny nemdze uspesne dovolanim brojit’ proti vyroku o
vine [v podstate preto, Ze svojim vyhlasenim o uznani viny sa moznosti takéhoto prieskumu vyroku o
vine (z pohladu jeho skutku iprévnej kvalifikdcie) v dovolacom konani vzdal]. Nim namietané
pochybenia, pokial' by nastali, by mohli byt napravené¢ dovolacim stidom len na zéklade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti, pricom aj minister spravodlivosti by v ramci dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku mohol ispesne namietat’ len chyby, ku ktorym doslo v
studnom konani, v ramci ktorého obzalovany predmetné vyhlasenie urobil (§ 257 Trestného poriadku).

Aplikujuc tieto zavery na posudzovany pripad tak dovolaci sud konStatuje, Ze nebola splnend uz primarna
podmienka prieskumu spravnosti napadnutého rozhodnutia z pohl'adu dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktorou je podanie dovolania ministrom spravodlivosti v danej veci a
len navySe je vhodné poznamenat’, Ze ani sam obvineny v dovolani nenamietal chyby, ku ktorym doslo v
sudnom konani, v ramci ktorého urobil vyhlasenie o uznani viny (a toto vyhlasenie urobil v celom
rozsahu), ked’ do uvahy prichadzajice st najmd chyby v ramci procesné¢ho postupu sudu I. stupiia
podla § 257 Trestného poriadku.

V doésledku toho prieskum odsudzujuceho rozhodnutia (majic na zreteli rozhodnutia sudu I. stupna aj
sudu odvolacieho, ktoré tvoria jeden celok), z pohladu dovolatefom namietanych pochybeni
smerujucich proti vyroku o vine, ktoré inak mozno subsumovat’ pod dovolaci dovod upraveny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (majuc na zreteli jeho namietky proti spravnosti ustalenia skutku i
jeho pravnej kvalifikacii), neprichadza do ivahy.

Rovnako tak z uz uvedenych dévodov neprichddza do Gvahy procesny uspech dovolatela ohl'adne nim
namietanych chyb, inak subsumovatelnych pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

V stlade s tymito zavermi je napokon aj obrana samotného obvineného v pévodnom konani proti
prvotupiiovému rozsudku, proti ktorému nim podané odvolanie smeroval vylucne proti vyroku o treste
(€. 1. 615 sudneho spisu), teda ani sdm obvineny nenapadol odvolanim vyrok o vine.



Prave vyuZitim prava podat odvolanie proti vyroku o treste (o ktorom bolo odvolacim stdom
zamietajucim spdsobom rozhodnuté) vSak obvineny sphil podmienku na podanie dovolania - ktorou je
vyuzitie riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) - proti vyroku o treste.

Preskumatelnost’ vyroku o treste v dovolacom konani sa v posudzovanom pripade odvija od toho, Ze na
uvedeny vyrok sa nevztahuje vyhlasenie obvineného o uznani viny a rozsah jeho prijatia sidom I. stupiia
a fakt vyuzitia prava obvinené¢ho v pévodnom konani podat’ proti tomuto vyroku odvolanie.

Z pohladu sthrnu dovolatelom (obvinenym) vytykanych chyb rozhodnutiam sudov oboch instancii v
poévodnom konani a nim uplatnenych dovolacich dévodov [§ 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i), pism. h)
Trestného poriadku] tak v dovolacom konani prichadzalo do uvahy preskimanie tychto rozhodnuti len
vo vzt'ahu k spravnosti vyroku o treste, a to vyluéne z pohl'adu dovolacicho dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

V ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny vo svojej podstate namietal, ze trest, ktory mu bol ulozeny
sudmi v pévodnom konani, je neprimerane prisny, pretoze sud I. stupna pri jeho ukladani neaplikoval §
39 ods. 1 Trestného zakona.

Podl’a stanoviska (S) uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 5/2011

hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zadk. v zneni uCinnom do 1. januara 2006) o
mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdk. a
nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno
podriadit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“, zakladajice dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Pokial’ nejde o situaciu, ked vyrok o treste nemdze obstat’ v
dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie
zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzijomny vztah
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, Ze
prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom
vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste
okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste
mdze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho dovolacieho
doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je
naplneny tym, ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006), v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud
nevyuzil modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci nezniZzenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak., resp. § 40
Tr. zak. v zneni i¢innom do 1. januara 2006 nezaklada ziadny dovolaci dovod.

V posudzovanom pripade je navySe namieste zdoraznit’, Ze obvinenému v pdvodnom konani bol ulozeny
trest odnatia slobody pri aplikdcii mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia [podla § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam)], v désledku coho mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo
vymere 6 rokov a 8 mesiacov, hoci do uvahy prichadzajuca dolna hranica trestnej sadzby u neho bola
Trestnym zakonom stanovena na 10 rokov odnatia slobody.

Obvineny sa tak dovolanim redlne domaéhal eSte vyraznejSicho zmiernenia trestu prostrednictvom § 39
ods. 1 Trestného zdkona, nez aky mu v ramci tohto zakonného benefitu poskytli sudy v pévodnom



konani, ¢o vsak, ako to vyplyva z vy$§ie uvedeného stanoviska (S 5/2011), neprichadza do tvahy.
Dovolaci std na zaklade uvedené¢ho konstatuje, ze chybami obvinenym vytykanymi v dovolani nebol
naplneny [popri uz vysSie uvedenych dovolacich dévodoch podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i)

Trestného poriadku] ani dovolaci dévodov uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Dovolaci sud preto dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. preto, Ze je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, odmietol.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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