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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu IMPA Liptovsky Mikulds, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Kuzmanyho 12, ICO: 35 761 768, zastapeného JUDr. Ferdinandom Klinovskym, advokatom
so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo namestie 1660/22, proti zalovanému V. V., byvajuicemu vo
D., O. XX, zastupenému JUDr. Stanislavom ReSutikom, advokidtom so sidlom v Brezne, M. R.
Stefanika 29/36, o zaplatenie 791,07 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide Liptovsky
Mikula§ pod sp. zn. 22 Csp 41/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z
29. jina 2021 sp. zn. 7 CoCsp 23/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi
druhym rozsudkom z 1. decembra 2020 ¢. k. 22 Csp 41/2019-218 Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odovodneni konS$tatoval, ze zalobca z dovodu
neunesenia ddkazného bremena nepreukdzal doévodnost uplatnenej pohladavky. Zmluva medzi
zalovanym a zalobcom o oprave motorového vozidla mohla vzniknut’ len vtedy, ak sa subjekty zhodli na
tom, ze individualne uréend Cast’ vozidla bude Zalobcom opravend, Ze o tejto oprave zalovany vopred
vedel a dal jasny a zretelny suhlas s pracami Zalobcovi, a to za konkrétne uréenti cenu. Argumentoval
tym, Ze pokial’ Zalobca vo svojej argumentacii opakovane uvadzal, ze zalovany po prevzati vozidla nijako
nenamietal rozsah vykonanych prac a z toho vyvodzoval jeho suhlas so vznikom zmluvy o oprave,
uvedené odporovalo zadkladnym teoretickym pravidlam uréujucim vznik zmluvného vztahu. Sud prvej
inStancie pri vyklade obsahu pravneho vztahu sporovych stran, resp. vztahu k poistovni, zohl'adnil aj
jeho spotrebitel'sky charakter v zmysle § 53 ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a tspe$nému
zalovanému priznal narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z



29. juna 2021 sp. zn. 7 CoCsp 23/2021 rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 791,07 eur s 5 % ro€nym trokom z omesSkania od 22. novembra
2017 do zaplatenia. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami § 489, § 652 ods. 1, § 788 ods. 1, § 797 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a vecne tym, Ze obrana Zalovaného a zaver sudu prvej inStancie, ze zalobca a
zalovany vstapili do zmluvného vztahu na zaklade zakazkového listu az po vykonanej oprave vozidla, a
ze individualna urc¢ena Cast’ vozidla - vymena l'avého, pravého a lavého zadného disku nebola medzi
stranami dohodnuta, nebol spravny. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal za zrejmé, Ze servisné
prace zalobca mohol vykonat' len na ziklade pokynov poistovne, u ktorej mal Zalovany uzatvorenu
poistn zmluvu o havarijnom poisteni osobného motorového vozidla v zmysle § 788 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika. Nestotoznil sa so zaverom stdu prvej inStancie, ze samotna ziadost’ Zalovaného o opravu
motorového vozidla u Zalobcu predstavuje len ,,faktickt udalost™. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze po
vykonani opravy a odovzdani predmetného motorového vozidla zalovanému 11. maja 2017, pokial’ sa na
vozidle prejavila zadvada tym, Ze auto ,.triaslo a hucalo®, pricom v servise na ziadost’ zalobcu bolo zistené
poskodenie l'avého predného lozZiska, ktoré bolo zalobcom ako servisom vymenené a nasledne cena
vykonania opravy bola fakturovand spolu s ostatnymi servisnymi pracami, sa jednalo o jednoznacné
preukédzanie uzavret¢ho zmluvného vztahu medzi zalobcom a zalovanym podla § 652 Obcianskeho
zakonnika. Pre pravne posudenie veci bolo nepodstatné, ¢i zalobca pred vykonanim opravy- vymeny
loziska lavého predného kolesa komunikoval s poistoviiou alebo nie, ked'ze takéto skutkové zistenia
maji vyznam len vo vztahu k posudeniu pravneho naroku zalovaného voci poistovni podla § 797 ods. 2
a 3 Obcianskeho zakonnika. Ked’Ze sud prvej inStancie nerozlisoval uc¢el a vyznam uzavretia zmluvného
vzt'ahu o oprave veci podla § 652 Obcianskeho zdkonnika a uzavretia poistnej zmluvy podla § 788 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika s prdvom na poskytnutie poistného plnenia podla § 797 ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika, odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie podlla § 388 CSP zmenil a zalobe
na uloZenie povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 791,07 eur s prislusnym trokom z omeSkania
v plnom rozsahu vyhovel. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1, 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietal nespravne pravne posudenie
veci spocivajuce v tom, ze zalobca s poistoviiou nebol v ziadnom zmluvnom vztahu, ¢o je v priamom
rozpore s obsahom internetovej stranky zalobcu https://www.impa.sk/impa-liptovsky-mikulas-sro, v
casti Servis a sluzby, Obhliadky a likvidacie poistnych udalosti. Nebolo zrejmé na zaklade akej
poziadavky zalobcu uvedenej odvolacim sudom v bode 16. napadnutého rozsudku odvolacieho sidu mal
zalobca vykonavat’ servisné prace, teda ¢i servisné prace mal Zalobca vykonavat' na zaklade vlastnej
poziadavky a nasledne Ziadat' plnenie od Zalovaného. Medzi stranami nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o
oprave so vSetkymi nalezitost'ami, pretoze k uvedenému prejavu vole ani zo strany Zalovaného nedoslo.
Zalobca v spore nepreukézal, e sa s nim dohodol na konkrétnej oprave vozidla, ¢i jeho Gasti a tieZ cene.
Mal za to, Ze ni¢ nezavinil a konal len na zaklade pokynov poistovne, u ktorej mal Zalovany uzatvorenti
poistni zmluvu o havarijnom poisteni osobného motorového vozidla, naprick tomu sa stal jedinou
bezmocnou obet'ou uvedeného postupu, na ktorom ziadnym spdsobom ako spotrebitel’ neparticipoval a
ani participovat nemohol. Rozsudok povazoval za svojvolny, neudrzatelny a nepreskimatelny vo
vztahu k zistenému stavu veci, tak ako vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 114/08 z
12. jina 2008. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolatel' Ziadal rozsudok odvolacieho sudu v celom
rozsahu zrusit’ a suc¢asne navrhol odloZenie vykonatelnosti a pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia vo
vyroku o trovach konania podla § 444 ods. 1 a ods. 2 CSP.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je
pripustné dovolanie, pretoze nie su splnené podmienky na rozhodnutiec o dovolani podla § 422 ods.1
CSP a navrhol podané dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424



CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

7. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid méze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretela, ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

8. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 a ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou o
tom nevydal samostatné rozhodnutie.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

11. Bagatelny cenzus je v zmysle § 422 ods. 1 CSP vymedzeny tak, ze napriek splneniu zédkonnych
podmienok podla § 421 ods. 1 CSP nie je dovolanie pripustné vo veciach pefiazného plnenia
neprevysujuiceho desatnasobok minimalnej mzdy, resp. dvojnasobok minimalnej mzdy v sporoch s
ochranou slabsej strany.

12. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nesprdvne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vy$ky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ked’ vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

13. Je nepochybné, ze v preskiimavanej veci sa jedné o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou
slabSej strany a pre postudenie pripustnosti dovolania prichddza do wvahy uplatnenie nizSicho
majetkového cenzu, t. j. dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. Uelom
zniZzenia majetkového cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podl'a dovodovej spravy k CSP
zvySend procesna ochrana slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena
procesna ochrana spociva v spristupneni dovolania aj pri nizSej sume peniazného plnenia.

14. Za spory s ochranou slabsej strany sa povazuju spotrebitel'ské spory, antidiskriminaéné spory a
individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 CSP), pricom slabSou stranou v nich je spotrebitel,
zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabSej strany spo¢iva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za
ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda dosledného naplnenia principu
rovnosti zbrani (porovnaj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 80/2017). Pripustnost’ dovolania
zalovaného je preto mozné posudzovat’ v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko dovolatel’ poziva
ochranu slabsej strany v spore.

15. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v zneni neskor$ich zmien a doplneni
sumu minimalnej mzdy pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou ustanoveni podla § 7 a



sumu minimalnej mzdy za kazdu hodinu odpracovani zamestnancom ustanovi na prislusny kalendarny
rok vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada™) nariadenim vlady a podla § 1 nariadenia vlady ¢.
300/2018 Z.z. (u¢inného v priebehu celého kalendarneho roka 2019, teda i v ¢ase dorucenia zaloby v
prejednavanej veci sudu 21. februara 2019) suma minimalnej mzdy na rok 2019 sa ustanovuje na 520,-
eur za mesiac pre zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou (pism. a/) a 2,989 eur za kazdd hodinu
odpracovani zamestnancom (pism. b/).

16. V danom pripade uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia podla
§ 421 ods. 1 CSP branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. V prejednavanej veci bol dovolanim
napadnuty zmenujici vyrok rozsudku odvolacicho stidu v zamietajicej ¢asti vo veci samej o pelaznom
plneni vo vyske 791,07 eur s 5 % ro¢nym trokom z omeskania od 22. novembra 2017 do zaplatenia,
pricom dvojnasobok minimalnej mzdy ku dfiu podania Zaloby na stide prvej inStancie (t. j. 21. februdra
2019) je 1.040,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze vysSka predmetu dovolacicho konania neprevysuje
zakonom stanovenu hranicu majetkového cenzu obmedzujiceho pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods.
1 CSP pri peniaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania Zalovaného v zmysle § 422
ods. 1 pism. b/ CSP vyli¢ena.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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