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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu PPS Bobrovec, s.r.0., so sidlom Jalovec 405, ICO:
36 391 042, zastapeného Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, proti Zzalovanému Polovnicke zdruzenie Banikov, so
sidlom v Smreganoch, ICO: 31 937 110, zastipenému advokatom JUDr. Jurajom Luka¢om, so sidlom v
Poprade, Namestie sv. Egidia 11/6, o nahradu Skody 15.422,97 eur, vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6 C 20/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z
30. aprila 2020 sp. zn. 9 Co 11/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo
dna 27. jona 2019 sp. zn. 6 C 20/2018 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voc¢i Zalovanému
nahrady $kody vo vyske 15 422,97 eura, z toho $kodu, ktora mu vznikla na poraste silaznej kukurice v
roku 2016, vo vyske 15 030,- eur a naklady, vynaloZené na vypracovanie znaleckého posudku, ktory si
zalobca objednal ,,za ucelom vycislenia celkovej skuto¢nej vysky sposobenej skody*, vo vyske 392,97
eura. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je uZivatefom polovného pozemku a Zalovany je uZivatelom
polovného reviru Banikov. Sud prvej in§tancie vychadzal najma z ustanoveni § 25 pism. g/, § 26 ods. 1
pism. a/, d/ al, § 69 ods. 1, § 70 ods. 1, 2 zadkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (dalej tiez ,,zakon o polovnictve™), ako aj z ustanoveni § 132 ods. 2 a §
150 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP).

1.1. Zistil, Ze medzi stranami bolo nesporné, Ze na poraste silaznej kukurice v roku 2016 vznikla skoda,
aj ked vyska a rozsah $kody zostala medzi stranami sporni. Zalobca uviedol, e ohliadky
polnohospodarskych porastov, konkrétne kukurice, vykonava v priemere jedenkrat tyzdenne a
kontroluje, ¢i rozsah $kody dosiahne hranicu 3 %, kedy je mozné uplatnit’ narok na nahradu $kody.
Napriek tomu tvrdeniu Zalobca nevedel ani priblizne uviest, kedy doslo ku $kode na poraste kukurice na
silaz, ktory narok siuplatnil v tomto konani. Pokial’ i§lo o zaciatok plynutia objektivnej 2-mesacnej lehoty



(§ 70 ods. 1 zékona o polovnictve), Zalobca neuniesol ani povinnost’ tvrdenia, zakotvenej v ustanoveni §
150 ods. 1 CSP, ¢o zékon sankcionuje tzv. ,rychlou stratou sporu®. Zaciatok plynutia 15-dilovej lehoty,
kedy Zalobca zistil Skodu, upravenej v § 70 ods. 1 zakona o polovnictve, bol medzi stranami sporny.
Sud potom vychadzal z listinnych dokazov, produkovanych samotnym zalobcom a z jeho tvrdeni.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze poziadal znalca, o vypracovanie znaleckého posudku dia 31.08.2016 ,.za
ucelom vycislenia celkovej skutoénej vy$ky sposobenej $kody* z ¢oho logicky vyplyva, Ze najneskor
dna 31.08.2016 zalobca musel mat’ vedomost o tom, Ze vznikla Skoda na poraste. Po tom, ako sud v
ramci predbezného pravneho posudenia veci poukazal na plynutie prekluzivnej lehoty, zalobca tvrdil, ze
kazdoro¢ne zadava vypracovat’ znalecké posudky tomu istému znalcovi, aby zistil, ¢i Skoda dosiahla
hranicu 3 %, a to v mesiacoch jun, jul. Potom nie je zrejmé, preco prave v roku 2016 objednal
vypracovanie znaleckého posudku az dita 31.08.2016. Zalobca tvrdil, Ze tyzdenne vykonava obhliadky
polnohospodérskych pozemkov, dlhorocne podnikd v polnohospodarstve, takze musi byt schopny
posudit, ¢i mu vznikla §koda na plodinach a v akom rozsahu, takze je nelogické, aby si objednaval
znalecky posudok len na zistenie, ¢i mu vznikla Skoda. NavySe, zo znaleckého posudku jednoznacne
vyplynulo, Ze zalobca zadal znalcovi ulohu vycislit vysku Skody, sposobenu lesnou zverou na
pol'nohospodarskom poraste kukurice na silaz v roku 2016 a vy¢islit’ vy§ku nakladov, ktoré vznikli pri
ochrane tohto porastu pred lesnou zverou v roku 2016. Z toho nesporne vyplyva, Ze zalobca uz vedel o
tom, ze mu vznikla S§koda, a preto oslovil znalca so ziadostou o vypracovanie znaleckého posudku. K
tomu, aby si zalobca uplatnil $kodu, nemusel nevyhnutne disponovat’ znaleckym posudkom, pretoze z
ustanovenia § 70 ods. 2 zadkona o polovnictve vyplyva, ze ak sa pri pol'nohospodarskych plodinach da
rozsah Skody zistit’ len v Case zberu, poskodeny vysku $kody mdze uviest do 15 dni od vykonania
zberu. Potom Zalobca mal moznost’ v lehote 15 dni odvtedy, ako sa dozvedel o $kode, uplatnit’ si narok
na jej nahradu u zalovaného a $kodu vy¢islit neskor, t. j. do 15 dni po vykonani zberu. Zalobca tvrdil, Ze
si Skodu uplatnil u Zalovaného listom zo dia 23.09.2016, ktory odoslal zalovanému postou; zasielka
mohla byt’ potom odovzdana na po§tova prepravu nasledujiceho dia, t. j. 24.09.2016. Pretoze zakon v
§ 70 ods. 1 pism. a) stanovuje 15-dilova lehotu na uplatnenie naroku u uzivatela polovného revira, jedna
sa o hmotnopravnu lehotu, v ktorej narok musi byt Zalovanému aj oznameny. Vzhl'adom na uvedené
zistenia potom zalobcom navrhovany dokaz - podaci listok, bol pre rozhodnutie vo veci irelevantny,
pretoze zalobca netvrdil, Ze si $kodu uplatnil u Zalovaného skor, ako vypracoval listinu dna 23.09.2016.
PretoZe Zalobca nepreukdzal, ze by bol zalovanému nahlasil vznik §kody v zékonnej 15-dnovej lehote,
uplynutim tejto lehoty jeho narok v zmysle § 70 ods. 2 zédkona o polovnictve zanikol. Z dévodu zaniku
prava v doésledku uplynutia prekluzivnej lehoty, sud Zalobu zamietol.

1.2. Pokial’ by aj zalobca bol narok uplatnil v zédkonnej lehote, v konani bolo preukdzané, ze strany
uzatvorili po zac¢ati sidneho konania (dia 13.12.2018) dohodu o urovnani, ktora sa tykala jednozna¢ne
naroku, ktory je predmetom tohto sidneho sporu. Zalovany vykonal prace v zmysle dohody o urovnani
a Zalobca ich prevzal - protokol zo dia 14.04.2019 podpisal Statutarny zastupca zZalobcu.

1.3. Napokon okresny stid poukézal aj na to, ze ak by aj zalobca bol narok uplatnil u Zalovaného vcas, v
konani nepreukézal také porusenie povinnosti zo strany zalovaného, ktoré by v zmysle ustanovenia § 69
ods. 1 zékona o polovnictve malo za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu, ¢o dokladne vo svojom
rozhodnuti odévodnil.

2. Krajsky sud v Ziline ako stiid odvolaci (d’alej len ,,0dvolaci sad*“ alebo ,krajsky std) rozsudkom zo
dita 30. aprila 2020 €. k. 9 Co 11/2020-253 na zéklade odvolania Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP), ked’ze ani zalobca vo svojom odvolani
neuviedol ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé
inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej.

2.1. Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu krajsky sud
dophil, Ze ak v zdkonom uvedenych pripadoch nebolo pravo uplatnené v urcenej lehote, dochadza k
jeho zéaniku, resp. k preklizii, na ¢o sud musi prihliadnut’ z Gradnej povinnosti (ex offo) a nemdze ho
priznat (§ 583 Obcianskeho zdkonnika - dalej tiez ,,0Z). Z ustanovenia § 70 zdkona o polovnictve
vyplyva, Ze poSkodeny uzivatel’ polovnych pozemkov, t. j. zZalobca si musi narok na nahradu $kody na



poraste silaznej kukurice spdsobenej nespravnym uzivanim polovného reviru uplatnit u uzivatela
polovného reviru, t. j. zalovaného do 15 dni odo dna, ked’ Skodu zistil, do dvoch mesiacov odo dna, ked’
vznikla spolu s uvedenim jej vysSky a opatreni, ktoré vykonal na zabranenie $kdd spdsobenych zverou,
inak jeho narok zanikd. Z tvrdeni samotného zalobcu pritom vyplyvalo, ze sa o Skode dozvedel
08.09.2016, pricom si ju uplatnil listom z 23.09.2016 podanym na poStovu prepravu poste toho istého
dia, t. j. nie u Zalovaného, pricom ani len netvrdil, nieto preukazoval, kedy si narok uplatnil u
zalovaného, t. j. kedy sa jeho list dostal do dispozicie Zalovaného. Neuniesol ani bremeno tvrdenia, ani
dokazné bremeno, ze tak u zalovaného ucinil v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote, o uz samotné
ako spravne konstatoval sud prvej inStancie malo pre neho za nasledok rychlu stratu sporu, ked'ze 15-
diova lehota uplynula uz diiom 23.09.2016, ked’ svoj list dal len na poStovu prepravu.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam krajsky sad doplnil,
ze z obsahu spisu vyplyvalo uzatvorenie dohody o urovnani medzi stranami sporu z 13.12.2018, na
zaklade ktorej si upravili prava medzi nimi sporné alebo pochybné vyplyvajuce uz z uplatnené¢ho naroku
na nahradu $kody v sidnom konani. Na zéklade urovnania v§ak vznikol novy zavédzkovy vztah, ktory je
odlisny od pévodného zavizkového vzt'ahu, a preto zalobca ani na zaklade tejto skuto¢nosti sa nemdze
domahat’ splnenia pdvodného zavézku, priCom namietky Zalobcu o prekroceni opravneni zo strany za
neho urovnanie podpisujucej osoby su irelevantné, ked’Ze sa jednalo o jeho Statutarneho zastupcu, ktory
za neho robi pravne ukony vo vSetkych veciach (§ 20 ods. 1 OZ) a ktorym je viazany, ked’Ze konanie
Statutarnych organov sa povazuje za vlastné konanie pravnickej osoby a jeho interné obmedzenie voci
tretim osobam je neucinné.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Uviedol Ze, pravny nazor a zaver napadnutého rozhodnutia nebol
predmetom konania na dovolacom stde v Ziadnom zo svojich doterajSich rozhodnuti a o takejto otazke
neexistuje ziaden relevantny judikat. Navrhol, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacicho stdu, ako aj
sudu prvej intancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Podla dovolatel'a sud prvej inStancie vychddzal z nespravneho predpokladu a z nespravneho
pravneho posudenia a vyhodnotenia, ze pri doruCovani uplatnenia nahrady Skody sa jedna o
hmotnopravnu lehotu 15 dni, po€as ktorej musi zalovany prevziat’ list o uplatneni §kody. V pripade, ze
by zalovany zasielku od Zalobcu v odbernej lehote neprevzal, pravo Zalobcu by bolo prekludované a
zaniklo by. Zalobca bol toho nazoru, Ze takyto vyklad mari Gcel zakona, ktory umoziiuje Zalobcovi
domahat’ sa $kody u Zalovaného v lehote 15 dni od vtedy ako sa o nej dozvie. Zalovany v pripade
akceptovania nazoru sudu prvej inStancie by mal redlnu moznost’ zmarit’ pravo Zalobcu, a to tym, Ze by
siv lehote 15 dni obstrukéne neprebral list od Zalovaného.

3.2. Na zaver dovolania uviedol, ze sudy niz$ej in§tancie nevenovali dostato¢nti pozornost’ jeho pravnej
argumentacii pri posudzovani predmetnej veci, pretoze nevyslovili pravny nazor k vysSie uvedenému
pravnemu nazoru (dovolatela). Nedostato¢né odévodnenie subsumoval pod § 420 pism. f/ CSP, no
zaroven aj uviedol, ze ked’Zze sa mu pre posudzovany pripad zdalo byt pripustnejSie ustanovenie § 421
CSP, tak pripustnost’ tohto dovolania opieral len o toto ustanovenie a na uvedené skuto¢nosti v zmysle §
420 CSP chceel len poukazat’ a nenamietal ich.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol zamietnutie dovolania Zalobcu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢isu
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie) a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 2 Cdo
165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj prédvna tprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu
odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti



ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dévody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost” dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7.1. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.2. Ak nema dovolanie pripustnost’, ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v kone¢nom dosledku viedli k znemoZneniu meritérneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a v
dovolani vysvetlit, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssicho stdu sp.
zn. 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo
186/2016). Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,prdvna otdzka™ a to, ako dovolatel tito otdzku v dovolani zadefinuje
a Specifikuje. Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia.

7.3. Otéazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora este
nebola rieSena dovolacimi sendtmi najvyssieho sudu, takZze vo vzt'ahu k nej, sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia, musi: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sid, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otdzka spravne rieSend. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom.

8. Spornou otazkou, ktort sformuloval dovolaci sid na zaklade obsahu dovolania zalobcu v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP bolo posudenie charakteru prekluzivnej lehoty (ustanovenie § 70 zadkona o
polovnictve), a teda, ¢i sa jednd o hmotnopravnu prekluzivnu lehotu - v rdmeci ktorej najneskor v
posledny den lehoty musi byt, v predmetnom spore list, doru¢eny zalovanému, alebo procesnopravnu
lehotu, pri ktorej postacuje odoslanie tohto listu na poStovi prepravu v posledny den lehoty. Podla
pravneho zastupcu dovolatela by malo ist’ zrejme o procesnopravnu (ktora by bola pre poskodeného vo
vSeobecnosti spravodlivejSia), pretoze ma za to, ze hmotnoprévna lehota ma prekluzivny charakter, teda
po jej uplynuti pravo zanika ¢o by mohlo umoznit’ zalovanému zmarit’ uc¢el zdkona (ak by neprevzal list v
lehote 15 dni) a teda Zalobcovi privodit’ to, Ze nasledne (po uplynuti lehoty na to urcenej) by si nemohol
vymoct’ svoje pravo.

9. K pojmu ,.lehota/y* a ,,prekluzia“ dovolaci sid uvadza nasledovné. Teoria prava pojem lehota definuje
ako urc¢ité, casovo vymedzené obdobie, v ktorom sa moze, resp. musi vykonat' urcity ukon. Takyto
¢asovy usek je ohrani¢eny jeho zaciatkom (napr. doruc¢enim pisomnosti) a koncom (uplynutim uré¢eného



¢asu). Rozli§ujeme lehoty hmotnopravne a lehoty procesné. Lehoty hmotnopravne su obsiahnuté v
jednotlivych predpisoch materidlneho prava, resp. v hmotnopravnych predpisoch. S ich uplynutim je
spojeny vznik alebo strata urcitého prava, oprdvnenia. Tiez sa s nimi spaja inStitit premlcania alebo
prekluzie prava. Zakladnym ucelom institatu preklizie je posobit’ na subjekty pravnych vztahov, aby v
primeranych lehotach uplatiiovali svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit’ tomu, aby ani jedna strana
tychto vztahov nebola vystavena pravnej neistote po casovo neprimerani dobu. Stanovenim
prekluzivnej lehoty je podporena zasada vigilantibus iura scripta sunt, podla ktorej si kazdy ma strazit’ a
chranit’ svoje prava ich véasnym uplatnenim na stide tak, aby sa mu neprekludovali. Dalsou podstatou
hmotnopravnych leh6t, najmd tych, ktoré st ustanovené na uplatnenie prav, je to, Ze na zachovanie
prava treba ukon urobit’ tak, aby dosiel do dispozicie adresata alebo aby bol posledny den lehoty podany
na sude (ak je to ukon voéi stdu), pripadne, aby do$iel inému organu, ktory ma rozhodovat o
sukromnopravnom naroku. Naproti tomu procesné lehoty st urcené na vykonanie niektorych
procesnych tkonov. Tieto lehoty st urCované procesnopravnymi predpismi (napr. CSP). Procesné
lehoty st zachované, ak posledny deii lehoty bolo podanie obsahujiice pravny ukon odovzdané na posSte
alebo na inom organe, ktory je podla zakona povinny dorucovat (napr. organ Zboru vézenskej a
justicnej straze).

9.1. Na rozpoznanie hmotnopravnych lehdt od lehdt procesnopravnych slizi teda najmid zakladné
rozliSovacie kritérium, podla ktorého hmotnopravne lehoty vyplyvaju z hmotnopravnych predpisov,
predovsetkym zo zakladnych civilnych koédexov (Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik, Zakonnik
prace a pod.), priCom procesnopravne lehoty st upravené v procesnych kdédexoch. OdliSenie
hmotnopravnych a procesnopravnych lehdt je kli¢ové pre posudenie, ¢i bol ukon potrebny pre
zachovanie prava alebo naroku uc¢ineny v€as. Typickymi prikladmi prekluzivnych lehot st napr. lehoty
na podanie Zaloby na neplatnost’ vypovede z najmu bytu (§ 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika) alebo
lehoty na podanie Zaloby na neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru (§ 77 Zakonnika prace); po
uplynuti zdkonom stanovenych prekluzivnych lehdt v tychto pripadoch pravo na podanie Zaloby na
urcenie neplatnosti zanika.

9.2. Prekluzia ako taka je upravena v ustanoveni § 583 Obcianskeho zakonnika, ktoré mé vSeobecni
platnost’ pre cel¢ stikromné pravo. Pokial ide o plynutie zdkonnej lehoty v predmetnom spore na
uplatnenie naroku na nahradu $kody, tak tento narok si méze uplatnit’ poSkodeny vlastnik alebo najomca
polovnych pozemkov v zmysle ustanovenia § 70 ods. 1 a 2 zakona ¢. 274/2009 Z.z. (ods. 1) do 15 dni
odo dna, ked’ $kodu zistil, do dvoch mesiacov odo dia, ked’ $koda vznikla, (ods. 2) inak jeho narok na
néhradu $kody zanika.

9.3. Pretoze ustanovenie § 70 ods. 1 a 2 zakona ¢. 274/2009 Z.z. je upravené vyslovne, spdsobom
nevyvolavajicim pravny zaklad pre rozumne protikladné pravne vyklady, niet Ziadnych pochyb, Ze sa
jedna o prekluzivnu lehotu. Prekluzia prava je v tomto pripade vyjadrena v § 70 ods. 2 tohto zakona
slovami: ,,jeho narok na nahradu $kody zanika“. Marnym uplynutim tejto lehoty dochadza k zaniku prava
s tym, Ze sud je povinny prihliadat’ na takyto zanik préava, aj ked’ to strana nenamieta.

10. V nadvéznosti na tieto interpretacno-pravne vychodiska dovolaci sud uzatvara nasledovné. Kedze v
danom pripade sudy vychadzali pri rozhodovani zo zakona o polovnictve, najmi z § 69 ods. 1, § 70
ods. 1, 2, a tento zakon je hmotnopravnym predpisom, tak niet pochyb o tom, ze lehota ktorti udava
ustanovenie § 70 tohto zékona, je lehotou hmotnopravnou a prekluzivnou ¢o znamend, Ze na zachovanie
prava treba zdkonom pozadovany ukon urobit' tak, aby napriklad list bol doruc¢eny adresatovi a
nepostacuje ak je tento len podany na postovu prepravu, aj ked’ by ho podal v posledny deni lehoty. Je tu
namieste vyklad taky, Ze ten ktory si uplatiiuje nahradu $kody by mal zabezpecit, Ze takyto ukon (list) sa
dostane priamo do dispozicie adresatovi, resp. malo by to byt v jeho zaujme ak nechce, aby jeho
pravo/narok zanikol (zdsada vigilantibus iura scripta sunt).

11. Aj ked’ sa dovolatelovi mohla predmetna Iehota javit' ako lehota procesnopravna, pretoze by bola
spravodlivejSia, ide o lehotu hmotnopravnu prave preto, Ze je zakotvena v hmotnopravnom predpise.
Zakladom pre rozli§enic hmotnopravnych a procesnopravnych lehot je (aj vzdy bude) predovsetkym to,
z akého predpisu vyplyvaju, a nie to, ¢i dand lehota je alebo nie je pre tu-ktortl stranu ne-spravodliva.

12. Wyssie uvedenu interpretaciu prava Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach v



obdobnych pripadoch uz riesil. Najmid je potrebné uviest rozsudok Najvy$siecho sudu Slovenskej
republiky z 30. jala 2021, sp. zn. 4 Cdo 130/2021, ktory je uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR 7/2021. Predmetny rozsudok pojednéaval o Uplne totoznej spornej otazke,
ktoru dovolatel’ uviedol vo svojom dovolani, a to postudenie charakteru prekluzivnej lehoty, a teda, ¢isa
jedna o hmotnopravnu prekluzivnu lehotu - v ramci ktorej najneskér v posledny deni lehoty musi byt
zaloba podana na sude, alebo procesnopravnu lehotu, pri ktorej postacuje odoslanie Zaloby na pos$tovi
prepravu v posledny den lehoty.

12.1. V tom istom rozhodnuti bola rovnako spomenutd zésada vigilantibus iura scripta sunt, ako aj
zakladné rozliSovacie kritérium, podla ktorého hmotnopravne lehoty vyplyvaji z hmotnopravnych
predpisov, predovsetkym zo zakladnych civilnych kodexov (Obéiansky zakonnik, Obchodny zakonnik,
Zakonnik prace a pod.), priCom procesnopravne lehoty st upravené v procesnych kodexoch. OdliSenie
hmotnopravnych a procesnopravnych lehdt je kli€ové pre posudenie, ¢i bol ukon potrebny pre
zachovanie prava alebo naroku u¢ineny vcas.

12.2. Najvyssi sud SR vo vyssie uvedenom rozhodnuti ustalil to, Ze nakolko zadkon ¢. 182/1993 Z.z.
spada do oblasti civilného hmotného prava, aj lehota podl'a ustanovenia § 14a ods. 8, ktora z ¢asového
hladiska limituje prehlasovaného spoluvlastnika podat’ Zalobu na sid do 30 dni od oznamenia vysledku
hlasovania, mé pre jeho uplatnenie vzdy hmotnoprédvnu povahu. Aj ked’ sa predmetné lehota k podaniu
zaloby na neplatnost’ hlasovania moze javit' ako lehota procesnopravna (pretoze ide o u¢inenie urcitého
ukonu voci sudu), ide o lehotu hmotnopravnu prave preto, ze je zakotvena v hmotnopravnom predpise.
Pre rozliSenie, ¢iide o hmotnopravnu alebo procesnopravnu lehotu je najdolezitejSie predovsetkym to, z
akého predpisu tieto lehoty vyplyvaju.

13. Obdobne tuto otazku riesil dovolaci sud aj v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 9/2019 z 25. maja 2021, kde
uviedol: Vychadzajiuc s Ustavnym sadom SR konstatovanej komplementarnej povahy pravomoci tradu
podat’ navrh na urcenie neplatnosti zmluvy vo vztahu k § 39 Obcianskeho zakonnika dovolaci std
zastava nazor, ze jednoro¢na prekluzivna lehota ustanovena v § 147a zakona o verejnom obstaravani
uc¢inného v rozhodnom c¢ase mala hmotnopravny charakter, tak ako maji hmotnopravny charakter
prekluzivne lehoty, ktoré upravuje Obciansky zékonnik. Sud prihliadal na uplynutie lehoty z uradnej
povinnosti. Jej marnym uplynutim pravo na podanie Zaloby zaniklo. ZmeSkanie lehoty nebolo mozné
odpustit’, nakolko pravo na podanie zaloby zaniklo zo zdkona. Na zéaklade uvedeného dovolaci sud
konstatuje, Ze pre zachovanie prekluzivnej lehoty nestacilo, ak sa posledny den lehoty podanie podalo na
postovl prepravu, ale vzhl'adom na jej hmotnopravny charakter mal byt ndvrh na urCenie neplatnosti
zmliv najneskoér posledny den lehoty doruceny sudu.

14. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu z dévodu § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho studu rieSena bola (bod 12. az
13. odovodnenia), je potrebné ako nepripustné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ CSP.

15. V pripade, ak by aj sporné otdzka najvy$sim sudom este rieSend nebola, dovolaci sud by dovolanie
zalobcu zamietol ako nedévodné, a to z rovnakych dévodov ako st uvedené v sp. zn. 4 Cdo 130/2021,
resp. z dovodov, ktoré su nacrtnuté aj v niekolkych bodoch tohto rozhodnutia (napr. vid’ bod 9. tohto
rozhodnutia).

16. Z opatrnosti je potrebné spomentit’ i to, Ze zalobca vo svojom dovolani uviedol, ze sudy nizSej
inStancie nevenovali dostato¢nli pozornost’ jeho pravnej argumentacii pri posudzovani predmetnej veci,
pretoze nevyslovili pravny nazor k jeho pravnemu néazoru (dovolatel'a). Nedostato¢né odovodnenie
subsumoval pod § 420 pism. f/ CSP, no zaroven aj uviedol, Ze ked’ze sa mu pre posudzovany pripad
zdalo byt pripustnejSie ustanovenie § 421 CSP, tak pripustnost’ tohto dovolania opieral len o toto
ustanovenie a na uvedené skutocnosti v zmysle § 420 CSP chcel len poukazat’ a nenamietal ich.

16.1. Z uvedeného vyplyva, ze dovolatel’ vyslovene v dovolani namietal len ustanovenie § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Z toho dévodu sa najvyssi sud k ustanoveniu § 420 pism. f/ CSP, nevyjadril a ani nemoze
(porovnaj Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 75/2021-47 z 30. novembra 2021,
I1. US 608/2021-51 z 2. marca 2022, II. US 277/2021-28 z 30. septembra 2021).



17. So zretelom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu v zmysle § 447 pism. c/
CSP nie je pripustné, preto dovolanie odmietol.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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