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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R.. J. Y., H.., byvajiceho v Z., N. XXXX/XX,
zastapeného C&T Advokati s.r.o0., Fedinova 3b, Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, proti Zalovanej BL
Slovakia, spol. s r. 0., so sidlom v Nitre, Mostnad 72, zastupenej Advokatskou kancelariou Advokati
Heinrich s.r.o., so sidlom v Nitre, Skautska 12, v mene a na ucet ktorej kona advokat JUDr. Roman
Heinrich, o obnove konania vedeného pod sp. zn. 28 Cb 16/2001 o 91.266,68 Eur s prisl., vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 11 C 2/2017, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2019 sp. zn. 8 Co 1/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. janudra 2018 sp. zn. 11 C 2/2017 Zalobu na obnovu konania
vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 28 Cb 16/2001 odmietol. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze zalobca nevymedzil taky dovod, ktory by zakladal dévodnost podania Zaloby na obnovu
konania. Civilny sporovy poriadok priptiSta, aby sud bez d’alSieho prejednania Zaloby na obnovu konania
tuto odmietol v pripade, ze z obsahu Zaloby uz ,,na prvy pohlad® (zjavne) vyplyva, Ze je nedovodna (t. j.
nie su dané dovody na jej podanie v zmysle § 397 CSP). V zmysle vys$sie uvedeného preto zalobu na
obnovu konania odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal Zalobca odvolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 29. méja 2019 sp. zn. 8 Co 1/2019 potvrdil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31.
januara 2018 sp. zn. 11 C 2/2017. Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v
plnom rozsahu. Uviedol, Ze odmietnutim Zaloby na obnovu konania nedos$lo k nespravnemu procesnému
postupu krajského sudu, ktorym by zalobcovi znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP).
Rozhodnutie krajského sudu preto nevychddza ani z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP). Nie st dané ani d’alSie odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e), f), g) CSP.



Uviedol, Ze namietka Zalobcu tykajica sa konania vyli¢enej sudkyne nie je dovodna, ked’ JUDr. Andrea
Sedlackova nerozhodovala vo veci sp. zn. 28 Cb 16/2001 (obnovy), ktorej sa domahal, ¢o napokon
potvrdil aj samotny Zalobca. V danej veci, t. j. vo veci zaloby na obnovu konania rozhodoval trojclenny
senat Krajského sudu v Bratislave v zlozeni predsednicky senatu JUDr. Andrea Haitova a ¢lenov senatu
Mgr. Sona Pekarcikova a JUDr. Andrea Sedlackova. Uznesenie o odmietnuti zaloby na obnovu konania
aj ¢lenovia tohto senatu v uvedenom zlozeni podpisali. Ked'ze sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia
krajského sudu, potvrdil napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca dovolanie, kde namietal, Ze v spore rozhodovala vyli¢ena
sudkyna (§ 420 pism. e) CSP) a sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP). Ziadal, aby dovolaci std zru§il uznesenie najvyssieho stidu a uznesenie
krajského sudu a vec vratil sidu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadala, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol a
zaroven, aby ho zaviazal nahradit’ mu trovy dovolacieho konania v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci skimal pripustnost’ dovolania a zistil, ze
dovolanie v predmetnej veci smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho
treba odmietnut’.

6. Podla § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci ak rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.
Dovolaci sud, pokial’ ide o namietku tykajiicu sa konania vyli¢enej sudkyne, nezistil existenciu vady v
zmysle ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP. Sudkyna JUDr. Andrea Sedlackova nie je vyliCena z
prejednavania a rozhodovania predmetného sporu a skuto¢nost’, ze ak tato sudkyna rozhoduje vo veci
zaplatenia 86.445,68 Eur s prisluSenstvom od roku 2017 nie je takisto dovodom, aby mala byt’ vyli¢ena
o zalobe na obnovu konania. Treba uviest’, Ze ide o dve samostatné konania, ktoré nemozno spéjat’.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci stid preto aj
v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aI1. US 251/03).

10. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujuca strane sporu (ucastnikovi konania) realizdciu jej
procesnych oprévneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo



202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

11. Vzhladom k tomu, Ze v dovolani Zzalobca nedévodne namietal existenciu procesnych vad v zmysle
ustanovenia § 420 pism. e) a f) CSP a dovolaci sud ich existenciu nezistil, dovolanie zalobcu odmietol

ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

12. Najvys$si sud rozhodnutie o naroku Zalovanej na nahradu trov konania o dovolani neoddvodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

13. Senat rozhodnutie prijal pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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