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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1) B.. K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.E. XX,
XXX XX U, 2) B.. G. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX U., pravne zastipenych:
Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.1.0., so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, ICO:
36 856 282, proti zalovanému: Mesto Nitra, so sidlom Stefénikova trieda 60, 950 06 Nitra, ICO: 00 308
307, o zaplatenie sumy 16 333 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude v Nitre pod sp. zn. 7
C 20/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25 Co 114/2020-726 zo
dna 2. jina 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcom v 1/ a2/ radeprizn av a voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v
celom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 28. jula 2020 pod ¢. k. 7 C
20/2019-649 zamietol navrh Zalovaného na preru$enie konania. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
zalobcom sumu 16 333 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16 333 eur od
5.2.2019 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol.
Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
pravne zdovodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, 2, § 35 ods. 2, § 37 ods. 2, § 39, § 41, § 123, § 136 ods. 1,
§ 137 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 517 ods. 1, § 563 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 3 pism. f),
g), h) Zakona ¢. 360/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. v zneni
uc¢innom od 1.2.2013, § 164 Civilného sporového poriadku.

1.2. Wkonanym dokazovanim std prvej inStancie zistil, ze Zalobcovia a Zalovany st podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. ¢. 7483/28, ostatné plochy a nadvoria o vymere ¢. 3581 m2,
zapisanymi na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie U., Zalobcovia v rozsahu podielu 4175/7162-in a
zalovany v rozsahu podielu 2987/7162-in k celku, titul nadobudnutia zmluva o vyporiadani dvojitého
vlastnictva V  5038/13-237/2014. Dalej st zalobcovia a zalovany podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti parcely registra ,,C* parc. ¢. 7438/26 zastavana plocha a nadvorie o vymere 85 m2, parc.



¢. 7438/27 zastavana plocha a nadvoriec o vymere 87 m2, zapisanymi na LV ¢. XXXX, katastralne
uzemie U., zalobcovia v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1 a zalovany v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 1, titul nadobudnutia zmluva o vyporiadani dvojitého vlastnictva V 5038/13-237/2014. Zmluvou
o vyporiadani dvojitého vlastnictva ¢. j. 483/2013/OM zo dina 02.04.2013, ktorej neoddelitelnou
sucastou je geometricky plan ¢. 33/2010, vypracovany B.. L. V., tradne overeny dna 23.02.2011, si
zmluvné strany, medzi ktorymi boli aj Zalobcovia a Zzalovany, vysporiadali vlastnictvo tak, ako je
zapisané na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX. Na zaklade zapisu geometrického planu ¢. 33/2010 sa parcela
¢. 7483/15 - ostatné plochy o vymere 3753 m2, rozdelila na tri samostatné pozemky parc. ¢. 7483/26,
7483/27 a 7483/28. Dna 31.12.2013 bol medzi stranami sporu k zmluve o vyporiadani dvojitého
vlastnictva ¢. j. 483/2013/0OM uzatvoreny dodatok ¢. 1 ¢. j. 2253/2012/OM, podla ktorého vzhl'adom
ku skuto¢nosti, Ze zmluvou sa zrusuje spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam a navysuje sa podiel Zalobcov
k novovytvorenému pozemku parc. ¢. 7483/28, sa zalovany zaviazal uhradzat’ zalobcom ich podiel na
parc. ¢. 7483/28 za vymeru 297 m2 v rovnakej vyske a splatnosti, ako bolo dohodnuté najomné za hore
ozna¢ené povodné parcely v nijomnej zmluve ¢. 160/2009/0M. Dna 20.08.2009 zalobcovia, ako
prenajimatelia, a zalovany, ako najomca, uzatvorili ndjomni zmluvu ¢. j. 160/2009/0OM, ktorou riesili
najomny vztah k viacerym nehnutelnostiam. Podla ¢l II. bod 4 nijomnej zmluvy do kone¢ného
vyrieSenia vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam uvedenym v €L II. bod 2, kde je okrem iného
uvedenad i parcela registra ,,C* parc. ¢. 7483/15 ostatna plocha o vymere 3753 m2, budi zmluvné strany
povazované za podielovych spoluvlastnikov predmetnych parciel, kazdy v podicle jedna polovica. Podla
¢l II. bod 5 najomnej zmluvy prenajimatel’ prenajima a ndjomca berie do najmu spoluvlastnicky podiel
prenajimatelov vo velkosti 1/2-ice na pozemkoch parc. ¢. 7473/3, 7473/9, 7473,/8, 7473/10, 7482/3,
7407/2, 7478/8, 7487/12, 7487/13, 7394/3, 7483/16, 7483/17, 7483/18, 7483/19, 7489/2, 7496/2, ktoré
st opisané v ¢l. 11 bod 2 tejto zmluvy (predmet ndjmu) v celkovej ploche 3224,5 m2. Podla ¢1. 111 bod 1
najomnej zmluvy doba najmu zmluva sa uzatvara na dobu neurciti. Podla ¢I. V bod 1 zmluvné strany sa
dohodli, Ze najomné za predmet najmu bude vzdy stanovené na 4 kalendarne roky, okrem pripadu ¢l. V
bod 2 a 3 zmluvy, a jeho vyska, ak sa zmluvné strany nedohodnt inak, sa bude rovnat’ sume zistenej
znaleckym posudkom na stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu vypracovanym v poslednom
kalendarnom polroku najmu, za ktory bude eSte cena najmu stanovenia. Ak najomné nebude vcas
stanovené, je najomca povinny platit’ ho vo vyske, v akej bolo dohodnuté na predchadzajice obdobie a
po vyhotoveni prislusného znaleckého posudku: a) bude najomca povinny doplatit’ rozdiel vo vyske
najmu, ak bude stanovena hodnota najmu vyssia ako za predchadzajuce obdobie, b) budl prenajimatelia
povinni vratit' ndjomcovi preplatok na ndjomnom, ak bude stanovena hodnota nijmu niz$ia ako za
predchadzajiice obdobie, ak sa zmluvné strany nedohodnu na zapocCitani vo¢i d’alSiemu ndjomnému.
Podl'a ¢. VI bod 8 veta prvad najomnej zmluvy pozemok parc. ¢. 7483/15 je v spolo¢nom uzivani
zmluvnych stran. Podl'a ¢1. VI bod 9 ngjomnej zmluvy zmluvné strany prehlasuji, ze si po¢as platnosti
tejto zmluvy nebudu uplatiovat’ voc¢i sebe d’alSie naroky na najomné, resp. bezdévodného obohatenia,
alebo intl ndhradu za uZivanie pozemkov uvedenych v ¢l II bode 1 zmluvy, okrem narokov zakotvenych
v ¢l V zmluvy. Dodatkom ¢. 1 k ndjomnej zmluve sa zmluvné strany dohodli na stanoveni najmu a
obvyklé najomné bolo stanovené dohodou zmluvnych stran vo vyske 3,95 eura/m2 za rok. Na zaklade
tejto zmluvy ma Zalovany platit’ Zalobcom za prenajaté pozemky najomné v zmysle znaleckého posudku,
priCom za uzivanie podielu 1-ice parc. ¢. 7483/15, ktora nebola predmetom najmu (t. ¢. pozemkov parc.
¢. 7483/26, 7483/27 a 7483/28), v obdobi od 22.11.2016 do 21.11.2018 nezaplatil ni¢. Vzhl'adom na
uvedené sa zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane zalovaného
uzivanim spoluvlastnickeho podielu Zalobcov.

2. Dalej sud prvej in§tancie zistil, Ze na Okresnom stde Nitra prebichajui konania medzi totoznymi
ucastnikmi s totoznym predmetom konania, ale za iné ¢asové obdobie, a to sp. zn. 8 C 97/2013, sp. zn.
19 C 243/2014 a sp. zn. 16 C 407/2016.

3. Sud prvej inStancie konStatoval nespornost skutoCnosti, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, vo vztahu ktorym sa Zalobcovia domahaji nahrady za ich vyluéné uzivanie zalovanym, a
nespornost’ rozsahu tychto nehnutelnosti. Rovnako tak nebolo sporné, ze predmetné nehnutelnosti st
oznacené ako ,, L. D.“, ktory je vyuZzivany ako verejna zelei. Spornym medzi stranami bola skuto¢nost’,
¢i Zalobcovia a zalovany uzivajii nehnutelnost’ spolo¢ne, tak ako je to uvedené v najomnej zmluve €. j.



160/2009/0OM. Sporna bola aj vySka najmu za prenajaté nehnutel’nosti, ked’ze Zalobcovia vychadzali zo
znaleckého posudku ¢. 93/2011, v ktorom bola cena ndjmu za 1 m2 stanovend na 4,354 eura za m2 a
zalovany dolozil v konani sukromny znalecky posudok ¢. 68/2020 B.. L.Z. N. v spojeni s dodatkom ¢.
1, v ktorom bola stanovena vyska najomného pre parc. ¢. 7483/26, pre parc. ¢. 7483/27 a pre parc. €.
7483/28 za uZivanie 1 m2 vo vyske 1,815 eura za rok, a parc. ¢. 7438/28 za uzivanie 1 m2 za rok vo
vyske 7,260 eura za rok. Preskimanim najomnej zmluvy ¢. j. 160/2009/0OM sud dospel k zaveru, ze
parc. ¢. 7483/15 (t. €. parcely ¢. 7483/26, 7483/27 a 7483/28) nebola predmetom n4jmu, a to i napriek
tomu, ze v ustanoveni ¢l. VI. bod 8. sa uvadza, ze pozemok parc. ¢. 7483/15 je v spolo¢nom uzivani
zmluvnych stran. S poukazom na ostatné prebiehajice konania medzi stranami sporu, konStatoval, ze
vyklad tohto ustanovenia nadjomnej zmluvy je medzi stranami sporu sporny, ked’ Zalobcovia tvrdili, ze do
najomnej zmluvy sa dostal preto, Ze ohladne tejto parcely prebiehali rokovania, v ramci ktorych im bolo
prislibené, ze si budi modct na Casti pozemku postavit’ polyfunkény objekt a jeho uZzivanim bude
naplhené konS$tatovanie, Ze tato parcela je v spolo¢nom uzivani, a zalovany tvrdil, Zze i§lo o definitivnu
dohodu o spolo¢nom uzivani tejto parcely, priCom Zzalobcovia mali moznost’ nehnutelnost’ uzivat’
spoloéne a v rovnakom rozsahu. S uvedenou argumentaciou Zzalovaného sa sud prvej inStancie
nestotoznil dévodiac, Ze pri takomto vyklade by vzhl'adom na charakter sporného pozemku, ktory stizi
ako verejna zelen, iSlo o dohodu v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Povazoval
za preukazané, Ze Zalobcovia, ako podielovi spoluvlastnici, nemézu objektivne predmetny pozemok
uzivat. Samotny pozemok je svojim charakterom, tvarom a umiestnenim uréeny k pleniu funkcie
verejnej zelene, je uzivany neobmedzenym okruhom uzZivatelom. Na strane druhej je to prave zalovany,
ktory sporny pozemok vylu¢ne uziva ako subjekt, ktory si tymto plni verejni funkciu, z ¢oho mu
vyplyva okrem iného aj povinnost’ verejnu zeleil vytvarat’ a zabezpeCovat’ a starat’ sa o jej udrzbu tak,
ako to ma na mysli aj ustanovenie § 4 ods. 3 pism. f), g) h) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni. Nesuhlasil s argumentaciou zalovaného, podla ktorej verejnost’ pozemku je len na rozhodnuti
zalobcov a Zalobcovia, ako va¢Sinovi spoluvlastnici, odmietli Ziadost’ Zalovaného o oplotenie pozemku a
z tohto dovodu je pozemok pripustny §irokej verejnosti. Zalovany vyhotovujici ndgjomnti zmluvu jasne a
logicky nevysvetlil dovod dojednania spolo¢ného uzivania prave v pripade parcely ¢. 7483/15 a v ¢om
uzivanie tejto parcely zalobcami spociva. Rovnako tak ustanovenie ¢l. VI. bod 9 ndjomnej zmluvy, v
ktorom je stanovené, ze zmluvné strany si nebudll uplatiiovat’ voci sebe d’alSie naroky na najomné, resp.
bezddvodné obohatenie alebo inti ndhradu za uzivanie pozemkov uvedenych v ¢L II bode 1 tejto zmluvy,
kde parcela ¢. 7483/15 (teraz parcely ¢. 7483/26, 7483/27, 7483/28) nie je uvedena, no uzivanie ktorej
zalovany povazuje predmetnou zmluvou za upravené, a teda narok zalobcov na bezdévodné obohatenie
za nedovodny, za vysSie uvedeného stavu, t. j. objektivnej nemoznosti uzivania predmetnej
nehnutelnosti, ktora je verejnou zeleiiou zalobcami, by bolo v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 OZ.
Zalovany sa v konani branil aj zisadou ,, pacta sunt servanda“, ktor(i viak nemozno povazovat za
absolatnu. Skuto¢nosti ohl'adom uzatvarania zmluvy a jej vyhotovenia zalovanym a skuto¢nosti ohl'adom
uzivania spornych nehnutelnosti, umoziluju a odovodniuji aj prelomenie tejto zasady. Pri€om tato zasada
a sucasne aj princip zmluvnej volnosti, primarny pre obchodno-zavézkové vztahy, nie je nadradeny pri
ochrane (spolu)vlastnickych prav principu Ustavnosti, zdkonnosti a spravodlivosti, ked z tUstavnej
rovnosti v§etkych vlastnickych prav je dana nielen rovnaka ich pravna ochrana, ale aj zdkaz zneuZzivania
prav na ukor druhého. NavySe so zdkonom suladné uzivanie spoloénej veci na iny tcéel ako verejnej
zelene vyzaduje predovSetkym cinnost’ volenych zastupcov zalovaného (rozhodnutie Mestského
zastupitelstva o zmene uzemného planu) a sucasne aj Cinnost’ Zalovaného ako stavebného turadu,
napriklad ohl'adom oplotenia pozemku. V tomto smere poukdzal na pravny nazor NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 52/2009 zo dna 31.01.2011, s ktorym sa v
celom rozsahu stotoznil a podl'a ktorého obec disponujica s majetkom, ktory patri vlastnicky celkom
alebo Ciasto€ne inému subjektu, si jej uzivanim plni svoje verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim
potrieb ob¢anom, €o je jej povinnost stanovend zdkonom. Ak je teda pozemok uzivany pre potreby
vSetkych (neobmedzeny okruh uzivatelov) ako verejné priestranstvo - verejna zeleni, ide o uzivanie zo
strany zalovaného, ¢im dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava iného subjektu, ktory je povinny
tento stav strpiet’, za ¢o mu patri pravo na nahradu.

3.1. Na zaklade uvedené¢ho dospel sud prvej inStancie k zéveru, Ze zalobcovia hoci st spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nemoézu realizovat’ svoje vlastnicke prava k nim a nehnutelnosti su v celosti uzivané
zalovanym, ktory tak uziva i podiel zalobcov, a to bez pravneho dévodu, ¢im sa Zalovany bezddvodne



obohacuje na ukor Zalobcov, za ¢o im patri nadhrada. Predmetom sporu bolo obdobie dvoch rokov od
22.11.2016 do 21.11.2018. Pri vySke bezdovodného obohatenia sud prvej inStancie vychadzal zo
znaleckého posudku ¢. 93/2011, kde bola stanovena vyska najomného za m2 vo vyske 4,354 eura, ¢o
pri vymere 1.876,5 m2 predstavuje 8.166,50 eur za rok a za Zalobcami pozadované obdobie 2 rokov
narok predstavuje 16.330 eur. Zalovany predlozil v konani sukromny znalecky posudok &. 68/2020 B..
L. N., vo¢i ktorému vzniesli namietky Zalobcovia spochybnujice spravnost’ sikromného znaleckého
posudku znalca. Pritom poukazovali na znalecky posudok ¢. 88/2018 B.. D. H., vyhotoveny na
objednavku zalobcu v 1. rade, ktory stanovil v§eobecnu hodnotu spornych pozemkov v rozsahu
spoluvlastnickych podielov zalobcu v sume 120.080,12 eura, v ramci ktorého sa uvadza, ze koeficient
redukujucich faktorov 0 nevyskytuje sa a tento koeficient hodnotil 1, rovnako tak aj v znaleckom
posudku €. 93/2011 sa tento koeficient redukujiicich faktorov hodnoti 1, pricom znalecky posudok ¢.
68/2020 B.. L. N. stanovuje vSeobecni hodnotu pozemkov v rozsahu spoluvlastnickych podielov
zalobcov v sume 49.300 eur a koeficient redukujucich faktorov 0 nevyskytuje sa, ur¢il hodnotu
koeficientu 0,25, bez zdovodnenia. Dalej namietali, Z¢ Zalovanym obdobim je obdobie od 22.11.2016 do
21.11.2018 a znalec B.. N. vychadzal z hodnoty nehnutelnosti pre rok 2020. Z dévodu uvedenych
namietok zalovany predlozil dodatok ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 68/2020, ktorym cenu najmu
predmetnych pozemkov urcil sumou 5.700 eur za rok, ktortt zmenu vykonal pri chybnych podkladoch,
z ktorych pri stanoveni ceny pozemku (a nasledne ceny najmu) vychadzal pri pouziti uzemnoplanovacej
informacie UPI Mesta Nitra zo dita 31.01.2018 a nevychadzal zo skutoé¢ného stavu tohto pozemku v
obdobi od 22.11.2016 do 21.11.2018, v ktorom ¢ase bolo na ¢asti predmetného pozemku vybudované
detské ihrisko a na d’aliej Gasti parkovisko. Zalobcovia vo¢i dodatku &. 1 namietali, e realny stav
pozemku parc. ¢. 7438/28, ¢o do plochy zelene nezodpovedd ani tidajom znalca v dodatku ¢. 1 k
znaleckému posudku, v pripade pozemku parc. ¢. 7483/27 znalec uviedol, Ze tento sa nachadza v
lokalite funkéne urcenej pre zelen s urbarnou ekostabilizujicou funkciou (30 % vymery) a pre byvanie
so stanovenou kompaktnou uli¢nou zéastavbou s koeficientom zastavanosti 0,8 (cca 70 % vymery
pozemku) avS8ak vypocet ceny urobil na celi plochu pozemku 87 m2 ako zelen s koeficientom
redukujucich faktorov KR = 0,25, a v pripade parcely ¢. 7483/26 postupoval esSte neodbornejsie, pretoze
celd tato parcela je evidovana ako zastavana plocha o vymere 85 m2 a je realne zastavana, ide o
asfaltova pristupovi cestu s parkoviskom, ktorda neméze byt zaradena medzi zelen s koeficientom
KR=0,25, ked’ze ide o 100 % zastavaného pozemku. Zalovany prelozil aj dodatok &. 2 k znaleckému
posudku, v ktorom znalec na svojich zaveroch zotrval. Sud prvej inStancie sa zaoberal namietkami
zalobcov voc¢i sukromnému znaleckému posudku B.. N., vratane dodatkov ¢. 1 a 2, a povazoval ich za
dovodné, vyvolavajuce pochybnosti o vecnej spravnosti zaverov znalca, a to najmd v prepocte
pouzitych koeficientoch, ked’ v dodatku ¢. 2 znalec B.. N., poukazuje na vyhlasku MS SR 213/2017
uc¢inni od 01.09.2017, priCom obdobie, za ktoré mal stanovovat’ hodnotu najmu bol uz za rok 2016 a
preto za obdobie do 31.08.2017 je vyli¢ena aplikacia pravnej upravy uéinnej od 01.09.2017.
Pochybnosti o vecnej spravnosti zaverov vzhladom na namietky Zalobcov neboli odstranené ani
dodatkami ¢. 1 a 2 k znaleckému posudku ¢. 68/2020, preto nebolo mozné podl'a neho postupovat’. Sud
prvej inStancie uzavrel, Ze znalecky posudok ¢. 68/2020, v zneni dodatkov ¢. 1 a 2., neobsahuje
jednozna¢né odpovede na namietky Zalobcov, absentuje najmé zdévodnenie znalca, na zaklade ¢oho urcil
hodnoty pouzitych koeficientov v ur¢enej hodnote, akym spdsobom postupoval v ramci vyhotoveného
sukromného znaleckého posudku, a to s ohladom na pouziti metodiku. KonStatoval, ze uvedené
nedostatky vyvolavajii pochybnosti o spravnosti zaverov sukromného znaleckého posudku znalca B.. L.
N., ako aj nepreskiimatelnost’ jeho zaverov. Ked’Ze zalovany jednozna¢ne a relevantne nepreukazal inu
vysku bezdévodného obohatenia, pri stanoveni vysSky bezddvodného obohatenia vychadzal zo
znaleckého posudku ¢. 93/2011, z ktorého vychadzali sidy pri stanoveni vysky bezddvodného
obohatenia aj v predchadzajiicich konaniach vedenych na Okresnom sude Nitra. Na zéklade uvedeného
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcom sumu 16.333 eur spolu so zadkonnym urokom z omeS$kania vo
vyske 5 % roéne v zakonnej vyske od 05.02.2019 do zaplatenia. Urok z omeskania priznal odo diia
nasledujuceho po dni doruéenia zaloby zalovanému dna 04.02.2019, ktori povazoval za vyzvu na
plnenie, ked’Zze Zalobcovia nepreukazali, Ze zalovaného vyzvali na vydanie bezdévodného obohatenia za
zalované obdobie od 22.11.2016 do 21.11.2018 pred podanim zaloby. Pritom poukédzal na § 563
Obcianskeho zédkonnika. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP, ked’ze
mal za to, Ze zalobcovia mali Gspech v celom rozsahu spocivajicom v istine a prave jej vyska je



rozhodujica pre vypocet trov konania. Neuspech zalobcov spoéival v Casti tykajicej sa prisluSenstva
predstavujuicom trok z omeSkania, ktoré s poukazom na priznant vySku dlznej sumy predstavuji
zanedbatelnu Cast’ a preto sud ustalil, Ze Zalobcom patri plna nahrada trov konania.

4. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom pod ¢. k. 25
Co 114/2020-726 zo dna 2. jina 2021 rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti a v
Casti trov konania potvrdil. Zaroven rozhodol, Ze zalobcovia v 1) a 2) rade maji narok voci zalovanému
na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

5. Poukazal na to, Zze v danej veci sa zalobcovia v 1) a 2) rade Zalobou, po pripusteni zmeny Zaloby,
domahali vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 16.333 eur s trokom z omeSkania 5 % zo sumy 8.166,50
eura od 22.11.2017 do zaplatenia a zo sumy 8.166,50 eura od 22.11.2018 do zaplatenia a ndhrady trov
konania, na tom skutkovom zdklade, ze zalobcovia a Zalovany su spoluvlastnikmi nehnutelnosti v
katastralnom tuzemi U., zapisanych na Okresnom trade Nitra, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX ako
pozemok reg. C parc. ¢. 7483/28 ostatné plochy o vymere 3581 m2, Zalobcovia v podiele 4175/7162-in
a zalovany v podiele 2987/7162-in, a nehnutelnosti zapisanych na Okresnom trade Nitra, katastralny
odbor, na LV ¢. XXXX ako pozemok parcela registra ,,C* parc. ¢. 7483/26 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 85 m2, a parc. ¢. 7483/27 zastavané plochy a nadvoria o vymere 87 m2, zalobcovia v podiele
1 a zalovany v podicle 1. Jedna sa o pozemky oznacené ako ,.L. D.“, ktoré slizia ako verejna zelen,
nachadzaju sa na nich pristupové cesty - chodniky vo vlastnictve zalovaného, pristup k zeleni a k vnitro
sidliskovym komunikaciam.

6. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci v dostato¢nom rozsahu dokazovanie
potrebné pre zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny
zaver. Sud prvej inStancie povazoval v danej veci za rozhodujuce, Ze zalobcovia, ako podielovi
spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, objektivne nemdzu pozemky uZzivat, kedze ide o pozemky
pristupné Sirokej verejnosti, ktoré plnia verejnl funkciu a na ktorych sa nachadza verejna zelen, a je to
prave zalovany, ktory pozemky uziva vylu¢ne, ¢im plni zdkonnu povinnost’ verejnil zelein vytvarat' a
zabezpecovat’ a starat’ sa o jej udrzbu podla § 4 ods. 2 pism. f), g) a h) zakona ¢. 369/1990 Zb. Na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zalobcovia nemdzu realizovat svoje vlastnicke prava k
predmetnym nehnutelnostiam a tieto st v celosti uzZivané zalovanym, ktory tak uziva i podiel zalobcov, a
to bez pravneho dovodu, ¢im sa zalovany bezddvodne obohacuje na tikor Zalobcov, za ¢o im patri
nahrada. Pri vySke bezdovodného obohatenia sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku ¢.
93/2011, podla ktorého bola stanovena vyska najomného za m2 vo vyske 4,354 eura, ¢o pri vymere
1876,5 m2 predstavuje 8.166,50 eura za rok a 16.330 eur za obdobiec 2 rokov od 22.11.2016 do
21.11.2018. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej in§tancie stotoZnil, preto rozsudok sudu
prvej in§tancie v napadnutej vyhovujlicej Casti, ako vecne spravny, potvrdil. Spravny bol aj vyrok sudu
prvej inStancie o trovach konania, ked’Ze Ciasto¢ne zamietnuty trok z omesSkania v danej veci nebol
samostatnym predmetom konania, v désledku ¢oho neovplyvnil rozsah priznanej nadhrady trov konania.
Zaroven odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej in§tancie svoj rozsudok v napadnutej ¢asti v dostato¢nej
miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked’ uviedol svoje tivahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil a dantl vec spravne prévne posudil Odvolaci sud sa s tymto oddévodnenim v plhom rozsahu
stotoznil a preto na spravnost’ dovodov rozsudku v napadnutej ¢asti d’alej iba poukazal (§ 387 ods. 2
CSP).

6.1. Odvolaci sud poukazal, Ze na odvolacom sude prebichali konania pod spisovymi znackami 8 Co
305/2015, 8 Co 206/2019 a 9 Co 122/2019, v ktorych odvolacie sudy svojimi rozhodnutiami potvrdili
vyhovujuce rozhodnutia prvoinStan¢nych stidov v konaniach prebichajicich medzi totoznymi stranami
sporu, v ktorych bol narok zalozeny na rovnakom skutkovom a pravnom zéaklade, len za iné casové
obdobie. Vo vsetkych veciach Zalovany uplatnil rovnaku odvolaciu argumentaciu ako v tomto konani, a
odvolacie sudy sa s nou vysporiadali zhodne tak, Ze odvolacie dovody nepovazovali za dovodné a
nestotoznili sa s nimi. Odvolaci stid nezistil okolnosti odévodiiujice odklon od rozhodovacej €innosti
Krajského sudu v Nitre v skutkovo a pravne totoznej veci. Preto pri posudzovani podstatnych namietok
zalovaného uvedenych v odvolani v zmysle § 387 ods. 3 CSP, obdobne dodal nasledovné. S namietkou



zalovaného voéi zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého pravny vztah k parcele ¢. 7483/15 nebol
ngjomnou zmluvou definitivne vyrieSeny, sa odvolaci sud nestotoznil. Pritom poukazal na zaver stdu
prvej inStancie, podla ktorého parc. ¢. 7483/15 (t. €. parcely ¢. 7483/26, 7483/27 a 7483/28) nebola
predmetom najmu, a to i napriek tomu, ze v ustanoveni ¢l. VI. bod 8. sa konStatuje, ze pozemok parc.
¢. 7483/15 je v spolo¢nom uzivani zmluvnych stran. Podl'a nazoru odvolacicho stidu spolo¢né uzivanie
pozemkov zalobcami a zalovanym, vzhl'adom na ich charakter verejnej zelene, neprichadzal do vahy.
Do obsahu vlastnickeho prava podla § 123 Obcianskeho zakonnika patri predmet vlastnictva drzat,
uzivat’, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim. K uvedenému odvolaci sud poukézal na bod 16.
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 11. jina 2020 ¢. k. 9 Co 122/2019-246, podla ktorého:
»Prostrednictvom prava vec uZzivat a pozivat' sa realizuje tizitkova hodnota veci, ktora znamena jednak
prisvojovanie si podstaty a Uzitkovych vlastnosti veci (o znamena pravnu moznost menit podstatu
veci, pripadne ju podla povahy veci aj spotrebovat), a jednak prisvojovanie si uzitkov a plodov veci.
Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt dosledkom jej uzivania
druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa
spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nti vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiel'a na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo viaésej miere, nez zodpoveda jeho podiclu. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i tento
stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem, ak by jej sti€ast'ou bola aj dohoda o bezplatnom uZivani
celej veci alebo jej Casti), alebo z rozhodnutia via¢sinového spoluvlastnika alebo, ¢iide o fakticky stav.*.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud, zhodne so sidom prvej inStancie, dospel k zaveru, ze zalobcovia v
rozhodnom obdobi nerealizovali svoje vlastnicke pravo vo forme uzivania veci, bez ohladu na
skutoénost’, ze predmetné pozemky boli volne pristupné. Nemozno totiz Zalobcov, ako podielovych
spoluvlastnikov, postavit do rovnakej pozicie, ako ostatnych obyvatelov mesta (sidliska), ktori bez
obmedzenia pozemky uzivaju za ucelom prechodu, prechddzok ¢i relaxu, ked’ze slizia ako verejna zelen,
a nachadzaju na nich pristupové cesty - chodniky vo vlastnictve zalovaného, pristup k zeleni a k vnutro
sidliskovym komunikacidm. V tomto smere treba prisved¢it argumentacii Zalobcov, podla ktorej
ustanovenie ¢1. VI. bod 8. najomnej zmluvy ¢. j. 160/2009/0OM bolo odrazom prebiehajicich rokovani o
planovanej stavbe polyfunké¢ného objektu, uzivanim ktorého by bolo spolo¢né uzivanie naplnené. Z
rovnakych dévodov sa odvolaci stid nestotoznil ani s odvolacou namietkou zalovaného, podla ktorej
vzhladom na existenciu najomnej zmluvy, neziskal majetkovy prospech, preto na jeho strane nedoslo k
bezddvodnému obohateniu. V danej veci nemozno ani aplikovat’ rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp.
zn. 5 Cdo 39/03, z ktorého vyplyva, ze ,,v prvom rade plati to, ¢o si zmluvné subjekty spolu dohodli (ich
dohoda je potom rovnako zavizna ako sam zdkon - lex contractus). Ak vSak subjekty uz raz uzavra
podla svojho slobodného rozhodnutia ur¢itd zmluvu (¢i uzZ pomenovant alebo nepomenovant), plati, ze
tuto zmluvu st povinni plnit’ (pacta sunt servanda), a to aj keby plnenie bolo pre niektortt zo zmluvnych
stran nevyhodné.”. V predmetnej veci totiz nebolo sporné, ¢o si strany sporu v najomnej zmluve
dohodli, sporny bol len vyklad tejto dohody, a skuto¢nost, ¢i zalobcovia su spoloénymi uZivatelmi
predmetnych pozemkov a ¢i svoje pravo vyplyvajiice z ndjomnej zmluvy aj dokazu realizovat’ vzhl'adom
na charakter pozemkov, ktoré plnia verejnti funkciu.

7. Pokial’ Zalovany namietal, ze rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 53/2009 je na dant vec
neaplikovatelné z dévodu, Ze strany sporu su podiclovymi spoluvlastnikmi pozemkov a existuje medzi
nimi platnd a G¢inn4 ndjomna zmluva, ani s touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Z uvedeného
rozhodnutia totiz vyplyva zaver, Ze ,,uzivanim pozemku, vlastnicky patriaceho navrhovatelke, ktory je
verejnym priestranstvom, neobmedzenym okruhom uzivatelov, najméd obyvatelmi obce, je uzivanim
odporcu (pozn. mesto)“. Uvedeny zaver je plne aplikovatelny aj na dant vec, v ktorej su zalobcovia
podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov, pri¢om pozemky uziva vylucne zalovany tak, Ze na nich zriadil
verejnu zelen, pristupové chodniky a komunikécie pre potreby ob&anov mesta, ktoré udrziava. Hoci je to
jeho zédkonnd povinnost’, jej plnenim obmedzuje (spolu)vlastnicke pravo zalobcov, preto v rozsahu ich
spoluvlastnickeho prava vznikd Zalovanému majetkovy prospech na tkor zalobcov, ktory je povinny
vydat’.

7.1. Odvolaci sud nepovazoval za dovodni ani namietku zalovaného voci vySke bezdovodného
obohatenia. Podla ndzoru odvolacieho sudu zalovany predlozenym stikromnym znaleckym posudkom ¢.
68/2020, ani jeho dodatkami ¢. 1. a 2., nepreukdzal, Zze cena za 1 m2 vo vySke 4,354 eura, ako zaklad
pre vypocet nagjomného podla znaleckého posudku ¢. 93/2011, je nespravna. Naopak std prvej inStancie



spravne vyhodnotil, Ze znalecky posudok ¢. 68/2020 v zneni dodatkov ¢. 1 a 2. neobsahuje jednoznacné
odpovede na namietky Zalobcov, absentuje najmd zdovodnenie znalca, na zaklade ¢oho urc¢il hodnoty
pouzitych koeficientov, akym spdsobom postupoval v ramci vyhotoveného stikromného znaleckého
posudku, a to s ohl'adom na pouzitu metodiku, pricom uvedené nedostatky vyvolavaji pochybnosti o
spravnosti zaverov sukromného znaleckého posudku, ako aj nepreskimatelnost’ zaverov znalca Ing.
Lubomira Drgu. Odvolaci sid sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie plne stotoznil. Pokial
zalovany namietal priznany Urok z omeSkania a tvrdil, ze do omeSkania by sa mohol dostat az
neuhradenim v lehote uvedenej v rozsudku, uvedenti ndmietku nie je mozné akceptovat’. Zalovany totiz
mohol narok zalobcov uspokojit’ v plnom rozsahu bez zbyto¢ného odkladu po doruceni zaloby, ked’ze
tak neurobil, dostal sa do omeskania a zalobcovia maji pravo na urok z omeskania tak, ako im ho priznal
sud prvej inStancie.

8. O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcom v 1) a 2) rade narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % z dbévodu, Ze Zalobcovia boli v
odvolacom konani Gispes$ni.

9. Zalovany podal proti rozhodnutiu odvolacieho sidu v celom rozsahu dovolanie z dovodov podla §

420 pism. f/ zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ako ,,Civilny sporovy
poriadok* alebo ,,CSP*) a podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

10. Dovolatel’ uviedol, Ze naplnenie pojmovych znakov ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vidi v nesplneni
poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku sudu druhej inStancie. Dovolatel’ mal za to, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie a ani rozsudok sudu druhej inStancie nijakym spésobom neoddvodnil, preco sudy
neakceptovali argumentaciu Zalovaného jednou zo zékladnych zasad civiného prava ,,pacta sunt
servanda". Sad prvej ani druhej inStancie sa v odbévodneniach svojich rozhodnuti nezaoberali, ze
zalobcovia dobrovolne, slobodne a vazne podpisali ndgjomni zmluvu €. j. 160/2009/OM zo dia
20.08.2009 (dalej len ,,ndjomnd zmluva®) ¢im za vopred dohodnutych podmienok vstapili do zmluvného
vztahu. V d’alSom poznamenal, Ze sid prvej inStancie nijak nerozvadza na zaklade akych dokazov a s
prihliadnutim na aké okolnosti uzatvarania najomnej zmluvy dospel k nazoru, ze pravny vztah k parc. ¢.
7483/15 nebol touto zmluvou definitivne vyrieSeny a sud druhej in§tancie sa podl'a nazoru zalovaného s
tymto zdévodnenim len stotoznil. Mal za to, Ze i§lo o stotoznenie s tvrdeniami zalobcov, ktoré v konani
neboli podlozené dokazmi a dokonca boli vyvratené vypovedami svedkov. Zaroveinl zalovany povazoval
za nedostato¢né zddvodnenie sudu druhej inStancie, preCo neprihliadol na jeho argumentaciu o jeho
postaveni ako subjektu sukromného prava, kde mu patria rovnaké prava a povinnosti ako zZalobcom.

11. V dalsom zalovany vyslovil nézor, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otdzku zaviznosti
uzatvorenej najomnej zmluvy a tym sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a vec
rozhodol rozdielne ako dovolaci sud. Poukazal podporne na rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych sa
rieSila otazka zasady pacta sunt servanda (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Cdo 39/2003 z 29. maja 2003, rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo
16/2012 z 24. novembra 2014, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 119/2013
z 28. novembra 2013) a na prislu§nu judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky.

12. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci stid rozhodnutie sidu druhej inStancie zmenil tak, ze
zalobu zamietne, resp. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

13. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu vyjadrili nézor, Ze nie si dané dovolacie dovody, na ktoré sa
zalovany odvolava. Vo vzt'ahu k dévodom podla § 420 pism. f/ CSP uviedli, ze odvolaci stid sa velmi
podrobne zaoberal vSetkymi argumentmi zalovaného a jeho odvolacimi dovodmi. V d’alSich dévodoch
odvolacicho sudu, ktorymi tento ozrejmil postup, ktory ho viedol k potvrdeniu rozsudku stdu prvej
inStancie, st podla Zalobcov zodpovedané aj otadzky, ktoré Zalovany uvadza vo svojom dovolani ako
dovolaci dovod podla § 421 pism. a/ a ¢/ CSP. V tomto smere poukdzali Zalobcovia na to, Ze zalovany
sa na pravnu zasadu pacta sunt servanda odvolava s poukazom na ¢lanok VI. bod 8 Najomnej zmluvy



zo dna 20.08.2009, v ktorom je len kon$tatované, ze pozemok parc.¢.7483/15 je v spolocnom uzivani
zmluvnych stran. S poukazom na ¢lanok VI. bode 9 Najomnej zmluvy, na ktory sa Zalovany odvolaval
uviedli, Ze je v lom obsiahnuté prehlasenie zmluvnych stran, ze si nebudi voci sebe uplatiiovat’ finanéné
naroky za uZivanie pozemkov uvedenych v ¢lanku I1. bode 1 Ndjomnej zmluvy. Ked’ze v ¢lanku I1. bode
1 N3jomnej zmluvy sa pozemok parc. ¢. 7483/15 vobec nespomina, je podla zalobcov otazne, akt
dohodu, ktora sa ma podl'a zalovaného dodrziavat, ma Zalovany na mysli, ked’ z formulacie, Ze pozemok
parc. €. 7483/15 je v spolo¢nom uzivani ucastnikov, Ziaden zavdzok Zalobcom nevyplyva. Potom je
podla zalobcov otdzne, ktorou otazkou, dblezitou pre pravne posudenie veci sa sudy nezaoberali, resp.
nedostato¢ne zdovodnili.

14. Napokon Zalobcovia konstatovali, ze bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze sidy velmi podrobne zdovodnili,
pre¢o nemdze byt pozemok parc. ¢. 7483/15 v spolo€nom uzivani zmluvnych stran, mali za zrejmé, ze
zalovanym namietany rozpor odvolacieho stidu s ustilenou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu
alebo rozdielne rozhodovanie dovolacicho sudu danej pravnej otazky neexistuje. Dodali, Ze ak neexistuje
zavdzok Zalobcov, nemodze sa vychadzat’ ani z judikatury vzt'ahujucej sa na zasadu pacta sunt servanda.

15. V dalSom zdoraznili, Ze ani samotny zalovany nevie zddvodnit’, pre¢o nemaji sudy povazovat’ stav
pozemku parc. ¢. 7483/15 sliziaceho ako sidliskova verejna zelen, vratane stavieb Zzalovaného na tychto
pozemkoch (chodniky, pristupové komunikacie pre tretie subjekty, detské ihrisko, atd’.) za pozemky v
spolo¢nom uzivani so Zalobcami. Mali za to, ze v sukromnom prave je potrebné prihliadnut' prave na
zasadu neminem laedera a zasadu, ze nikto nema mat’ prospech z protipravneho stavu. Preto vyslovili
nazor, ze sudy prihliadli spravne k tejto zasade a spravne vo veci rozhodli. Z uvedenych dévodov
zalobcovia navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmictol, eventudlne, aby dovolanie
zalovaného zamietol a priznal Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena podla § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

17. Dovolaci sud najskor skamal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacieho dovodu
uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (sposobujucich tzv. zmito¢nost rozhodnutia) neznamena len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’al§icho aj jeho dévodnost. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US



252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel odvodzoval dovodnost’ podaného dovolania z
nesplnenia poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ked’ v napadnutom rozsudku
podla nazoru dovolatel'a nie je Ziadnym spdsobom zddévodnené, preCo sa konajice sudy (sud prvej
inStancie ako aj sud odvolaci) nezaoberali argumentaciou Zalovaného o tom, Ze zalobcovia dobrovolne,
slobodne a vazne podpisali ngjomnu zmluvu €. j. 160/2009/0OM zo dna 20.08.2009, ¢im vstapili za
vopred dohodnutych podmienok do zmluvného vztahu. V d’alSom dovolatel namietal, ze sud prvej
inStancie nijako nerozviedol, na zéklade akych dokazov, resp. s prihliadnutim na aké okolnosti uzavretia
najomnej zmluvy dospel k ndzoru, Ze pravny vztah k parc. ¢. 7483/15 nebol definitivne vyrieSeny
najomnou zmluvou. TaktieZ namietal nedostatoé¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v otazke,
pre¢o neprihliadol na argumentaciu Zalovaného o jeho postaveni ako subjektu sukromného préva, kde
mu patria rovnaké prava a povinnosti ako zalobcom.

20. Dovolaci sud uvadza, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylu€ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, ze k dovolatelom vymedzenému doévodu
zmétoc¢nosti skuto¢ne doslo. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP sucasne nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o podl'a dovolacicho sudu nie je tento pripad.

21. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozsudkom stdu
prvej inStancie vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. (uznesenie Najvy$sicho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 40/2018 zo dna 18.07.2018)

22. Podla nazoru dovolacicho sudu sa sud prvej inStancie vyCerpavajuco venoval vSetkym klIi¢ovym
aspektom prejednavaného sporu. Dovolaci stid preto s poukazom na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie konStatuje, Ze sudy niz$ej inStancie mali za preukézané platné uzatvorenie najjomnej zmluvy €. j.
160/2009/0M zo dna 20.08.2009 medzi stranami sporu (d’alej len ,,ndjomnd zmhluva®) s tym, Ze oba
sudy zhodne dospeli k zaveru, ze parc. ¢. 7483/15 nebola predmetom prendjmu. Tato skuto¢nost’ pre
sudy vyplynula zo samotnej najomnej zmluvy, ked’ zmienka o parc. ¢. 7483/15 nie je v ¢l II Predmet a
ucel ngimu bod 5 najomnej zmluvy [ktory obsahuje $pecifikaciu nehnutelnosti, ktoré Zalobcovia ako
prenajimatelia prenechavaji Zalovanému ako nijomcovi do ndjmu, pozn., ale len v €l VI. Ostatné
dojednania bod 8, v zmysle ktorého ,,Pozemok parc. ¢. 7483/15 je v spolo¢nom uzivani zmluvnych
stran ( odsek 22 ). V d’alSom sud prvej inStancie v podrobnostiach vysvetlil dévody, na zaklade ktorych
dospel k zaveru, ze pravny vztah k parc. ¢. 7483/15 nebol medzi stranami sporu najomnou zmluvou
vyrieSeny s koneénou platnostou. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie rovnako vyplyvaji
argumenty, na ktorych je postaveny zaver o uZivani parc. ¢. 7483/15 vylu€ne zalovanym bez pravneho
dovodu, ktorym si zalovany plni svoju verejn funkciu.

23. S poukazom na vyssie uvedené dovolatel nemoéze dévodne a opodstatnene namietat’, Ze mu odvolaci
sud nedostatoénym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢ioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie
(IL. US 78/05). Odévodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné
pravo Ggastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre uplnost dovolaci stiid



poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hl'adiska
namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym
odvolaci sud dospel nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne postdenie pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného stidu
Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoznuje nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

24. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia sidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje, aby v oddévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kl'icovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo t¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

25. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho studu kritéria pre odovoditovanie rozhodnuti
(zakotvené aj v § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP) spiia, preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretaénii
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj avahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicki verejnost’. Obsah spisu vedeného v
preskiimavanej veci v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neoddvodnil riadne. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stuvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie,
nemozno povazovat za neoddvodneny. Podla nazoru dovolacieho sidu ma odoévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

26. Wchadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud ustalil, ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, ze std
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Zze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Preto dospel
dovolaci sud k zaveru, ze konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. S poukazom na
to, Zze v prejednavanom pripade prelomenie stavu prévnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania do tivahy neprichadza, najvys$si sud dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesnt nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

27. Pretoze konanie pred odvolacim stdom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud pristipil k postdeniu jeho dovolania aj z hl'adiska
dalsieho uplatneného dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom,
kedy dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud nespravne posudil otazku zavdznosti uzatvorenej najomnej
zmluvy a tym sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a vec rozhodol rozdielne
ako dovolaci sud (§ 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP).

28. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia



pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt pritom len otazka
pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

30. Pravnou tupravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat’ neziadiice odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

30.1. Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods.
1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, zvoleného odvolacim sitdom, od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide o situaciu, v ktorej dovolaci stid uz ur€itti pravnu otézku
vyriesil, rozhodovanie jeho sendtov sa ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak
svojim rozhodnutim odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud k tomu v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje
z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom
a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena‘.

31. Pre ucely dalSicho vykladu dovolaci sud (so zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalovaného)
uvadza, Ze za ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 01.01.1993 pod poévodnym nazvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskor§om obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskdr vydané rozhodnutia najvyssicho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 06. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvysgicho
sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich stdov €. I, I1.
a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 [uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) ako judikat R 71/2018]. S prihliadnutim na
¢l 3 CSP do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia



Ustavného stidu SR a Eurdpskeho studu pre Tudské prava, pripadne Sudneho dvora Eur6pskej tnie.
Rozhodnutia sudov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného stidu CR a NajvysSieho stidu CR pod
tento pojem nespadaji (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. oktébra 2017 sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

32. Na tomto mieste dava dovolaci std do pozornosti, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje v§etky nizSie uvedené
znaky: a/musi ist o otazku rieSeni odvolacim stdom, ktord je bud’ hmotnopravneho alebo
procesnopravneho charakteru, b/ spdsob jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada "odklon" od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, ¢/ odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena
otazka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, ¢/ ide o otazku zasadného pravneho vyznamu,
t. j. taka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavant pravnu vec (spor), ale aj zo $irSich hl'adisk, najma
z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov SR a f/ vzdy musi ist’ o otazku pravnu, nie
skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
pripustné.

33. Dovolatel’ argumentoval proti pravnemu posudeniu zavaznosti ndjomnej zmluvy odvolacim sudom, a
to s poukazom na zasadu pacta sunt servanda, ktord vyjadruje z&véznost’ zmlav. Na podporu svojej
argumentacie poukazal na rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych sa rieSila otazka zasady pacta sunt
servanda (rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 39/2003 z 29.05.2003,
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 16/2012 z 24.11.2014 a rozsudok
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 119/2013 z 28.11.2013), od ktorych sa mal
odvolaci sud odklonit’ a upriamil pozornost’ aj na opakujicu sa judikataru Ustavného sadu Slovenskej
republiky v tejto otazke.

34. Dovolaci sud konsStatuje, Zze dovolatel’ pri vymedzeni dovolaciecho dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nepostupoval, pretoze jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom neuviedol konkrétnu
pravnu otazku rieSentl odvolacim stidom, neuviedol ako ju riesil odvolaci sud a v Com sa jeho rieSenie
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe ani to, ako mala byt tato pravna otazka rieSend spravne.
Podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolatel’ iba polemizoval s vyhodnotenim dokazovania sidmi nizsich
inStancii a vykladom sporného ustanovenia nagjomnej zmluvy. Takéto vymedzenie dovolacicho dévodu
nespravneho pravneho postdenia viak nesplia zakonom stanovenu poziadavku kladenti na sposob jeho
vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP. Nedostatok tejto nalezitosti Civilny sporovy poriadok povazuje za dévod pre odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. f/ CSP.

35. Pokial’ sa dovolatel’ domnieval, ze odvolaci sid sa odklonil od ustélenej praxe dovolacieho sidu a
poukazal na rozhodnutia Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky (vid vyssie), aby dolozil odklon
odvolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pri posudzovani otazky zavdznosti najomnej
zmluvy, tieto nie st vo vztahu k nim nastolenému pravnemu postdeniu prilichavé pre odliSnost’ nielen
skutkovych okolnosti, ale predovSetkym pravnych otdzok v nich rieSenych. V rozsudku sp. zn. 5 Cdo
39/2003 z 29.05.2003 sa najvyssi sud zaoberal zavdznostou dohody o odstupnom medzi Gcastnikmi
zmluvného vzt'ahu, ktora bola dojednand v ramci zmluvy o najme bytu. V rozhodnuti sp. zn. 5 MCdo
16/2012 z 24.11.2014 najvyssi sud riesil otazku ¢i zmluvu o déchodku (§ 842 Obéianskeho zakonnika),
ktory sa mé vyplacat’ dozivotne, mozno vypovedat’ podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V
poslednom oznac¢enom rozhodnuti dovolacieho stdu sp. zn. 2 Cdo 119/2013 z 28.11.2013 podstata
sporu spocivala v pravnej otazke, ¢i ¢iasto¢né plnenie, respektive prijatie ¢iastoéného plnenia umoziuje
zmluvnej strane odstupit’ od zmluvy v pripade, ze medzi zmluvnymi stranami bola v zmluve dohodnuta
moznost’ odstupenia od zmluvy v pripade nesplnenia povinnosti niektorou zmluvnou stranou. Zaverom
najvyssi sud poznamendva, ze sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud, narok Zalobcov posudzovali
podla ustanoveni § 451 a nasl Obcianskeho zakonnika ako bezd6évodné obohatenie, preto ich
rozhodnutia nie je mozné posudzovat’ ako odklon od rozhodnuti dovolacicho sudu, na ktoré dovolatel



poukazal. Na dovazok dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie vo veci nezaviselo od postudenia dovolatelom
vymedzenej otazky o zaviznosti najomnej zmluvy, ktord tak netvorila zaklad napadnutého rozhodnutia a
preto ani nema relevanciu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Relevantnou pravnou otazkou od
vyrieSenia, ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu bolo postdenie, ¢i parc. ¢. 7483/15 bola v
spolo¢nom uzivani stran sporu.

36. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otdzku, ktoru uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu).

37. Aj vo vztahu k formdlne oznatenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP
dovolaci sud zdoraziuje, Ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza spdsob, ako mé dovolatel’ dovolaci
doévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v stuvislosti s § 421
CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho postdenia veci, ¢o znamena,
ze dovolatel je povinny dovolaci dovod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

38. V preskumavanej veci dovolatel' zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) ani
tento dovolaci dovod (podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) nevymedzil spdsobom uvedenym v § 432 ods.
2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ Ziadnym sposobom nenastolil, nevymedzil,
neformuloval, nepomenoval pravnu otazku zasadného vyznamu, ani pripadne neoznacil rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré danti otdzku rieSia rozdielne. Preto dovolaci sid nemohol svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktorti otazku a ktoré rozhodnutia eventualne mal dovolatel
na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristipit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tan¢ny, ¢i odvolaci sud.

39. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani
podla § 421 ods. 1 CSP.

40. K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
zaroven § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP najvyssi sud uvadza, ze uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov
naraz sa bez dalSicho z logiky veci vylu¢uje - odvolaci sud sa totiz neméze odklonit’ od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho siidu za sti¢asnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu je rozhodovana
rozdielne.

41. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

42. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, ze zalobcom v 1) a 2) rade priznava narok na ndhradu trov dovolacicho
konania voc¢i zalovanému. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

43. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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