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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A. G., byvajiucej vo C., P. XXX/XX, zastupenej
JUDr. Martinom Bagistom, advokatom, so sidlom v Poprade, Stefanikova 8, proti Zalovanému S. G.,
byvajicemu vo C., S. XXX/XX, zastipenému JUDr. Petrom Behuniom, advokatom so sidlom v
Poprade, Namestie sv. Egidia 44, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20 C 8/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove z 18. decembra 2019 sp. zn. 23 Co 48/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 18. decembra 2019 sp. zn. 23 Co 48/2019 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,prvoin§tan¢ny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny std*)
rozsudkom zo 17. septembra 2018 ¢. k. 20 C 8/2017 - 262 I. zru$il podielové spoluvlastnictvo
zalobkyne a zalovaného k rekrea¢nej chate sup. ¢. XXXX, postavenej na pozemku C-KN parc. ¢. XXX
a k pozemku C-KN parc. ¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 310 m2, vSetko zapisané v
katastri nehnutel'nosti vedenom Okresnym tradom Poprad, odborom katastralnym na liste vilastnictva ¢.
XXX pre obec a katastralne tzemie V., II. prikdzal do vyluéného vlastnictva zalovaného rekreacnu
chatu stp. ¢. XXXX, postaven na pozemku C-KN parc. ¢. XXX a k pozemku C-KN parc. ¢. XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 310 m2, vSetko zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym turadom Poprad, odborom Kkatastralnym na liste vlastnictva ¢. XXX pre obec a katastralne
uzemie V., III. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni z titulu jej podielu na nadobudanej
nehnutelnosti sumu 53.266,66 eur do Sest'desiatich dni od prévoplatnosti rozsudku, I'V. zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ na ¢et Okresného stdu Poprad stidny poplatok vo vyske 1.249,50 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, V. ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Wykonanym
dokazovanim zistil, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, pricom
podiel Zalovaného je 7/24, podiel Zalobkyne 17/24. Hodnota predmetu sporu je 75.200,- eur. Z vypisu
uctu Zzalobkyne zistil, Ze tato disponuje dostatkom finanénych prostriedkov na vyplatenie podielu
7alovaného. Zalovany deklaroval svoj nehnutelny majetok vypismi z listov vlastnictva, ktoré by mohol v
pripade potreby predat’ a ziskat' tak dostatok finanénych prostriedkov na vyplatenie podielu Zalobkyne.



Dalej zistil, e stavba nie je redlne delitelna a navySe konflikty spoluvlastnikov by gradovali a
znemoziovali jej vyuzitie a preto zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu a prikézal ju do vyluéného
vlastnictva zalovaného. Uviedol, Ze velkost podielov a uc¢elné vyuzitie veci nie su jedinymi hl'adiskami,
na ktoré sid musi prihliadnut, ale ma prihliadnut aj na dal§ie skuto¢nosti a to skuto¢nost, ze
spoluvlastnik sa spraval nasilne voci ostatnym spoluvlastnikom. Poukazal na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 33/2010, podla ktorého pri rozhodnuti sudu komu
nehnutelnost’ prikazat’ nie je absolutne rozhodujuce ani vyska podielov, ani u¢elné vyuzitie veci, ale ide o
suhrn skuto¢nosti, ktoré st v danej veci relevantné. Nehnutelnost’ prikazal do vlastnictva zalovaného s
prihliadnutim na to, ze ¢ené vyuZitie preukazuje vyluéne zalovany. Mal za zrejmé, Ze zalobkyna a jej
rodina sa snazili skontrolovat’ stav predmetu sporu vyhradne v ¢ase, kedy Zalovany organizoval oslavy
¢i stretnutia a pomerne direktivne, ¢o mohlo vyprovokovat pritomnych k hrubym ¢i vulgarnym
vyrazom. Prihliadol aj na to, Ze nehnutelnost’ vyuZziva vylune a stard sa o fiu Zalovany a preto mu ju
prikézal do vylu¢ného vlastnictva.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 18. decembra
2019 sp. zn. 23 Co 48/2019 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie s vynimkou vyroku o povinnosti
zalobkyne zaplatit’ sudny poplatok tak, ze 1. zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného k
rekreacnej chate stp. ¢. XXXX, postavenej na pozemku C-KN parc. ¢. XXX a k pozemku C-KN parc.
¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 310 m2, vSetko zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX,
katastralne izemie V., II. prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne rekrea¢nu chatu sup. ¢. XXXX,
postaveni na pozemku C-KN parc. ¢. XXX a k pozemku C-KN parc. ¢. XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 310 m2, vSetko zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXX,
katastralne uzemie V., III. zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému titulom primeranej nahrady za
zruSené spoluvlastnictvo sumu 21.933,34 eur do desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku, IV.
zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku v
rozsahu 50 %, pricom o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.
Uviedol, ze pri rozhodovani o tom, komu nehnutelnost’ prikdzat' do vylu¢ného vlastnictva, je potrebné
zohl'adnit’ najmi velkost” podielov a prihliadnut’ na ucelné vyuzitie veci. Sud mal prihliadnut’ na vyssi
podiel Zalobkyne na spolo¢nej nehnutelnosti a nemal zohl'adnit” to, ze nehnutelnost’ vylu¢ne uziva a staré
sa o fu zalovany, pretoze v konani bolo preukazané, ze zalovany takymto spésobom v podstate popieral
vlastnicke a uZivacie prava Zalobkyne. Zalobkyfia bola vag§inovou spoluvlastni¢kou, mala mat teda
pravo rozhodovat’ o hospodareni so spolo¢nou vecou, teda aj o tom, ako sa vec bude vyuzivat. Napriek
tomu o vyuziti spoloénej veci rozhodoval zalovany. Zalovany z takého nere$pektovania prav Zalobkyne
nemdze profitovat tym, Ze jeho vylucné uzivanie nehnutelnosti je argumentom pre prikdzanie
nehnutelnosti do jeho vlastnictva. Taktiez je potrebné prihliadnut’ aj na pripravenost’ zalobkyne okamzite
zaplatit' Zalovanému za jeho spoluvlastnicky podiel prislichajicu sumu. O trovach celého konania
rozhodol podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 257 Civiného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP ked” sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil
uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a zaroven aj § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ mal za to, ze v danom pripade sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej dovolaciecho sudu. Namietal, Ze rozsudok odvolacicho sudu je
nedostatoéne odovodneny, ked” odvolaci stid vzal do Gvahy iba skuto¢nost’, Ze podiel zalobkyne na
nehnutelnosti je vy$si, av§ak v konani bolo preukazané, Ze o nehnutelnost’ sa uz niekol’ko rokov stara
vylu¢ne Zalovany. Bol nazoru, Ze z rozsudku odvolacieho sidu nevyplyva, preco nebol spravny pravny
nazor sudu prvej inStancie podlozeny aj judikatirou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ale malo sa
prihliadnut’ len na velkost' podielov. Wytkol odvolaciemu sudu, ze zatial’ ¢o sud prvej inStancie odévodnil
svoje rozhodnutie poukazujuc tak na posudenie velkosti podielov ako aj na postidenie i¢elného vyuzitia
veci, odvolaci sud vychadzal len z velkosti podielov na nehnutelnosti. Uviedol, ze odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti nezddvodnil sthrn skuto¢nosti relevantnych na rozhodnutie v danom spore. Poukazal
na skuto¢nost’, ze az do podania Zaloby Zalobkyfia nemala Ziaden problém s tym, ze nehnutelnost’ uziva
zalovany a mala pristup k nehnutelnosti, kedZe ju chodila kontrolovat. Zdoraznil, Ze ma dostatok



finanénych prostriedkov na vyplatenie Zalobkyne a Ze stale prejavoval zaujem o kupu tejto nehnutelnosti,
pricom prave zalobkyna chcela nehnutelnost’ odpredat’. Uviedol, Ze prave tieto skutocnosti zohl'adnil sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, av§ak odvolaci sud sa s tymito argumentami nevysporiadal.
Poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 33/2010, R 54/1973, Cpj
8/72 a rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1644/2005 s tym, Ze odvolaci sud
sa pri rieSeni pravnej otazky (prihliadnutia na velkost' podielov a ucelné vyuzitie veci) odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu
zmenil a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Zaroven navrhol odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku odvolacieho sudu.

4. Zalobkyta sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v sulade s ustalenou praxou
dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenie pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa



ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uéastnikovi odnatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

13. Zalovany vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory sa nevysporiadal s jeho namietkami ohladom posudenia U¢elného vyuzitia
predmetnej nehnutelnosti.

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odoévodnit, priCom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi u¢astnikmi konania, a to spdsobom zodpovedajicim
miere ich z&vaznosti. Porusenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita cast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne -
alebo tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no naprick tomu ich odvolaci sud nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by dodato¢nym
sposobom odovodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’ (4 Cdo 102/2017). Pokial takto odvolaci sud
postupoval aj v prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej prefi v 1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zalozil tym nepreskimatelnost nim vydaného rozhodnutia, a v doésledku toho aj jeho
protitistavnost’. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky
ako tie, ktoré vedu k nezdkonnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je v§ak v rozpore nielen
s pozadovanym ucelom stidneho konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu; len nalezité, t. j.
zékonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie napiita - ako neoddelitelna sugast
,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajice prei z ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(I. US 33/2012). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mo6ze dojst’ aj nepresktimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov. 1.
US 105/06, I11. US 330/2013, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo 152/2018).

15. Dovolaci sud pristipil k postideniu dévodnosti dovolacieho dévodu, spocivajiceho v arbitrarnosti
rozsudku odvolacieho sudu. Dovolatel’ namieta prihliadnutie iba na velkost podielov a neprihliadnutie na
ucelné vyuzitie veci, ako i sthrn skuto¢nosti, ktoré stt v danom spore relevantné.

16. Rozhodnutie odvolaciecho sudu je povazované za preskimatelné, ak obsahuje zdsadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci.

17. V danom pripade vo vztahu k uréeniu komu bude nehnutelnost’ prikdzana do vyluéného vlastnictva
odvolaci sud len skonStatoval, ze ,sud mal prihliadnut’ na vy$§i podiel Zalobkyne na spolo¢nej
nehnutelnosti a nemal zohl'adnit’ to, Ze nehnutelnost’ vylu¢ne uziva a stard sa o fiu zalovany* (bod 17.
rozsudku).

18. Od6vodnenie rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu ku skutoénosti, ze ,,okrem Zalovaného ziaden z
dedi¢ov, t. j. ani zalobkynia ani pévodny spoluvlastnik K. G. neprejavil zdujem o predmet sporu, zaujem
predmet sporu udrziavat’ ¢i vyuzivat' pre seba“ (bod 37 rozsudku sudu prvej inStancie) neobsahuje
ziadne odévodnenie.



19. Dovolaci sud poukazuje i na bod 35. rozsudku stidu prvej in§tancie, ktory vo svojom rozhodnuti
citoval rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 33/2010, ktory vo svojom
rozhodnuti vyslovil nazor, ze ,,v ramci posudzovania ucelného vyuzitia veci mozno okrem velkosti
podielov zohl'adnit’ viaceré skuto¢nosti rozhodujuce pre rozhodnutie o tom, ktorému z ucastnikov bude
vec prikdzana do vlastnictva. Pre rozhodnutie sidu komu nehnutelnost’ prikazat nie je absolitne
rozhodujica ani vyska podielov, ani u¢elné vyuzitie veci, ale ide o stthrn skuto¢nosti, ktoré st v danej
veci relevantné. Zakon zohl'adiiuje variabilitu a zlozitost' mnohych situacif a preto prenechava rieSenie na
uvahe sudu. Otazka, komu bude vec prikazana, zalezi vzdy na tvahe stdu“. Odvolaci sud k tomuto
zaveru sudu prvej in§tancie nezaujal Ziadne stanovisko. Napokon sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal ani s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyia mala zaujem nehnutelnost’ odpredat’ a teda nie je
zrejmé, akymi Uvahami sa odvolaci sud riadil, ked" nehnutelnost’ prikdzal do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne napriek tomu, ze tito uziva vylu¢ne zalovany a mé zaujem o jej prikdzanie do svojho
vlastnictva.

20. Dovolacim stidom konstatovana procesna vada zmitoénosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
C.s.p. zakladé pripustnost’ dovolania; zarovei je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu sa do 30. jina
2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zméto¢nosti znemoziujicej strane realizaciu
jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zru$i bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo
111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo
137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvyssieho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov
tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo
70/2017). Dovolaci sid preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti
argumentacie majiicej vizbu na rieSenie pravnych otazok (o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ako aj jeho dovodnosti v zmysle § 432
rovnakého zakona).

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majiuc za to, zZe naprava zrusenim len rozhodnutia odvolacieho stidu je v
tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP) a vychadzajuc z toho, Ze tym, komu bolo
namieste pri¢itat’ dovolanim vytykant vadu zméato¢nosti bol prave odvolaci stid (s povinnost'ou reagovat’
na zékonom ustanovené skuto¢nosti, ktoru si ale nesplnil).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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