Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/67/2021

Identifikacné Cislo spisu: 3114221378

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:3114221378.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J.. Q. W., byvajiceho v W., M. Y. XXXX/XX,
zastapeného Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Novomeského
1322/16, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Ragianska 71, ICO: 00 166 073, za ulasti Krajskej prokuratiry
Trencin, o zaplatenie 1.212,98 eur, vedenom na Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 34 C 57/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 12. augusta 2020 sp. zn. 19 Co 27/2020,
takto

rozhodol:

Zalobcovio d p G § t azmeSkanie lehoty na podanie dovolania proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 12. augusta 2020 sp. zn. 19 Co 27/2020.

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 4. decembra
2019 ¢. k. 34 C 57/2014-131 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1.212,98 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V odovodneni uviedol, ze uznesenim Krajského riaditel'stva PZ Tren¢in zo dna 9. februara 2004
bolo voli zalobcovi vznesené obvinenie za trestny C¢in neodvedenia dane a poistného
spolupachatel'stvom, pricom pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Partizdnske z 5. decembra 2011
¢. k. 2 T 60/2009-5109 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 23 To 48/2012-5144,
bol zalobca podl'a ustanovenia § 285 pism. b/ Trestného poriadku spod obzaloby oslobodeny. Sud prvej
intancie v prvom rade skons$tatoval, Ze Zaloba o nahradu Skody titulom zodpovednosti za nespravny
tradny postup organov &innych v trestnom konani neprimeranou dizkou pripravného konania dovodna
nie je, kedze v zmysle § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. pri uplatneni naroku na side modze
poskodeny pozadovat’ uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory
bol predbezne prerokovany. V danej veci vSak Zalobca neziadal predbezne prerokovat’ svoj narok z titulu



nepravneho uradného postupu, tento nespravny uradny postup namietol az na pojednavani konanom 4.
decembra 2019. Okresny sud v8ak povazoval za dovodnu Zalobu o nédhradu Skody uplatiiovant titulom
nezédkonného rozhodnutia, ked’ mal za preukazané, ze nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia
vznikla zalobcovi $koda v podobe nakladov obhajoby v trestnom konani, ktorej vyska bola riadne a v
stulade so zakonom vycislena ako tarifna odmena a jej thrada bola sudu preukazania. K namietke
preml¢ania vznesenej zalovanou sud prvej inStancie uviedol, ze v danej veci je za uplynutie objektivnej
premléacej doby zodpovedny Zalovany §tat, ktorého Stitne organy neprimeranou dizkou trestného
konania spdsobili uplynutie objektivnej premlacej doby. Vzhl'adom na to, ze vznesenie namietky
premliCania Zalovanou bolo podl'a nazoru sudu prvej inStancie vykonom prava v rozpore s dobrymi
mravmi, z toho dovodu na fiu neprihliadal. Okrem toho sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pociatok
plynutia objektivnej premicacej doby je potrebné viazat’ kumulativne na okamih dorucenia uznesenia o
vzneseni obvinenia i na okamih vzniku samotnej Skody Zalobcovi, a preto by bez ohladu na vys$Sie
uvedené¢ musel dospiet k zaveru, ze zalobcom uplatnend nédhrada Skody by nebola v objektivnej
premlcacej dobe preml¢and v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 12. augusta 2020 sp. zn. 19 Co 27/2020 rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobu zamietol a Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. V odévodneni uviedol, ze v danom pripade desatro¢na objektivna premi¢acia doba uplynula po
19 mesiacoch odo dia, ked bol zalobca pravoplatne oslobodeny spod obzaloby. Vzhl'adom na to, ze
narok zalobcu spocival len v ndhrade trov obhajoby v trestnom konani a zalobca nepreukazal a ani
netvrdil, Ze by mu vo v€asnom podani Zaloby branili vynimo¢né t'azkosti, bola tato doba podl'a nazoru
odvolacieho sudu dostato¢ne dlhd na to, aby Zalobca mohol spracovat’ a podat’ ziadost’ o predbezné
prerokovanie naroku a nasledne Zalobu. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k
pravnemu zaveru, ze Zalovanym vznesena namietka premlCania zalobcovho naroku v tomto pripade
nebola v rozpore s dobrymi mravmi a nestotoznil sa ani s takym vykladom ustanovenia § 22 ods. 2
zakona €. 58/1969 Zb. (resp. § 19 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z.), podla ktorého je potrebné zaciatok
plynutia objektivnej premlicacej doby viazat’ nielen na okamih dorucenia nezdkonného rozhodnutia, ale aj
na okamih vzniku Skody, ktord (v tomto pripade) vznika az zaplatenim odmeny za obhajobu advokatovi.
Citované ustanovenia totiz jednozna¢ne stanovujii ako okamih zaCatia plynutia objektivnej premlicacej
doby den, ked poSkodenému bolo dorué¢ené nezdkonné rozhodnutie. Dodal, Ze nemozno pripustit, aby
sa plynutie preml¢acej doby, ktord ma byt ,,objektivna®, odvijalo od datumu, kedy poSkodeny po dohode
so svojim obhajcom skuto¢ne uhradi obhajcovi ndklady obhajoby. Odvolaci sud dospel k z&veru, ze sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked’ pouzil sice spravne ustanovenie § 22 ods. 2 zakona ¢.
58/1969 Zb., avsak toto ustanovenie nespravne vylozil a si¢asne nespravne aplikoval na preskimavant
vec ustanovenie § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vzhladom na to, ze preml¢acia doba v danom
pripade uplynula diia 12. augusta 2014 a zalobca podal zalobu az 25. septembra 2014, povazoval
odvolaci sud narok zalobcu za preml¢any. O trovach konania rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 1 a
ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze dos§lo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietal, ze
pokial’ sa odvolaci sid nestotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie a z dovodu
vznesenej namietky premlCania pokladal narok zalobcu, ktory mu vznikol v pri¢innej suvislosti s
vydanim nezékonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, za premlcany, mal sa s narokom Zalobcu
vysporiadat’ aj vo vztahu k jeho tvrdeniu, Ze tento mu vznikol aj naslednym nezdkonnym postupom
organov ¢innych v trestnom konani. Kedze tymto narokom Zzalobcu v takejto pricinnej suvislosti sa
nezaoberal ani sud prvej inStancie, odvolaci sid mal po zruSeni jeho rozsudku vratit’ tomuto vec na
d’alsie konanie a rozhodnutie. Zaroven zdoraznil, ze zodpovednosti za Skodu spdsobenti nespravnym
uradnym postupom sa podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. nemozZno zbavit, teda aj v tomto
pripade ide o zodpovednost’ objektivnu, priCom v tejto stuvislosti sa pravo mdze premlcat’ len uplynutim
subjektivnej trojro¢nej premlcacej lehoty. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu studu na d’alSie konanie.



4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze s tvrdenim Zalobcu o nespravnom tradnom postupe v
trestnom konani sa sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti vysporiadal, ked’ uviedol, ze zaloba v tejto
¢asti nie je dovodna s poukazom na to, Ze takyto zdsah Zalobca netvrdil ani v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody, v ktorej svoj narok nepochybne uplatioval z titulu uznesenia o
vzneseni obvinenia ako nezakonného rozhodnutia. Tiez zdoraznila, Ze argumentacia Zzalobcu o tom, ze
pricinou vzniku uplatnenej $kody mal byt nespravny uradny postup spocivajici v prietahoch v konani a
v podani obzaloby, je vyslovene nespravna a v rozpore s existujucou judikaturou tykajicou sa naroku na
nahradu $kody sposobenej v trestnom konani. Vzhl'adom na uvedené Zalovana navrhla podané dovolanie
odmietnut’.

5. Krajské prokuratura Tren¢in vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, zZe o nespravny uradny postup nemdze
ist’ v konani, ktoré je zaviSené vydanim rozhodnutia vo veci samej. V takom pripade prichadza do tivahy
len nahrada Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia, ktoré by pre nezdkonnost bolo zruSené.
Skuto¢nost’, Zze sud rozhodol vo veci inak ako pozadoval Zalobca, pripadne nezobral do uvahy vSetky
zalobcove tvrdenia, nemozno chapat’ tak, ze doSlo k poruseniu jeho procesnych prav. Navrhla preto
podané dovolanie zamietnut’.

6. Dovolatel' sti¢asne s podanym dovolanim poziadal o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
dovolania, ktora mu uplynula 18. novembra 2020. Svoju ziadost’ odévodnil tym, Ze jeho pravny zastupca
splnomocneny na zastupovanie v dovolacom konani bol diia 27. oktdébra 2020 v ddsledku infikovania
virusom COVID-19 vypisany ako praceneschopny a v podmienkach vysokych teplot, naslednej
hospitalizdcie a obojstranného zapalu plac, nebol spdsobily podat’ dovolanie v zakonnej lehote.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid v prvom rade skiimal doévodnost’ podanej Ziadosti o odpustenie
zmeskania lehoty.

7. Podla § 122 CSP sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal z ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyli€eny z tikonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’
do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany ukon.

7.1. Zmyslom uvedeného ustanovenia je ochrana prav strany sporu. Odpustenie zmesSkania lehoty je
viazané na splnenie viacerych podmienok, a to, Ze strana sporu (zastupca, procesny opatrovnik)
zmeskala lehotu a z tohto dovodu bola vyli¢end z ukonu, ktory jej patri, Ze dévod zmeSkania je
ospravedlnitelny, Ze strana (zastupca, procesny opatrovnik) podala navrh na odpustenic v lehote
patnastich dni po odpadnuti prekdzky a ze s nim spojila i zmeSkany ukon. Zakon nehovori o tom, ¢o
treba povazovat za ospravedlnitelny dévod zmeSkania lehoty. Takymto dolezitym doévodom je
objektivna situacia, ktord moze byt vyvolana ré6znymi nepredvidanymi okolnostami nezévislymi od vole
strany alebo jej zastupcu. Sudna prax za ospravedlnitelné doévody zmeSkania lehoty povazuje néhle
ochorenie strany, uraz, nahlu hospitalizaciu, zavazné rodinné komplikacie (smrt” osoby blizkej), zivelni
pohromu, nahlu sluzobnu cestu do zahrani¢ia a pod. Prekazka moze nastat’ predovSetkym v osobe
strany alebo jej zastupcu. Treba zdoraznit, Ze prekazka nemusi trvat’ pocas celej lehoty, ale mdze nastat’
az ku koncu lehoty; rozhodujuce bude, ¢i mohla zabranit' vykonaniu tkonu. Vzdy je treba hodnotit’
subjektivnu stranku, t. j. ¢i strana nemohla prekazku predvidat’, pripadne ju odstranit. Rovnako treba
starostlivo posudit, ¢i prekadzka bola takého charakteru, zZe mohla strane (zastupcovi, procesnému
opatrovnikovi) znemoznit' v lehote ukon vykonat. Treba mat vzdy na zreteli, Ze odpustenie Iehoty je
opatrenim vynimo¢nym, lebo naruSuje pravnu istotu ostatnych t¢astnikov.

8. V preskumavanej veci zalobca za ospravedlnitelny dovod zmeskania lehoty oznacil nadhle ochorenie
jeho pravneho zastupcu a s tym suvisiacu hospitaliziciu, o ¢om predlozil Potvrdeniec o docasnej
pracovnej neschopnosti z 27. oktébra 2020 vystavenej V.. Q. A. a Prepustaciu spravu z Infekéného
oddelenia Fakultnej nemocnice Trendin z 11. novembra 2020. Zalobca zmeskal lehotu na podanie
dovolania, ked’ predmetné dovolanie spolu so ziadostou o odpustenie zmeSkania lehoty podal az 4.
decembra 2020, pricom lehota na podanie dovolania mu uplynula 18. novembra 2020. Stdna prax
dospela k nazoru, ze choroba strany (G¢astnika) preukdzana lekarsky uznanou praceneschopnostou, je



délezitym dévodom pre ospravedlnenie strany (G¢astnika), ak nevykona jej patriaci procesny ukon
(porovnaj R 31/1995). Z uvedeného okrem iného vyplyva, Ze strana (jej zastupca) preukazuje chorobu
spravidla predlozenim potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti vystavenej prisluSnym lekarom,
ktory doklad potvrdzuje ako to vyplyva uz z jeho oznacenia, pracovni neschopnost’ v iom ozna¢eného
poistenca. Z tohto dokladu preto zasadne mozno vyvodit, ze zdravotny stav poistenca mu neumoziuje
riadne vykonavat’ pracu. V preskiimavanej veci zalobca na preukazanie choroby jeho zastupcu predlozil
sudu Potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti vystavenej jeho oSetrujucim lekdrom V.. Q. A. s
diagnézou J 17.1 (Pneumonia pri virusovych chorobach) od 27. oktébra 2020, z ¢oho vyplyva, ze
zastupca Zalobcu bol k tomu opravnenou osobou lekarsky uznany za doasne pracovne neschopného.
Okrem toho bol pravny zastupca zalobcu v dosledku zhor$enia jeho zdravotného stavu hospitalizovany v
nemocnici od 3. novembra 2020 do 11. novembra 2020, ¢o zase vyplyva z predlozenej prepustacej
spravy. Kedze sudna prax povazuje za ospravedlnitelné dovody zmeskania lehoty aj néhle ochorenie
strany (zastupcu), pripadne hospitalizdiciu, priCom v danom pripade i§lo zjavne o prekdzku
znemoznujucu v lehote tkon vykonat’, ktora nastala v osobe zastupcu strany a ktort zastupca Zalobcu
nemohol predvidat’, pripadne ju odstranit’, dovolaci stid mal za preukazany ospravedlnitelny dovod ako
jeden zo zakladnych predpokladov odpustenia zmeSkania lehoty v zmysle § 122 CSP. Zaroven mal za
preukazany aj d’alii predpoklad odpustenia zmeskania lehoty, a to véasnost podanej ziadosti. Zalobca
podal predmetnti ziadost' sucasne so zmeSkanym ukonom 4. decembra 2020, teda zjavne v lehote
patnastich dni po odpadnuti prekazky, t. j. od skoncenia doCasnej pracovnej neschopnosti (23.
novembra 2020). Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej ziadosti o
odpustenie zmeskania lehoty, a preto nasledne pristpil k vecnému preskiimaniu podaného dovolania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP v spojeni s § 438 ods. 1,
2 a § 122 CSP) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nespravne
posudenie zodpovednosti Zalovanej za $kodu spdsobeni nespravnym uradnym postupom a tiez
nedostatky v odovodneni sudu prvej inStancie, ked’ tento sa nezaoberal pricinnou suvislostou medzi
nezakonnym (nespravnym) postupom organov ¢innych v trestnom konani a Skodou vzniknutou
zalobcovi.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.



14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté¢ do jeho prava na spravodlivy
proces.

16. Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, ze sidom niz§ich inStancii vytkol nespravne posudenie veci v
suvislosti s vyvodenim zodpovednosti Zalovanej za Skodu sposobent nespravny uradnym postupom
podla § 18 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb.

17. Dovolaci sud v tomto kontexte uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP
nezaklada skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu (pripadne) spodiva na nespravnych
pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f/ CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajucej upravy dospel k zaveru,
7e realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatel ma odlisny pravny nazor nez konajuce sudy,
bez d’al§icho nezaklad4 a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17.1. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. V posudzovanom pripade zaroven obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sudy nizSich inStancii
svoje rozhodnutia oddévodnili spésobom, ktorym by zalozili procesnt1 vadu zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP. V oddvodneni svojich rozhodnuti sudy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dékazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dékazov vychadzali a ako
ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenia sudov sa vyporaduvaji so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skutoénostami. Ich
myS$lienkové postupy st v odévodneni dostato¢ne vysvetlené nielen poukazom na vSetky rozhodujice
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

18.1. V suvislosti s obsahom dovolacich namietok povazuje dovolaci sud za potrebné poukazat’ na ods.
47. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom uviedol, Ze zaloba o ndhradu $kody titulom
zodpovednosti za $kodu za nespravny uradny postup nie je dovodnd na tom podklade, Ze Zalobca
oddvodnil tuto Cast’ naroku az na pojednavani konanom 4. decembra 2019, pricom v zmysle ustanovenia
§ 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. pri uplatneni naroku na sude moéze poskodeny pozadovat’ uhradu



len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany. Sud prvej inStancie konstatoval, ze v danej veci
zalobca neziadal predbezne prerokuvat’ svoj narok z titulu nesprévneho turadného postupu, preto pre
nesplnenie podmienky predbezného prerokovania naroku si svoj narok nemohol uplatiiovat’ na sude z
uvedeného titulu. Zaroven podla dovolaciecho sudu, krajsky sud dostatoéne jasne a zrozumitelne
vysvetlil dovody, pre ktoré zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie. Riadne zdévodnil svoj pravny zaver,
ze zalovanou vznesend namietka premlCania Zalobcovho naroku nebola v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko desatrocnd objektivna premlcacia doba v danom pripade uplynula po 19 mesiacoch odo diia,
ked’ bol zalobca pravoplatne oslobodeny spod obzaloby. Odvolaci sud dal v odévodneni svojho
rozhodnutia jasn1 a presved¢ivil argumentaciu aj o tom, preCo sud prvej inStancie nespravne vylozil
ustanovenie § 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb., ked’Ze tento jednozna¢ne stanovuje ako okamih zacatia
plynutia objektivnej preml¢acej doby den, ked’ poskodenému bolo dorué¢ené nezakonné rozhodnutie. Z
oddvodnenia ako celku je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, pre¢o odvolaci suid dospel k zaveru, ze
premli¢acia doba v danom pripade uplynula dia 12. augusta 2014 a teda narok zalobcu bolo potrebné
povazovat’ za premléany.

18.2. S prihliadnutim na vys$ie uvedené a so zretelom na skuto¢nost, ze oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny celok,
mozno konstatovat’, ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat’
do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo. Z uvedeného je
zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sid vec rozhodol, ked napadnuty rozsudok sudu prvej
in§tancie zmenil tak, ze zalobu zamietol. Za procesnti vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat' to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstdv. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nesuhlasi a nestotoziuje sa
s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namieta, ze sudy
niz§ich inStancii mu nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). So
zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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