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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu U. C., M.. XX.XX.XXXX, Q. U. C.. XXX, zasttpeny
Weis & Partners s.r.o., ICO: 47 234 776, so sidlom Ivanska cesta 30/B, Bratislava, proti Zalovanému
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, ICO: 30 845 572, so sidlom Kutuzovova 258/8, Bratislava, o
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfia 25.01.2022 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorugeny navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zakazal Zalovanému vyZadovat od Zalobcu
podrobenie sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19, zakazal mu vydat akt prikazujuci Zalobcovi podrobit’
sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19, zakazal mu vyZzadovat od Zalobcu preukazanie sa dokladom
o podrobeni sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19, ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa ulozenia
sankcie voc€i Zalobcovi z dévodu nepodrobenia sa Zalobcu o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19 a
zakazal zalovanému diskriminovat zalobcu z dévodu nepodrobenia sa oCkovaniu proti ochoreniu
COVID-19.

2.1. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze je U. F. P. v Ozbrojenych
silach SR v zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 281/2015 Z.z. Zalovanym je Ustredny organ $tatnej spravy, ktory
vydal napadnuté rozhodnutia. Generalny Stab Ozbrojenych sil SR je organizaénou &astou Ministerstva
obrany SR, ktora zabezpeduje velenie Ozbrojenych sil SR.

2.2. Veduci hygienik Ministerstva obrany SR vydal diia 17.09.2021 Opatrenie k okovaniu v rezorte
obrany €. F.-XX-XXX/XXXX, ktoré nadobudlo u¢innost dia 20.09.2021 (dalej len ,Opatrenie Veduceho
hygienika €. F.-XX-XXX/XXXX*). V nadvaznosti narn vydal Nacelnik Generalneho stabu Ozbrojenych
sil SR diia 28.10.2021 Nariadenie &. S.P-XXX/XXXX na realizaciu Opatrenia Vedlceho hygienika ¢.
F.-XX-XXXIXXXX, ktorym ur€il spésob jeho realizacie tak, Ze okrem iného nariadil oCkovanie proti
ochoreniu COVID-19 profesionalnym vojakom vyslanym na plnenie uloh mimo uzemia SR, U. F. S.
do deklarovanych prispevkov Ozbrojenych sil SR pre NATO a EU s dobou pohotovosti do 60 dni od
nasadenia, profesionalnym vojakom vyslanym na plnenie Uloh mimo uzemia SR na zahrani¢nu sluzobnu
cestu a zamestnancom rezortu obrany, ktori su vysielani na zahraniénu sluzobnu cestu, a to tak, aby
sa oCkovanie tychto vojakov a zamestnancov uskutocnilo najneskor 50 dni pred ich vyslanim (dalej len
,Nariadenie Nacelnika GS &. S.-XXX/XXXX*).

2.3. Toto nariadenie neskér Nagelnik GS Ozbrojenych sil SR upravil dokumentom s nazvom Doplnok &.
X zo dna 22.11.2021, ktorym doslo k zmene terminu uskuto&nenia vakcinacie proti ochoreniu COVID-19
vyS8Sie uvedenych profesionalnych vojakov a zamestnancov rezortu obrany tak, ze ich kompletna
vakcinacia (aplikacia jednovakcinovej, pripadne druhej davky dvojvakcinovej oCkovacej latky) méa byt
ukon&enéa najneskér do 60 dni odo dia Gginnosti Nariadenia Nacelnika GS &. S.-XXX/XXXX (dalej len



,Doplnok &. X*). Doplnkom €. X zaroven doslo k doplneniu nariadenia o bod. €. 5, v zmysle ktorého
ma byt profesionalnemu vojakovi, ktory nesplni povinnosti uloZzené nariadenim Nagelnika GS a jeho
dodatkami, uloZené disciplinarne opatrenie v zmysle § 139 ods. 1 pism. a) zakona €. 281/2015 Z.z., a
v pripade nesplnenia predmetnych povinnosti ani v dodato¢nej 60 dhovej lehote odo dria opatovného
oboznamenia profesionalneho vojaka s nariadenim mu ma byt uloZené aj disciplinarne opatrenie v
zmysle § 139 ods. 1 pism. b) zakona. Opatrenia uvedené v Nariadeni Nacelnika GS &. S.-XXX/XXXX sa
pritom v zmysle Doplnku €. X nemaju vztahovat ma profesionalnych vojakov, ktori prekonali ochorenie
COVID-19 a su v ochrannej lehote 90 dni, kedy nie je odporu&ané vykonat o¢kovanie, ak sa tito preukazu
potvrdenim od oSetrujuceho lekara o prekonani ochorenia COVID-19.

2.4. Nariadenie Nagelnika GS &. S.-XXX/XXXX v zneni Doplnku &. X bolo neskér upravené Doplnkom
€. X zo dia 29.11.2021, ktorym doSlo k jeho doplneniu o zakaz vysielat na zahrani¢né sluzobné cesty
profesionalnych vojakov a zamestnancov rezortu obrany, ktori nie su plne ockovani proti ochoreniu
COVID-19.

2.5. Veduci hygienik Ministerstva obrany SR vydal diia 21.12.2021 Opatrenie k okovaniu v rezorte
obrany &. F.-XX-XXX/XXXX, ktorym nariadil vykonat ockovanie profesionalnych vojakov, kontrolu
oCkovania, hlasenie o vykonanom o¢kovani, uchovavanie a manipulaciu s ockovacimi latkami a spésob
prevodu zaznamov o ockovani pri ich prevzati do starostlivosti zdravotnickeho zariadenia, a ktorym
zaroven zruSil Opatrenie Veduceho hygienika €. F.-XX-XXX/XXXX (dalej len ,Opatrenie Veduceho
hygienika €. F.-XX-XXX/XXXX*). Veduci hygienik Ministerstva obrany SR vydal dfia 30.12.2021
Opatrenie k okovaniu v rezorte obrany &. F.-XX-XXX/XXXX, ktorym doslo k oprave zrejmej chyby v
pisani Opatrenia Veduceho hygienika €. F.-XX-XXX/XXXX (dalej len ,Opatrenie Veduceho hygienika &.
F.-XX-XXX/XXXX").

2.6. V nadvaznosti na uvedené opatrenia &. F.-XX-XXX/XXXX a &. F.-XX-XXX/XXXX vydal Nagelnik GS
Ozbrojenych sil SR Doplnok &. X z januara 2022, ktorym doslo k doplneniu Nariadenia Nagelnika GS
&. S.-XXX/XXXX v zneni Doplnkov & X a X o vyhlasenie, Ze toto nariadenie Nagelnika GS v zneni
Doplnkov &. X, X J. X sluZi na vykonanie Opatrenia Veduceho hygienika €. F.-XX-XXX/XXXX, pricom
zaroven doSlo k zmene definicie oséb, ktorym je nariadené oCkovanie proti ochoreniu COVID-19, a to
tak, Ze predmetnymi osobami su U. F. U. U. podla § 106 ods. 1 pism. a) aZ i) zakona ¢&. 281/2015 Z.z. a
dalSich vycvikov podla predmetného zakona, U. F. vyslani na plnenie uloh mimo tuzemia SR, U. F. S. do
deklarovanych prispevkov Ozbrojenych sil SR pre NATO a EU s uréenou dobou pohotovosti k nasadeniu
(Notice to Move), U. F. vyslani na plnenie uloh mimo uzemia SR na zahraniénu sluzobnu cestu podla
§ 113 ods. 2 zdkona €. 281/2015 Z. z., a S. D. obrany, ktori su vysielani na S. P. K., pricom kompletna
vakcinacia uvedenych oséb (aplikacia jednovakcinovej, pripadne druhej davky dvojvakcinovej ockovacej
latky) méa byt ukon€ena najneskér do 60 dni odo dfia nadobudnutia uginnosti Doplinku &. X. Doplnkom
&. X zaroven do$lo k nahradeniu bodu 5 pism. b) Nariadenia Nadelnika GS &. S.-XXX/XXXX v zneni
Doplnkov &. X J. X znenim, v zmysle ktorého Nagelnik GS zakazuje vysielat na S. P. K. U. F. J. S. D.
obrany, ktori nie su plne o&kovani / preo¢kovani proti ochoreniu COVID-19.

2.7. Nariadenie Nacelnika GS &. S.-XXX/XXXX v zneni Doplnkov &. X, X J. 3 bolo neskér upravené
Doplnkom €. X zo dia 20.01.2022, ktorym doSlo de facto k uplnému nahradeniu predchadzajuceho
znenia nariadenia v zneni Doplnkov €. X, X J. X, s vynimkou leh6t v zmysle bodu 3. nariadenia, novym
znenim, v zmysle ktorého bolo nariadené ockovanie proti ochoreniu COVID-19 v pripade nutnosti a
epidemiologickej situacie v danom mieste profesionalnym vojakom plniacim ulohy podla § 106 ods.
1 pism. a) az i) zakona €. 281/2015 Z.z. a dalSich F., U. F. F. na plnenie uloh mimo Uuzemia SR
podla § 77 zakona €. 281/2015 Z.z., profesionalnym vojakom zaradenym do deklarovanych prispevkov
Ozbrojenych sil SR pre NATO a EU s uréenou dobou pohotovosti k nasadeniu (Notice to Move)
a profesionalnym vojakom vysielanym na plnenie Uloh mimo uUzemia SR na zahrani¢nu sluZzobnu
cestu podfa § 113 ods. 2 zakona &. 281/2015 Z.z., a to tak, aby kompletna vakcinacia (aplikacia
jednovakcinovej, pripadne druhej davky dvojvakcinovej ockovacej latky) - osoba plne zaoCkovana, bola
ukoné&ena v zmysle Doplnkov €. X J. X, t.j. najneskdr do 60 dni odo dria ucinnosti Nariadenia Nacelnika
GS &. S.-XXX/XXXX, ktorym je defi vydania predmetného nariadenia, t.j. najneskér do 60 dni odo dria
28.10.2021, t.j. najneskdr do diia 27.12.2021 (dalej len ,Doplnok &. X*).

2.8. V nadvaznosti na vySSie uvedené su F., M. J. D. na v3etkych stupfioch velenia Ozbrojenych
sil SR udajne povinni zabezpecit, aby vysSie uvedené osoby boli plne zaotkované proti ochoreniu
COVID-19 jednodavkovou vakcinou, resp. v pripade dvojdavkovej vakciny oboma davkami vakciny,
za uCelom zvySenia ochrany prislusnikov OS SR proti nebezpe&enstvu prenosnych ochoreni, pre
zabezpec€enie udrzania operacCnej pripravenosti a akcieschopnosti priamo podriadenych utvarov a
zariadeni Generalneho $tabu OS SR, velitelstiev, utvarov a zariadeni OS SR. Preto Velitel Uradu
logistického zabezpe&enia OS SR vydal dfia 25.11.2021 Nariadenie &. U.-XX-XXX/XXXX na realizaciu



predmetnych opatreni Veduceho hygienika Ministerstva obrany SR a Nariadenia Nagelnika GS OS SR
zo dfia 28.10.2021 &. S.-XXX/XXXX, v zneni jeho Doplinkov (dalej len ,Nariadenie Velitefa Uradu &.
U.-XX-XXX/XXXX ). Velitel 4. pluku C. A. vydal diia 04.01.2022 Nariadenie &. X. plog-XX/XXXX na
realizaciu predmetnych opatreni Veduceho hygienika Ministerstva obrany SR, Nariadenia Nagelnika GS
OS SR v zneni jeho Doplnkov a Nariadenia Velitela Uradu &. U.-XX-XXX/XXXX (dalej len ,Nariadenie
Velitela 4. pluku C. A. €. 4. plog-28/2022").

2.9. Podla Zalobcu v8ak po zruSeni Opatrenia Veduceho hygienika €. F.-XX-XXX/XXXX, ku ktorému
doslo vydanim Opatrenia Veduceho hygienika €. F.-XX-XXX/XXXX, nie je mozné Doplinkom ¢&. X, ani
Doplnkom &. X zmenit uréenie Nariadenia Nadelnika Generalneho $tabu &. S.-XXX/XXXX v zneni
jeho Doplnkov, ktoré bolo vydané na realizaciu pévodného Opatrenia Veduceho hygienika €. F.-XX-
XXXIXXXX, a na realizaciu Opatrenia Veduceho hygienika €. F.-XX-XXX/XXXX a &. F.-XX-XXX/XXXX
je nevyhnutné vydat zo strany Nacelnika Generalneho Stabu nové nariadenie namiesto vydavania
doplnkov k Nariadeniu &. S.-XXX/XXXX, ktoré bolo vydané na realizaciu pévodného Opatrenia Veduceho
hygienika &. F.-XX-XXX/XXXX, J. teda aj zo strany Velitefa Uradu logistického zabezpe&enia OS SR a
Velitela 4. pluku C. A. je nevyhnutné vydat nové nariadenie na realizaciu Opatrenia Veduceho hygienika
€. F-XX-XXX/IXXXX a €. F-XX-XXX/XXXX a pripadného nového nariadenia Nacelnika Generalneho
Stabu. Ani vydanim nového nariadenia zo strany Nacelnika Generalneho Stabu &i zo strany Velitela
Uradu logistického zabezpe&enia OS SR alebo Velitela 4. pluku C. A. véak podla Zalobcu nebude mozné
trvat’ zo strany Zalovaného na povinnom o¢kovani dotknutych oséb.

2.10. Zalobca uviedol, Ze povinné ogkovanie proti ochoreniu COVID-19 je v zmysle &l. 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky mozné zaviest’ aj na uzemi SR. Poukazal na prislusné ustanovenia zakona ¢&.
355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva
SR ¢. 585/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni.
Predmetna vyhlaska uréuje povinné oCkovanie proti konkrétnym ochoreniam, medzi ktoré aktualne
ochorenie COVID-19 nepatri. Podla jej § 8 ods. 7, dalSie povinné oCkovanie osoby v profesionalnom
riziku ndkazy moéze nariadit' regionalny urad. Bez zmeny predmetnej vyhlasky je teda mozné urdit
povinné ockovanie proti ochoreniu COVID-19 iba osobam v profesionalnom riziku nakazy, pri¢om takéto
povinné oCkovanie, ako aj okruh oséb, na ktoré sa ma vztahovat, moze uréit iba regionalny urad
verejného zdravotnictva. Mimoriadne povinné ockovanie méZe nariadit iba Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky v pripade mimoriadnej epidemiologickej udalosti. Veduci hygienik Ministerstva
obrany SR sice nie je v zmysle vy3Sie uvedeného opravneny nariadit vSeobecne povinné o¢kovanie nad
ramec existujucej pravnej upravy, na druhej strane profesionalny vojak je v zmysle § 134 ods. 1 pism.
p) bod 2. zadkona €. 281/2015 Z.z. povinny podrobit’ sa aj nepovinnému o¢kovaniu, ktoré sa pre neho de
facto stava povinnym na zaklade prikazu nadriadeného na podrobenie sa takémuto ockovaniu. Veduci
hygienik Ministerstva obrany SR teda mézZe v zmysle vy3Sie uvedeného nariadit povinné oCkovanie
profesionalnych vojakov aj nad ramec existujucej pravnej upravy, napriklad prostrednictvom opatrenia.
Akékolvek povinné ockovanie (aj vo vztahu k U. F.) v8ak mdze byt nariadené vyluéne iba oCkovacimi
latkami schvalenymi na ich pouZzitie Slovenskou republikou alebo Eurdpskou liekovou agentudrou (EMA).
Medzi takéto schvalenia udelené oCkovacej latke nepatri tzv. Emergency Use Authorization, teda
doCasné schvalenie vakciny na nudzové pouzitie. Do doby, kym niektora z vakcin proti ochoreniu
COVID-19 prejde jej testovacou fazou a Slovenska republika alebo EMA jej udeli trvalé povolenie na
jej pouzitie, nebude mozné nariadit fiou povinné oCkovanie ziadnej skupine osdb nachadzajucej sa na
uzemi SR. V testovacej faze je mozné aplikovat’ vakcinu iba za odmenu, na zaklade informovaného
suhlasu osoby participujucej na takomto biomedicinskom pokuse, aplikacia vakciny vdak neméze byt
za ziadnych okolnosti v testovacej faze vakciny povinna.

2.11. Kompetentné organy verejnej moci ku dnedSnému dfiu nepoznaju skutoény stav situacie v
Slovenskej republike v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19. V3etky Statistiky ohladom
predmetného ochorenia su vypracovavané na zaklade vysledkov testovania populacie RT-PCR testami,
pricom kompetentné organy nemaju informacie o parametroch uvedenych testov. Viaceré lekarske
Studie upozorfiuju na nevhodnost RT-PCR testov a antigénovych testov na zistovanie pritomnosti
ochorenia COVID-19 u testovaného a potencialnej moznosti prenosu tohto ochorenia na dalSie
osoby prostrednictvom testovaného. Tieto testy deteguju okrem COVID-19 mnoZstvo dalSich latok,
ktoré sa mdézu nachadzat' v tele testovaného, avSak nemaju s ochorenim COVID-19 ni¢ spoloéné.
Vysledkom uvedeného je najma, avsak nie vyluéne, falodna pozitivita ¢i faloSna negativita testovanych
jedincov. Ak RT-PCR testy nie su vhodnymi testami na zistovanie pritomnosti ochorenia COVID-19
u testovaného a na jeho potencialnu moznost prenosu tohto ochorenia na dalSie osoby, potom ani
vysledky testovania predmetnymi testami nemézu byt relevantnym zékladom pre rozhodovanie o otazke
povinného o¢kovania, vyhlasenia a predlZzovania nudzového stavu, ¢i obmedzovania zakladnych prav



a slobdd obyvatelstva. Vymahanie plnenia povinnosti, pre ukladanie ktorych chyba materialny zaklad,
ma diskriminany (a teda protipravny) charakter. Bez informovaného suhlasu nie je mozné nariadit
obyvatelstvu alebo jeho &asti povinné ockovanie, hromadne ho nutit' absolvovat’ test na ochorenie
COVID-19, nosit prekrytie hornych dychacich ciest, dodrziavat karanténu, a pod. Konkrétne povinnosti je
mozné ukladat jednotlivo osobam, u ktorych na to vznikol dévod, t.j. doSlo k ich ndkaze, alebo prejavuju
symptémy ochorenia a pod. Osobu nevykazujucu symptémy ochorenia nie je mozné nutit’ absolvovat
test na ochorenie COVID-19 &i nosit’ prekrytie hornych dychacich ciest. Osobu nenakazent ochorenim
nemozno nutit absolvovat’ karanténu &i inak obmedzovat jej slobodu pohybu a pobytu.

2.12. Neddvodné rozliSovanie medzi o¢kovanymi a neockovanymi osobami v podobe zvyhodhovania
jednej skupiny os6b alebo v podobe znevyhodrovania druhej skupiny osbb predstavuje diskriminacné
konanie, a preto je takéto rozliSovanie, napriklad prostrednictvom prijatych pravnych predpisov, v
rozpore s pravom Eurépskej Unie. Zalobca poukazal na bod 36 Gvodnych ustanoveni nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/953 zo 14.06.2021 o ramci pre vydavanie, overovanie a
uznavanie interoperabilnych potvrdeni o ockovani proti ochoreniu COVID-19, o vykonani testu a o
prekonani tohto ochorenia (digitalny COVID preukaz EU) s cielom ulahgit volny pohyb po&as pandémie
ochorenia COVID-19, v zmysle ktorého je potrebné zabranit priamej alebo nepriamej diskriminacii osbb,
ktoré nie su zaoCkované, napriklad zo zdravotnych dévodov, z dévodu, Ze nie su sucastou cielovej
skupiny, ktorej sa vakcina proti ochoreniu COVID-19 v su¢asnosti podava alebo pre ktoru je povolena,
ako su napriklad deti, alebo z dévodu, ze eSte nemali moznost dat’ sa zaoCkovat alebo sa rozhodli
nenechat sa zaoCkovat. Vo vztahu k nariadeniu povinného o¢kovania vysSie uvedenej skupiny oséb
definovanej v Dodatku &. X a vo vztahu k pripadnému sankcionovaniu tychto osdb v pripade, ak sa
odmietnu podrobit povinnému o€kovaniu, pritom ide o diskriminaéné konanie Statu, kedZe v zmysle
dostupnych vedeckych studii (z ktorych niekolko Zalobca uviedol), a rovnako aj v zmysle vyjadreni
samotnych slovenskych Statnych organov, sa mdézu aj osoby oCkované proti ochoreniu COVID-19
nakazit ochorenim COVID-19, priCom aj tieto osoby mézu Sirit ochorenie COVID-19, a nemusia pritom
vykazovat Ziadne klinické priznaky ochorenia COVID-19. Naopak, u oséb, ktoré nie su ockované proti
ochoreniu COVID-19, je pravdepodobnost asymptomatického Sirenia ochorenia COVID-19 bliZiaca sa
k nule. Zo strany Statu preto nie je dévodné pristupit k sankcionovaniu tychto osdb v pripade, ak sa
odmietnu podrobit' povinnému o¢kovaniu, a takyto postup Statu by predstavoval diskriminaéné, a teda
protipravne konanie v rozpore s platnym pravom Eurépskej Unie.

2.13. Za ucelom realizacie vySSie uvedenych opatreni Veduceho hygienika Ministerstva obrany SR
bude v najblizSich drioch vydany rozkaz prikazujaci Zalobcovi podrobit’ sa o&kovaniu proti ochoreniu
COVID-19, je teda dana potreba neodkladnej Upravy pomerov vo vztahu k nariadeniu neodkladného
opatrenia.

3. Podfla § 3 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), sudy prejednavaju a
rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

4. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz zacatom konani, alebo
po skon&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je



osvedCenie, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav
strany, resp. Ze existuje obava, Zze druha strana sporu vykon buduceho sudneho rozhodnutia o naroku
Zalobcu zmari alebo aspori ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzékladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osveddit' i to,
Ze uprava pomerov stran neznenie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny,
pricom nebezpelenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit bezprostredne. Sud neodkladné
opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané
pomery.

5. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zadkonnych hladisk osvedéenia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, priCom dospel k zaveru, Zze navrh
nie je dévodny.

6. Zalobca, ktory uviedol, Ze je U. F. sliZiacim v Ozbrojenych silach SR, sa podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud zakazal zalovanému, ktory zastupuje pred sidom
Stat vo veciach ozbrojenych sil (§ 2 ods. 6 zakona €. 321/2002 Z.z.), vyZadovat od Zalobcu podrobenie sa
oCkovaniu proti ochoreniu COVID-19, resp. vyZzadovat od neho preukazanie sa dokladom o podrobeni
sa takémuto oCkovaniu, ako aj diskriminovat’ ho z dévodu nepodrobenia sa takémuto oCkovaniu, ako aj
zakézal zalovanému vydat’ akt prikazujuci Zalobcovi podrobit’ sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19,
resp. uloZit mu sankciu z dévodu nepodrobenia sa takémuto o¢kovaniu. Zalobca odévodiiuje potrebu
bezodkladnej upravy pomerov tym, Ze v najbliz8ich dioch udajne mé byt vydany rozkaz prikazujuci mu
podrobit sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19.

7.V prvom rade sud dava do pozornosti ustalent sudnu prax, zhrnutd predovdetkym v rozhodnutiach
kompetené&ného senatu Najvyssieho sudu SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 1KO/3/2019 zo dfia 19.02.2019,
zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod &. R 32/2019), v zmysle ktorej verejné
pravo je suhrn noriem, v ktorych aspori jeden subjekt vystupuje v pozicii nositela verejnej moci pri vykone
svojich vrchnostenskych opravneni. Sluzobny urad ako organizacna zlozka Ozbrojenych sil SR je podla
§ 6 ods. 1 pism. b) zakona €. &. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov v spojeni s §
4 zakona €. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) organ Statnej spravy, ako verejny
ozbrojeny zbor. Za znaky sukromnopravnej regulacie sa povazuje rovnost subjektov, ich autonémia,
vznik, zmena a zanik pravnych vztahov su spojené s dvojstrannym pravnym jednanim. Naopak za znaky
verejnopravnej regulacie je treba povazovat nadriadenost a podriadenost, autoritativnost, vznik zmena
a zanik pravnych vztahov su spojené s rozhodnutim organu verejnej spravy. Medzi U. F. a sluzobnym
uradom nie je rovny vztah. Na zaklade uvedeného vztahy vyplyvajuce zo Statnej sluzby U.C. F. podla
zakona €. 281/2015 Z.z. nemozZno povazovat pre ich povahu za veci suikromnopravne. Sluzobny pomer
je a bol vzdy charakterizovany ako institut verejného prava. Uvedené sa prejavuje aj v pravnej Uprave
tykajucej sa vzniku, zmeny, priebehu a zaniku tatnej sluzby, ako aj s tym suvisiacich otazok. Pravna
povaha Statnej sluzby profesionalneho vojaka postihuje osobitni povahu
.zamestnavatela“ ako primarneho nositela verejnej moci, potrebu zac&lenenia profesionalneho vojaka
do organizmu verejnej moci a u€ast na jej vykone. Tato potreba zasahuje az tak daleko, Ze tu nejde o
modifikaciu sukromnopravneho pomeru, ale o Specificky sluzobny pomer verejného prava podla zakona
€. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe U. F..

8. Z uvedeného vyplyva, Ze sud v civilnom sporovom konani nie je opravneny preskimavat normativne,
resp. individualne spravne akty Zalovaného, tykajuce sa Upravy prav a povinnosti U. F. vyplyvajuce, resp.
suvisiace s existenciou ich sluzobného pomeru v ramci Ozbrojenych sil SR. Jedna sa o verejnopravne
otazky, ktoré nespadaju pod ramec sukromnopravnych sporov a inych sukromnopravnych veci v
zmysle § 3 CSP. Z obsahu pozadovaného neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Zze prave takého
preskimania sa Zalobca domaha. Pokial by mu totiz ako U. F. malo byt z dévodu existencie jeho



sluzobného pomeru nariadené povinné o¢kovanie proti ochoreniu COVID-19, pripadne ulozené sankcie
v disciplinarnom konani, resp. vo v8eobecnosti uloZzena povinnost podrobit sa takémuto o¢kovaniu
alebo predloZit o fiom doklad, ku v8etkym tymto opatreniam by nevyhnutne muselo déjst vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi Zalovaného, prip. jeho organizaénych zloZiek, jeho internymi sluzobnymi
predpismi, resp. inymi jeho individualnymi spravnymi aktmi v podobe personalnych, disciplinarnych,
resp. inych rozkazov. Zalobca nema vo vztahu k Zalovanému, resp. jeho organizaénym zlozkam v
ramci Ozbrojenych sil SR rovné postavenie typické pre sukromnopravne vztahy, naopak ich vztah je
definovany principom nadriadenosti a podriadenosti. Ako uz bolo uvedené, sud v civilnom sporovom
konani nie je opravneny preskumavat takéto akty zalovaného, ktory je z tohto pohfadu organom
verejnej spravy, ktoré by mali dosah na pravne postavenie Zalobcu a v ktorych by sa nevyhnutne
premietlo podriadené postavenie Zalobcu a naopak nadriadené postavenie Zalovaného, resp. jeho
organiza¢nych zloziek. Takéto rozhodnutia, opatrenia, resp. iné zasahy ovplyviujlice pravne postavenie
a chranené zaujmy zalobcu, by za splnenia zdkonnych podmienok po ich vydani, resp. uskutoéneni boli
preskumatelné v spravnom sudnictve.

9. Zalobca poukazuje na opatrenia Vedlceho hygienika Ministerstva obrany SR k o¢kovaniu v rezorte
obrany a na ne nadvazujuce Nariadenie Nacelnika Generalneho Stdbu Ozbrojenych sil SR v zneni jeho
doplnkov. Jedna sa o spravne akty adresované vopred neurgitému pod&tu adresatov, ktori spifiaji v nich
uvedené podmienky. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia naznadéuje otazky mozne;
diskriminacie, ktora by mala spocCivat v nedévodnom rozliSovani medzi o€kovanymi a neo¢kovanymi
osobami v podobe zvyhodriovania jednej skupiny oséb alebo v podobe znevyhodfiovania druhej skupiny
osbb. Z obsahu navrhu v8ak nemozno vyvodit, Ze by Zalobca ako U. F. tvrdil, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania v suvislosti so
sluzobnym pomerom U.C. F. a v tom smere by sa domahal ochrany na sude. Z navrhu nevyplyva,
Ze by sa domahal ochrany pred diskriminaciou svojej osoby v sluzobnom pomere profesionalneho
vojaka, ktora sa stala priamo jemu. V navrhu len naznaéuje svoj nesuhlas s aktmi Zalovaného vo
vSeobecnosti, bez priamej vazby na mozné ohrozenie alebo porusenie prav alebo pravom chranenych
zaujmov Zalobcu. Sud dava do pozornosti, Ze z ndvrhu vyplyva len skutkové tvrdenie Zalobcu v tom
zmysle, Ze je profesionalnym vojakom. V navrhu neuviedol svoje zaradenie ani ziadne dal3ie konkrétne
Udaje a zo Ziadneho z nim predloZenych listinnych dbkazov nevyplyva, Ze by bol adresovany priamo
jemu, t.j. Ze by priamo a bezprostredne u Zalobcu malo dbjst k zdsahu do jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Okrem uz uvedenych opatreni Veduceho hygienika Ministerstva obrany SR a Nariadenia
Nadelnika Generalneho $tabu Ozbrojenych sil SR poukazal na nariadenie velitela Uradu logistického
zabezpecenia OS SR A. z 25.11.2021 a nariadenie velitela 4. pluku C. A. z 04.01.2022. Z obsahu ani
jedného z uvedenych spravnych aktov nevyplyva, ze by jeho adresatom mal byt aj Zalobca, a kedZe
neuviedol ani svoje zaradenie, nie je vObec zrejmé, z akého dévodu by mali byt prave tieto spravne akty
organizacnych zloZiek Zalovaného relevantné vo vztahu k Zalobcovi. Rovnako nie je zrejmé, aky zasah
do pravnej sféry Zalobcu by mal vyplyvat z dodato&ne dolozeného listu velitela 4. pluku C. A.M. zo dna
30.12.2021, ktory sa tyka vysielania prisluSnikov do kratkodobych odbornych kurzov.

10. Navy$e zo v8etkych Zalobcom oznadenych aktov, predovSetkym posledného Opatrenia Veduceho
hygienika €. F.-XX-XXX/XXXX v zneni opatrenia €. F.-XX-XXX/XXXX a na ne nadvazujuceho Nariadenia
Nacelnika Generalneho Stabu OS SR vyplyva, Ze nimi malo byt nariadené otkovanie proti ochoreniu
COVID-19 v pripade nutnosti a epidemiologickej situacie v danom mieste niektorym kategériam U. F.,
konkrétne U. F. plniacim ulohy podla § 106 ods. 1 pism. a) az i) zakona ¢&. 281/2015 Z.z. a dalSich F,,
U. F. vysielanym na plnenie Uloh mimo Uzemia SR podla § 77 zakona €. 281/2015 Z.z., profesionalnym
vojakom zaradenym do deklarovanych prispevkov Ozbrojenych sil SR pre NATO a EU s uréenou
dobou pohotovosti k nasadeniu (Notice to Move) a profesionalnym vojakom vysielanym na plnenie
uloh mimo uzemia SR na zahrani¢nu sluZzobnu cestu podfa § 113 ods. 2 zakona ¢. 281/2015 Z.z.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca neuviedol, ¢i vobec on osobne spada do
niektorej z uvedenych kategorii profesionalnych vojakov. V civilnom sporovom konani nie je ulohou
sudu dbat’ pri svojom rozhodovani na ochranu verejného zaujmu, ale poskytovat ochranu ohrozenym
alebo porusenym subjektivnym pravam a opravnenym zaujmom stran sporu. Povinnost'ou sudu je riesit
sukromnopravne spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav, v ktorych maju
obe strany sporu rovné postavenie. Pokial preto Zalobca naznacoval diskriminaény, a teda protipravny
charakter krokov zZalovaného suvisiacich s ulozenim povinnosti o¢kovania proti ochoreniu COVID-19
vymedzenym kategdriam U. F. (t.j. konkrétne neurCenych oséb), nejedna sa o okolnost, ktora by bola
dévodom pre poskytnutie ochrany neodkladnym opatrenim Zalobcovi, kedZe neozrejmil, ako by tym malo



dochadzat’ k ohrozeniu, resp. naruseniu jeho subjektivnych prav. Ako uz bolo uvedené, vo vztahu k nim
navrhovanému neodkladnému opatreniu Zalobca nepreukazal, Ze by prave on mal byt tym adresatom
predmetnych spravnych aktov, z ktorych by mala pre neho vyplynat povinnost podrobit sa o¢kovaniu
proti ochoreniu COVID-19, resp. predlozit doklad o takomto o€kovani. Z podania Zalobcu nevyplyva
ani to, Ze by jeho cielom bolo konstatovanie poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k
jeho osobe, v navrhu je to len naznadené. Zalobca vobec skutkovo bliz§ie neurduje ako bol, resp. mal
by byt diskriminovany on ako osoba v sluZzobnom pomere profesionalneho vojaka. Zalobca neopisuje
Ziadny skutkovy dej, ani nasledky, ktorym bol vystaveny, takym sp6sobom, Ze by bolo mozné konstatovat
porusenie zakazu diskriminacie v nejakej konkrétnej situacii. Nie je vymedzené, ako boli porudenim
z&sady rovnakého zaobchadzania dotknuté jeho prava, pravom chranené zdujmy a slobody. Ako uz bolo
uvedené, sud v civilnom sporovom konani nie je opravneny preskimavat normativne, resp. individualne
spravne akty Zalovaného, tykajuce sa Upravy prav a povinnosti U.h F. vyplyvajice, resp. suvisiace s
existenciou ich sluzobného pomeru v ramci Ozbrojenych sil SR. Rovnako sud v civilnom sporovom
konani nie je opravneny zakazat (napr. formou neodkladného opatrenia) organu verejnej spravy (ktorym
z tohto pohladu su aj jednotlivé zlozky a utvary Ministerstva obrany SR, resp. Ozbrojenych sil SR)
konat a rozhodovat' v rozsahu, ktory im zveruju vSeobecne zavazné pravne predpisy. Sud preto nie
je opravneny zakazat Zalovanému, aby vydal spravny akt, ktorym by urditym spésobom autoritativne,
z pozicie nadriadenosti, upravil prava a povinnosti U. F., napr. aj v podobe povinnosti podrobit sa
oCkovaniu, pricom by pri vydani takéhoto spravneho aktu postupoval v medziach zverenych kompetencii.
Konkrétny spravny akt, resp. iny zasah, pokial by realne existoval a zasahoval by do prav alebo pravom
chranenych zaujmov Zalobcu, by bol za splnenia zakonnych podmienok preskimatelny v spravnom
sudnictve.

11. Pre uplnost sud uvadza, Ze hoci Zalobca otazky moznej diskriminacie v navrhu len naznacoval (aj to
nie konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami vo vztahu k jeho osobe), Ze v zmysle zakona &. 365/2004 Z.z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (antidiskriminacny
z&kon), na ktory sa v3ak Zalobca na Ziadnom mieste svojho navrhu neodvolava, je mozné sa doméahat
Zalobnymi navrhmi odstranenia negativnych nasledkov nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania
Vo svojej pravnej sfére (aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov, prip. aby sa dotknutej osobe poskytlo primerané zadostucinenie). V zmysle uvedeného zakona
okrem iného plati, Ze nepriama diskriminacia nie je, ak predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su
objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zdujmu. V zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 321/2002 Z.z. o ozbrojenych sildch Slovenskej republiky,
ozbrojené sily su rozhodujucim vykonnym prvkom systému obrany Statu. Hlavnou ulohou ozbrojenych
sil je branit Slovensku republiku pred napadnutim cudzou mocou, branit jej zvrchovanost, uzemnu
celistvost, nedotknutefnost hranic a plnit zavazky vyplyvajuce z medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Ugel konania o neodkladnom opatreni v prejednavanej veci presahuje
zaoberanie sa otazkami proporcionality vo vztahu k vyZadovaniu napr. o¢kovania proti ochoreniu
COVID-19 u vymedzenych prislusnikov ozbrojenych sil SR s poukazom na ich ulohy, v porovnani napr.
s oCkovanim inych skupin oséb. Vo v8eobecnosti dékazné bremeno v sporoch tykajucich sa porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania zatazuje aj Zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest dékazné bremeno
tykajuce sa skuto€nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii jeho
osoby. Zalobca musi tvrdit a zaroven aj predlozit také dékazy (uniest dékazné bremeno), z ktorych
mozno dbévodne usudit, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Su€asne musi tvrdit, Ze
pohnutkou diskriminaéného konania je niektora z okolnosti uvedenych v § 2 ods. 1 zakona &. 365/2004
Zz.

12. Zaverom sud poukazuje aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1KO/5/2021 zo dna
25.05.2021, v zmysle ktorého spory tykajuce sa diskriminacie mézu rozhodovat’ aj spravne sudy, pokial
diskriminacia nastala v désledku rozhodnutia organu verejnej spravy, iného zadsahu organu verejnej
spravy, nec€innosti organu verejnej spravy a pod. s poukazom na § 6 ods. 1 a 2 SSP.

13. Zalobca v prejednavanej veci nepoukézal na konkrétne spravne akty, resp. iny zasah Zalovaného,
ktorymi by mali byt poruSené alebo priamo dotknuté jeho prava a pravom chranené zaujmy, ktoré
by boli preskumatefné v spravnom sudnictve. NavySe spravny sud nemdze konat a rozhodovat o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (porov. napr. rozsudok NS SR sp. zn. 7Szsk/21/2017 zo
dna 24.08.2017). Sud v civilnom sporovom konani nie je opravneny zakazat organu verejnej spravy,
aby vydal spravny akt, ktorym by upravil prava a povinnosti jeho adresata. Zalobca tieZ neosvedgil



Ziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze by boli ohrozené, resp. dotknuté jeho prava
poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania. Na z&klade uvedeného sud uzavrel, Ze nie su dané
zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci a navrh zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady Uspechu. Zalobca
bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuspesny, Zalovany by preto mal pravo
na nahradu trov konania. Nakolko mu v3ak v doterajSom priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, sud
mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



