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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu 1/ X. H., byvajuceho v Z., Z. XXX/X, 2/ D.. T. H.,
byvajiiceho v 7., A. XXX/XX, 3/ X. H. - V. H, so sidlom v F., A. XXX, 4/ Pozemkového spolo¢enstva
zdruZenia byvalych urbarnikov obce Machulince, so sidlom v Machulinciach, Krovinska 126, 1CO: 37
968 165, zalobcovia 1/ az 3/ zastipeni JUDr. Jaroslavom Wisom, advokatom, so sidlom v Nitre,
Stefanikova 22, proti zalovanej Obci Zitavany, so sidlom v Zitavanoch, Sportova 5, ICO: 37 869 451, o
zdrzanie sa zadsahov do vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 25C/379/2016,
o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 27. marca 2019 sp. zn.
6Co0/36/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na plnt néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud®) v zahlavi oznacenym rozsudkom potvrdil zalobu
zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie, Zalovanej priznal voci zalobcom 1/ az 3/ plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania a zamietol ndvrh na preruSenie odvolacieho konania. Pripustil
spat'vzatie Zaloby Zalobcom 4/ a vo vzt'ahu k Zalobcovi 4/ rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie
zastavil. Zalovanej voci zalobcovi 4/ priznal pIny narok na nahradu trov konania.

1.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud skons$tatoval, ze prejednal odvolanie Zalobcov a dospel k
zaveru, ze preskumavané rozhodnutie stdu prvej intancie je vecné spravne, odvolacie namietky
nepovazoval za dovodné a preto ho potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

1.2. 'V odovodneni citoval ustanovenie § 126 ods. 1 a 127 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika a d’alej
uviedol:

16. Citované zakonné ustanovenie tak upravuje dva okruhy pripadov, kedy je mozné vlastnika veci
obmedzit’ vo vykone jeho prav. V prvom pripade ide o obmedzenie vykonu vlastnickych prév vlastnika
veci, ktorym sa ma zamedzit, aby obtazoval iného vlastnika nad mieru primeranti pomerom. V druhom
ide o také obmedzenie, ktorym sa ma zabranit’ vlastnikovi veci, aby vazne ohrozoval vykon vlastnickych



prav suseda pri vykone vlastnickych prav. Z kontextu pravnej Upravy je zrejmé, ze ide najmi o Gpravu
vztahov medzi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti - o zékladné ustanovenie tzv. susedského préva v
ob¢ianskom prave. Ochrana poskytovanad § 127 OZ sice zahriuje §ir§i okruh subjektov, napriek tomu
spravidla pdjde o vlastnikov susediacich nehnutelnosti. Obt'azovanie v susedskych vztahoch nebrani
vykonu prav vlastnika, prejavuje sa vSak ruSivo - zneprijemiuje uzivatelovi susednej nehnutelnosti jej
uzivanie (obt'azuje suseda), pricom ucinky obtaZzovania sa nazyvaji imisic. V ddsledku imisii $koda
spravidla nevznikd ani nehrozi.

17. Pojmy "miera primerana pomerom" alebo "vazne ohrozovanie vykonu prav" vyjadruju hornt hranicu
negativnych dosledkov spravania sa vlastnika. Ak negativne dosledky tohoto spravania sa prekrocia
uréitd hranicu, dotknuty sa moze Gspe$Sne domahat’ ochrany svojich prav podla § 127 ods. 1 OZ. Pri
sudnej ochrane tychto prav musi sud vzdy dosledne zistit’” konkrétnu situdciu a objektivne posudit’, ¢i
uvedend hranica bola prekrocend, lebo ochranu nemozno priznat pred zasahmi, ktoré neprekracuju
dovolent mieru a st désledkom bezného spravania sa, ktoré su susedia povinni navzajom trpiet, lebo je
spojené s obvyklym uzivanim nehnutelnosti. Zakon bliz§ie nevymedzuje obsah slov "nad mieru
primerani pomerom", uréuje vS§ak hranicu spravania sa medzi dovolenym spravanim (od optimalneho
stavu po stav eSte pripustny) a nedovolenym spravanim sa (nad pripustni mieru) a to vo vztahu ku
konkrétnym pomerom v danom mieste a case, ale aj vo vztahu k objektivne zZiaducim pomerom, ktoré v
tom ktorom pripade nemusia byt vzdy v sulade s existujicimi pomermi. Pokial' by sa totiz uvedena
hranica mala urcovat’ len podl'a pomerov pretrvavajicich v danom mieste a ¢ase a nie podl'a pomerov,
ktoré st Ziaduce a ktoré by mali pretrvavat’, nebolo by mozné domahat’ sa uspesne ochrany podla § 127
ods. 1 OZ v pripade, Ze aj spravanie sa vSetkych ostatnych fyzickych alebo pravnickych os6b na danom
mieste je z hladiska tohto ustanovenia zavadné. Z toho vyplyva, Ze stid rozhodujuci o navrhu na ochranu
podla § 127 ods. 1 OZ sa nemdze obmedzit’ len na konstatovanie, ze namietany zasah je v stlade s
prevladajicim spravanim sa ostatnych subjektov, ale musi vzdy zohl'adnit’ mieru primerani pomerom
(ktoré by mali byt)). Naproti tomu "vazne ohrozenie vykonu prav" predstavuje konanie suseda na jeho
pozemku, ktorého dosledkom nemusia byt imisie, ale ohrozenie prav (obvykle vlastnickych) vlastnika
susediacej nehnutelnosti a to v takej miere, ze v budicnosti méze susedovi vzniknut’ nezanedbatelna
ujma (napr. zanik veci alebo jej vyznamné poskodenie) alebo bude moct’ vykonavat’ ohrozené pravo len
v podstatne obmedzenom rozsahu oproti opravneniam, ktoré mu zakon ako vlastnikovi dava. Pri
vaznom ohrozeni teda nejde len o zneprijemnenie vykonu prava alebo o staZenie jeho vykonu, ale o
hroziaci vazny zasah do samotnej podstaty ohrozeného prava. Vazne ohrozenie vykonu prava spravidla
znamend i ohrozenie vlastnika vznikom majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch - $kody. Vaznym
ohrozenim vykonu prav podla § 127 ods. 1 OZ sa teda rozumie konanie vlastnika, ktoré zatial nema
negativny dopad na vykon prav iného, je vSak dana znacna pravdepodobnost’, ze v budicnosti bude v
doésledku tohto konania vykon prava suseda vazne obmedzeny alebo znemozneny, pri¢om nie je isté, ¢i
bude mozné vazne Skodlivé nasledky odstranit’ v dobe, kedy nastani. V takomto pripade nemozno
ziadat’, aby ohrozovany vyckal do doby, kedy jeho pravo bude vazne naruSené a aZ potom sa domahal
sudnej ochrany. Samotny zakonodarca v druhej vete ust. § 127 ods. 1 OZ vedla prikladne uvedenych
pripadov obtazovania (imisie) uvadza tiez ako priklad vazneho ohrozovania suseda Upravy pozemku
alebo tpravy stavby bez ich dostato¢ného upevnenia. Je tak zrejmé, Ze vlastnik nehnutelnej veci je
chraneny i proti ¢innosti suseda na jeho pozemku, ktorou by vazne ohrozil vykon jeho prav, resp.
tomuto susedovi uvedené ustanovenie uklada, aby sa zdrzal takej Cinnosti, ktorou by susediaca
nehnutelnost’ bola vystavena vaznemu ohrozeniu.

18. Zo znenia § 127 ods. 1 OZ ukladajaceho vlastnikovi zdrZat’ sa konani prikladne uvedenych v tomto
ustanoveni a z toho, Ze vlastnik niekedy obt'azuje iného alebo ohrozuje vykon prav iného tym, ¢o inak
tvori obsah jeho vlastnickeho préva vyplyva, ze podla tohto ustanovenia sa mozno nédvrhom na zacatie
konania domahat’ len uloZenia povinnosti zdrzat’ sa presne definovaného rusenia. Ochrana podla tohto
ustanovenia nesmeruje k tomu, aby boli rusitelovi uloZzené konkrétne opatrenia, z ktorého dévodu mu v
sudnom konani nemdze byt ulozena povinnost’ konat’ nie¢o pozitivne. Ak teda doSlo k neopravnenému
zasahu tzv. imisiami, je prostriedkom ochrany uloZenie povinnosti zdrzat' sa vymedzeného ruSenia s
tym, ze je na samotnom povinnom (rusitelovi) ucinit’ také konkrétne opatrenia, aby sphil stidom mu
uloZenu povinnost’ a zamedzil obt'azovaniu alebo ohrozovaniu vykonu prav susedného vlastnika. V tomto



pripade uz nejde o preventivnu, ale o represivnu ochranu a to proti uz jestvujicemu (nie teda iba
hroziacemu) ruseniu. To, ¢i povinny zvolil postacujice opatrenia, bude sid skimat’ az v pripadnom
exeku¢nom konani. V pripade vdzneho ohrozenia, ked’ hrozi vznik $kody, mozno Zziadat, aby bola
rusitelovi ulozena i povinnost’ nie¢o konat’, takato zaloba v§ak nema oporu v § 127 OZ, ale v § 417 ods.
2 OZ. Je v8ak pripustné, aby v jednom navrhu sa kumulovala ako Ziadost o zdrZanie sa konkrétneho
zasahu, tak i o vykonanie vhodnych opatreni na odvratenie $kody.

19. Vlastnicke pravo mozno chranit’ nielen zalobou podla § 127 ods. 1 OZ, ale aj vlastnickou zalobou
podla § 126 ods. 1 OZ, pricom zaloba z imisii predstavuje osobitny pripad negatdrnej (zapierace))
zaloby, kedy ide o osobitni upravu v pomere k ust. § 126 OZ. Vlastnickou zalobou podla § 126 ods. 1
OZ mozno sa domahat’ zdkazu zasahov ruSitelom uz vykonanych, ale aj zdkazu zasahov, ktoré trvaji
alebo zasahov, ktorych opakovanie hrozi. Zakonodarca nim poskytuje vlastnikovi ochranu pred
akymkolvek zadsahom, preto v pripadoch, ak vlastnikovi veci hrozi ujma, ktort nemozno zahrnit' pod
pojem vazneho ohrozenia $kodou, bude pripustna zaloba podla tohto ustanovenia aj ako zaloba
preventivna. O tom, ¢i ma zaloba odvodzovat' svoj povod z ust. § 127 OZ alebo z ust. § 126 OZ,
pripadne § 417 OZ, rozhoduje spésob, akym vlastnik veci zasiahol do prav iného. Také zasahy vlastnika
veci, ktoré sa v§ak vymykaju vymedzeniu rusivych zasahov, ako je to uvedené v ust. § 127 OZ a ktoré
nespadaji ani pod skutkovll podstatu ust. § 417 OZ, je namieste posudzovat’ podla ust. § 126 OZ.

20. Z hladiska skutkového stavu niet sporu o tom, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v
kat. uz. Opatovce zapisanej na LV ¢. XXXX ako parcela registra "C" ¢. XXX/X - ostatné plochy o
vymere 78196 m2. S fiou susediacimi nehnutelnostami su parc. ¢. XXXX/X - trvalé travnaté porasty o
vymere 25046 m2 a parc. ¢. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 641 m2 zapisané na
LV ¢. XXX kat. uz. F. vedené na mene zalobcu v 1 rade, ktorému H. F. ako prislusny stavebny urad
vydal stavebné povolenie dita 17.03.2010 ¢. XX/XXXX-XXX-J. na stavbu rodinného domu na parc. €.
XXXX/XXX vytvorenej z parc. ¢. XXXX/X umiestnenej mimo zastavané¢ho izemia obce. Parcelu €.
XXXX/X vyuziva zalobca v I. rade ako pasienok pre chov hovidzieho dobytka a jeho farma s nazvom
O. je registrovana pod & X. v Centralnej evidencii hospodarskych zvierat. Daliimi susediacimi
nehnutelnostami st parc. ¢. XXX/XX - zdhrady o vymere 315 m2 a parc. ¢. XXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 88 m2 zapisané na LV ¢. XXXX kat. uz. H., ktorych vlastnikom je zalobca
v 2. rade, pricom na parc. ¢. XXX/XX sa nachadza pivnica sup. ¢. XXX zapisana na LV ¢. XXXX Kkat.
uz. H. na mene zalobcu v 3. rade. Pokial’ ide o d’alSiu susediacu parcelu ¢. XXXX - lesné pozemky o
vymere 305583 m2 zapisanti na LV ¢. XXX kat. uz. F., tato nie je vedend na mene zalobcu v 4. rade,
ale na podielovych spoluvlastnikov $pecifikovanych pod ¢. 1 - 112. Strany sporu ani nespochybiovali,
ze na parc. ¢. XXX/X sa v minulosti nachadzal autokrosovy areal, na ktorom prevadzka Sportovych
podujati bola zrugena. Zalovany predlozil zamer prenajat’ predmetnti nehnutelnost Automotoklubu I.,
ktory uz v minulosti organizoval va¢§inu motoristickych podujati, ktory vSak ako dokladuje zapisnica €.
3/2015 z tretieho zasadnutia Obecného zastupitel'stva v I. konaného dna 21.05.2015 nebol schvéleny. H.
F. ako stavebny trad dna 27.08.2014 pod ¢. XXX/XXXX-XXX-J. vydal izemné rozhodnutie, ktorym
rozhodol o vyuZivani Gizemia "Terénne Gipravy pozemku parc. ¢. XXX/X" v kat. uz. H., obec Z. v
rozsahu navazky zeminy a rozhrnutim vo vrstvach na plochu parcely tak, ako je to zakreslené v
overenom situacnom vykrese sufasného stavu uzemia na podklade katastrdlnej mapy za nim
stanovenych podmienok. Navrh zalobcov na obnovu konania proti tomuto rozhodnutiu bol rozhodnutim
totozného stavebného uradu zo dna 26.08.2016 ¢. XXX/XXXX-XXX-J. zamietnuty a obnova
uzemného konania nebola povolend. Na zaklade uvedeného pravoplatného tzemného rozhodnutia
zalovany vykonaval terénne Gpravy na parc. ¢. XXX/X, ¢o najmi Zalobca v 1. rade napadal podaniami a
podnetmi adresovanymi spravnym organom za poruSovanie zdk. ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch,
poruSovanie zak. ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Okresnym uradom I., odborom
starostlivosti o zivotné prostrediec po predchadzajicich ohliadkach bolo konsStatované, ze na parc. €.
XXX/X prebichaji terénne upravy vykopovou zeminou a ohliadkou nebol preukdzany nestlad s
vydanym tzemnym rozhodnutim, ktoré zahifia aj podmienky vyjadrenia organu S§tatnej spravy
odpadového hospodérstva (napr. zdpisnica z ohliadky zo dna 02.05.2016, 15.03.2016, odpoved na
podnet zo diia 07.04.2016). Okresny trad I., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie presetroval i
podnet Zalobcu v L rade v suvislosti s poskodzovanim kvality podzemnej vody a podla zaverov zdznamu



zo Statneho vodoochranného dozoru vykonaného na parc. ¢. XXX/X kontrolou nebolo preukazané
ohrozenie ani poSkodenie kvality podzemnej vody vodarenského zdroja, ktorého ochranné pasmo prvého
stupiia a ochranné pasmo druhého stupila sa nachadza v susedstve pozemku, na ktorom sa uskuto¢nuji
terénne Upravy podla uzemného rozhodnutia a u zalované¢ho nebolo zistené porusenie kontrolovanych
ustanoveni vodného zakona (zaznam OU 1. zo dia 16.03.2016 &. j.: OU-ZM-OSZP-2016/000575-
005PZ). Podnet zalobcu v 1. rade tykajici sa prachu a nadmerného hluku a ich vplyvu na fyzické osoby,
ako i1 chovnych bykov riesil Regiondlny urad verejného zdravotnictva. Tento vo svojej odpovedi zo dila
03.05.2016 ¢. HZP/A/2016/01347 uviedol, ze bol vykonany dna 15.04.2016 Statny zdravotny dozor na
predmetom Uzemi a Setrenim bolo zistené, ze v ¢ase cca od 10.00 hod. do 11.00 hod. sa vykonavalo
vyvazanie zeminy a uprava terénu na parc. ¢. XXX/X jednym buldozérom, pricom dna 21.04.2016 bolo
v dennej dobe pocas stavebnych ¢innosti, vykonané zamestnancami uradu meranie hluku a po postdeni
ich vysledkov bolo konStatované, Ze nedoslo k prekroceniu pripustnych hodnot hluku pre dennti dobu,
¢im nebolo zistené porusenie ustanoveni zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia ani inych, v§eobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich ochranu verejného zdravia.
Poznamkoval, ze rodinny dom Zalobcu v L. rade sa nachadza mimo zastavaného tizemia Obce F. a ich
in§titicia nebola o vyjadrenie k moznosti umiestnenia rodinnej zastavby na parc. ¢. XXXX/XXX v kat.
uz. Obce F. poziadand. Na nehnutelnosti zalovaného bol vykonany i $tatny stavebny dohl'ad Slovenskou
stavebnou in§pekciou, In§pektordtom Z. a podla zaverov zdznamu zo dna 23.03.2016 ¢. j.: 11/2016-
SS166/5 jeho vykonom, pozostavajucim z obhliadky miesta terénnych uprav a kontroly predlozenych
dokladov, bolo konstatované, Ze zalovany realizuje terénne Upravy na predmetnej nehnutelnosti na
zaklade tizemného rozhodnutia, pri¢om poruSenie ustanoveni legislativy na useku stavebného poriadku
nebolo zistené. Podla zapisnice Okresného uradu Z., odboru opravnych prostriedkov, referat
starostlivosti o Zivotné prostredie zo dita 04.05.2016 o vysledku preSetrenia staznosti zalobcu v L rade
na nespravny postup Okresného tradu I. pri rieSeni jeho ozndmenia okrem iného i na nedovolené
nakladanie s odpadmi - vyvoz kamenin a asfaltu na parc. ¢. XXX/X, tato bola vyhodnotena ako
neopodstatnena. Podnet Zalobcu v I rade na nezdkonné konanie na parc. ¢. XXX/X tykajici sa
stresovania zvierat ¢innost'ou mechanizmov pracujiicich na zemnych pracach presetrovala i Regionélna
veterinarna a potravinova sprava Z., ktora vo svojej odpovedi zo diia 09.05.2016 konstatovala, ze podnet
bol vyhodnoteny ako neopodstatneny poukazujiic na to, Ze inSpektori vykonali kontrolu, v Case ktorej
bola na predmetnej parcele robena tprava pozemku navazkou zeminy a jej naslednym rozhrnutim,
priCom priblizne 200 m od vykonavanych prac bol ustajneny dobytok v oplotku, ktory v ¢ase kontroly
javil znamky pohody, t. j. nepobehoval, bol v klude na jednom mieste. Rozhodnutiami Slovenskej
inSpekcie zivotného prostredia, In§pektorat Zivotného prostredia B., stale pracovisko Z., odbor in§pekcie
odpadového hospodarstva zo dna 26.11.2014 ¢. 43-N 962 018 14/7549-33969/RAF bola zalovanému
uloZena pokuta vo vyske 600 eur a zo dia 15.12.2015 ¢. 43 962 033 15/8180-37984/Hrd vo vyske 650
eur za nedodrZanie legislativnych ustanoveni Zakona o odpadoch v kontrolovanom obdobi od
01.01.2013 do 22.07.2014 a od 01.07.2014 do 25.08.2015, pretoze zalovany ulozil odpad na inom
mieste, ako na mieste na to ur¢enom. V odoévodneni tychto rozhodnuti sa zaroven konstatuje, ze sa
jednalo o odpady kategorie ostatné, ktorych ulozenie na parc. ¢. XXX/X nesposobilo ohrozenie zdravia
l'udi a zivotného prostredia.

21. Odvolaci sud vychadzajaic zo zhora uvedenych teoreticko-pravnych vychodisk zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zalobu
zalobcov zamietol. Ked'Zze predmet sporu je v danom pripade stanoveny dispoziciou prévnej normy
citovanych ustanoveni § 126 a § 127 OZ, zatazovalo zalobcov v tomto konani dékazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni, Ze Zalovany prenajmom parc. ¢. XXX/X a po tomto pozemku jazdiacich
motorovych vozidiel nad mieru primerani pomerom, hlukom a prachom obt’azuje zalobcov.

22. Dokazovanie je osobitna ¢innost’ sudu, ktora je sustredend na nadobudnutie poznatkov o veci, ktora
uz je predmetom sudneho konania. Zakladnym znakom civilného sporového konania je kontradiktérnost’
konania v spojitosti s povinnostou stran sporu predlozit’ a zabezpedit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni
(dokazné bremeno). Podla § 185 CSP moze sud vykonat’ len tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu,
pricom sam rozhodne, ktoré z navrhnutych doékazov vykona. Iba celkom vynimo¢ne moze sud vykonat’
aj iné dokazy ako tie, ktoré navrhli strany sporu. Ide o pripady, kedy je kladeny zvySeny doraz na



ochranu prav a opravnenych zaujmov jednej zo stran (spotrebitel'ské spory, konanie o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach, antidiskriminacné spory a individudlne pracovné spory). Proces
dokazovania je teda v civilnom sporovom konani vybudovany vylu¢ne na principe prejednacom, principe
kontradiktornosti konania, ako aj koncentracnej zasade, v dosledku ¢oho ma sid obmedzenti dokaznti
iniciativu a tato sa presuva na procesné strany.

23. Strana sporu musi uviest’ skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne, tzv. povinnost’ tvrdenia,
ktora je tizko spojena s dokaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné dosledky pre
rozhodnutie vo veci samej, ked’ neunesenie dokazného bremena znamena neuspesnost’ strany v spore,
pretoze kazda zo stran sporu ma povinnost’ tvrdit’ rozhodujuce skuto¢nosti a predlozit’ alebo oznaéit’
dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena na tvrdenie a dokazné bremeno medzi sporovymi
stranami zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prédva a povinnosti sporovych stran, priCom plati,
ze zalobca je v zasade povinny tvrdit’ a preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré opodstatituju jeho ohrozené alebo
porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem a zalovany je povinny tvrdit' a preukazovat’ skuto¢nosti,
ktoré pravo Zalobcu vylucuju. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktudlnu skutkovi a
dokazni situaciu konania (vid uznesenie Najvy$Siecho siadu SR zo dna 31.07.2018 sp. zn.
2Cdo/27/2017).

24. Zalobcovia v suvislosti s jazdou motorovych vozidiel po pozemku Zalovaného a tym vyvolanym
prachom a hlukom svoje tvrdenia postavili v zdsade na vSeobecnej konStatacii, neuviedli konkrétne
relevantné situacie, ktoré neprimerane zasahuju do ich prav, ako ¢asto k nim dochadza, v akom rozsahu,
v ktorej dobe a pod. Na podporu svojich tvrdeni o tom, Ze zalovany prenajal pozemok neposkytli ziaden
dokaz a zalovany ich tvrdenie vyvratil i zapisnicou ¢. 3/2015 zo zasadnutia Obecného zastupitel'stva v
7D., ktoré neodsthlasilo Ziadost' zrugenia T. o dlhodoby prenajom parc. &. XXX/X. Pokial’ Zalobcovia
sa odvolavali na internetové stranky, kde F. uverejnil, ze 08.08. sa kona tréning v arealy V., nie je zrejmy
rok, v ktorom sa akcia mala uskuto¢nit. Podstatnym vS§ak bolo, aby Zalobcovia preukazali, Ze prachom
a hlukom spdsobenym jazdou motorovych vozidiel po pozemku Zalovaného dochéadza k nepovolenym
imisidam na susedné pozemky zalobcov, a teda Ze zalovany nad mieru primerani pomerom v danej
lokalite obtazuje Zzalobcov. Zalobcovia ziaden dokaz o tom niclen Ze nepredlozili, ale ho ani neoznaéili a
za takyto nemozno bez d’alSicho povaZovat’ video zdznam zo dna 08.08.2015, na ktorom je zachyteny
sice pohyb motocyklov, av§ak z neho nemozno vyvodit, o kol’ko motocyklov v skuto¢nosti ide, ani
intenzitu ich hluku a spoésobenej prasnosti. Nemozno opomenut’ ani skuto¢nost’, Ze v minulosti existoval
na dotknutom pozemku zalovaného autokrosovy areal, ktory fyzické osoby vyuzivaju bez jeho suhlasu.
Odvolaci sud zastava nazor, ze i v pripade ojedinelého konania autokrosového podujatia na pozemku
zalovaného nebolo by mozné charakterizovat’ sposobeny hluk a prasnost’ ako neprimerané pomerom, s
ohladom na okolnost, e ide o pozemky umiestnené mimo zastavaného tizemia obce, ako i dizku ich
trvania (1 den). V tejto stvislosti je tieZ vyznamné, Ze i v dobe, ked’ Zalovany na zédklade tzemného
rozhodnutia realizoval terénne upravy parc. ¢. XXX/X navézkou zeminy, na ¢o Zalobcovia osobitne
poukazovali a ktord v sucasnosti aj podla vyjadrenia samotnych Zalobcov uz neprebicha, merania
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva nezaznamenali prekroCenie pripustnych hodnot hluku.
Obdobne zalobcovia v konani neprodukovali ziaden dokaz, ze by Zalovany neprimeranym sposobom
zasahoval do vykonu ich prav, a Ze by aktivitou na jeho pozemku dochéadzalo k ohrozeniu chovu bykov
zalobcu v 1. rade, ktoré ¢i uz v ¢ase ohliadky vykonanej pracovnikmi Regionélnej a veterinarnej spravy,
znalcom D. X. U. (vid’ znalecky posudok ¢. 13/2015 zo dia 14.09.2015 predlozeny Zalujucou stranou)
alebo pri veterinarnej kontrole dina 21.7.2015 (Gradny zaznam zo dina 21.07.2015 tvoriaci prilohu
znaleckého posudku) javili znamky pohody, boli pokojné, odpocivali a boli v dobrom kondi¢nom stave.
Znalcom uvadzana konStatacia, ze v ¢ase ohliadky tri kusy bykov mali poSkodené rohy a ze u devat
kusov dobytka ustajneného na parc. ¢. XXXX/X je mozné predpokladat’, ze vplyvom stresu z hluku
nebudu spiiat’ parametre plemenného $tandardu st tak len v rovine hypotetickej, naviac pri¢ina
poskodenia rohov nebola doposial’ diagnostikovana. Aj odborné stanovisko vypracované L. Q. B,
¢lenom rady konzultantov Polnohospodarskeho znaleckého ustavu v Nitre, pojednavajici o vplyve
pras$nosti na rast a rodivost’ vini¢a hroznorodého pre svoje vyluéne teoretické zavery je bez hlbsieho
vyznamu k prejednavanej veci. Rovnako tak Ziaden dokaz nepreukazuje, Zze by realizdciou terénnych
uprav na nehnutelnosti zalovaného doslo k ohrozeniu alebo poSkodeniu kvality podzemnej vody



vodarenského zdroja a do studne zalobcu v 2. rade a napajadiel dobytka Zalobcu v L. rade sa dostavali
nebezpeéné latky. Prave naopak, kontrolou zo strany Statneho vodoochranného dozoru na parcele
zalovaného nebolo preukazané ohrozenie, ani poskodenie kvality podzemnej vody vodarenského zdroja.
Désledkom neunesenie dokazného bremena Zalobcami v smere obtazovania nad mieru primerant
pomerom Zalovanym a vazneho ohrozenia vykonu ich prav je preto netispech v spore a zamietnutie
zaloby, ako to spravne ucinil prvoin§tanény sud. Pokial’ prvoin§tanény sud v stvislosti s obt'azovanim
zalobcov hlukom a prachom spdsobenym jazdenim motocyklov po pozemku Zalovaného vyhodnotil, Ze
v tomto smere nie je Zalovany pasivne legitimovany, odvolaci sud si tento pravny zaver neosvojil.
Zalovany totiz ako vlastnik pozemku je povinny zamedzit' tomu, aby rudiva ¢innost’ nad mieru primerant
pomerom uskuto¢fiovana na jeho pozemku, i cudzimi osobami, neobtazovala inych vlastnikov alebo
vazne neohrozovala vykon ich vlastnickych prav.

25. Zalobcovia Zalobou pozadovali i uloZenie povinnosti zalovanému odstranit’ z parc. &. XXX/X skladku
odpadov argumentujuc, ze Zalovany pri terénnych upravach neopravnene nakladal s odpadmi, porusoval
ochranu rastlin a zivo¢ichov a svoju Zalobu opreli o ust. § 126 a § 127 ods. 1 OZ. Ako uz bolo uvedené,
toto zakonné ustanovenie umoziuje vlastnikovi, aby sa na sude domahal uloZenia povinnosti
ohrozujucemu vlastnikovi zdrzat’ sa ohrozujucej ¢innosti v pripade obt'azovania nad mieru primerant
pomerom; nie je v§ak mozné v intenciach tejto zdkonnej upravy domahat’ sa aktivnej ¢innosti zalovanej
strany. Na rozdiel od toho, ust. § 417 ods. 2 OZ umoznuje, aby sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
nie¢o konat’ a poskytuje ochranu za stavu, Ze hrozi §koda. Zalujuca strana viak musi preukazat, e jej
vazna $koda skuto¢ne hrozi, pricom musi ist o ohrozenie vazne, aktudlne a skutoéne hroziace (vid’
rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/3319/2010). V danej veci sa viak Zalobcovia ochrany v zmysle § 417
ods. 2 OZ nedovolavali, ani netvrdili, Ze z udajnej skladky odpadov na pozemku Zalovaného im hrozi
Skoda. Za danej situacie tak zalobcom uplatnenému naroku na aktivne konanie zalovaného a to uloZenie
povinnosti odstranit’ skladku odpadu z pozemku nebolo mozné vyhoviet. Argumentacia Zalobcov
vyhradne zamerana na poruSenie povinnosti zalovaného v suvislosti s terénnymi uUpravami parc. €.
XXX/X v nadvéznosti na zak. ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch, ako i rozpor izemného rozhodnutia Obce
F. zo diia 27.08.2014 je v tomto smere pravne irelevantnad. Neobstoji preto ani odvolacia namietka
zalobcov, ze v konani doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces odmietnutim vysluchu nimi
navrhovanej znalkyne D. P. U, z odboru ochrana Zzivotného prostredia, odvetvie priemyselny a
komunalny odpad, odhad §kod v Zivotnom prostredi, ktora vypracovala znalecky posudok ¢. 4/2017 na
posudenie navazky odpadu nachadzajiceho sa v kat. uz. H., Obec Z. v sulade so Zakonom o odpadoch
¢. 79/2015 Z. z. Podla § 153 ods. 1 CSP st totiz strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného tutoku
a prostriedky procesnej obrany vcas, pricom prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany nie st uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Konanie v danej veci zacalo dina 16.08.2016, pricom
zalobcovia predlozili predmetny znalecky posudok a podali ndvrh na vykonanie dokazovania vysluchom
znalkyne az na pojednavani dita 19.09.2017, na ktorom doslo i k vyhlaseniu rozsudku vo veci same;j.
Dovodne preto sud prvej inStancie v intencidch § 153 ods. 2 CSP podla ktorého, ak strana nepredlozila
vcas prostriedky procesného toku a prostriedky procesnej obrany nemusi stid na ne prihliadnut’, najma
ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania alebo vykonanie d’alsich tkonov stdu a navrh
zalobcov na dokazovanie vysluchom znalkyne, ktory nebol predlozeny vcas, zamietol.

26. Pre uplnost’ odvolaci sud tiez dodava, ze zak. ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov upravuje okrem iného prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych osob pri
predchadzani vzniku odpadov a pri nakladani s odpadmi, ako i p6sobnost’ organov §tatnej spravy a obci
vo veciach S$tatnej spravy odpadového hospodarstva. Predmetny zdkon rieSi i zodpovednost za
nezédkonné¢ umiestnenic odpadu (§ 15) a postup prislusného organu Stitnej spravy odpadového
hospodarstva pri oznameni akejkol'vek fyzickej alebo pravnickej osoby o umiestneni odpadu na
nehnutelnosti, ktoré je v rozpore s tymto zakonom. Je to teda prave organ Statnej spravy odpadového
hospodarstva, ktory v konani, na ktoré sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani zist'uje, ¢i ide
o nezdkonné umiestnenie odpadu, ur¢uje zodpovednu osobu a ak zisti osobu zodpovednt za nezdkonné
umiestnenie odpadu, ur¢i ju i za osobu povinni zabezpeCit nakladanie s nezdkonne umiestnenym
odpadom a zaroven jej ur¢i primeranu lehotu na jeho odstranenie. Je preto vecou zalobcov, ¢i vyuziji



postup podla zak. ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v spravnom konani, v ktorom bude prislusny organ
Statnej spravy odpadového hospodérstva rozhodovat’ o dévodnosti odstranenia tvrdenej skladky odpadu
na oznatenom pozemku zalovaného. Odvolaci sud tiez doddva, Ze zalobcami namietany rozpor
uzemného rozhodnutia Obce F. zo dna 27.08.2014 bol predmetom i konania vedeného na Krajskom
sude v Z. sp. zn. 11S/286/2016, v ktorom sa totozny zalobcovia Zalobou domahali preskimania
zakonnosti a zrusenia rozhodnuti Obce F. ¢. 370/2014-005-RB zo dna 27.08.2014 a ¢. 40/2016-006-RB
7o dna 26.08.2016 a uznesenim zo dia 30.08.2018 €. k. 11S/286/2016-205 bola ich zaloba odmietnuta.

27. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

28. Pokial' ide o Zzalobcu v 4. rade, tento po vyhldseni rozsudku sudu prvej inStancie dorudil
prvoin§tanénému sudu podanie, ktorym vzal svoju Zalobu spét. S ohl'adom na tento dispozitivny tikon
zalobcu v 4. rade prv, nez rozsudok nadobudne pravoplatnost’, odvolaci sud postupujic v intenciach §
370 ods. 1 CSP pripustil spat'vzatic zaloby zalobcom v 4. rade, rozhodnutie sidu prvej inStancie vo
vztahu k Zalobcovi v 4. rade zrusil a konanie v tejto Casti zastavil (§ 372 ods. 2 CSP), ked’ nevzhliadol
ani vazne dovody pre nesthlas zalovaného s tymto spit'vzatim Zaloby.

29. V odvolacom konani ispesnému zalovanému v sulade s ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP priznal vo¢i Zzalobcom v 1. - 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych
podla § 252 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej in$tancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacicho stdu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v 4. rade rozhodol odvolaci
sud podla § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobca v 4. rade spit'vzatim zaloby procesne zavinil zastavenie
konania.*

1.3. V odévodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol:... Zalovany na parcelu naviezol odpad a
tento zahrnul zeminou. Neopravnene tak naklada s odpadmi. Dazde zeminu odplavili a vidno odpad, toto
je konstatované aj v znaleckom posudku ¢. 04/2017 D. P. U.. Odhad mnoZzstva odpadu je 26.500 ton. K
posudku boli prilozené fotografie, kde sem tam, je okrem zeminy kamen, drevo, plast. Z posudku sa
nedd urcit’, kde konkrétne na parcele boli fotky vypracované. Odpad v zemi mal podla zalobcov
zne¢istovat’ spodné vody a nasledne studne Zzalobcov, z ktorych bert vodu pre vinicu ¢i zvieratd
(tvrdenia zalobcov - bod 9 od6évodnenia). ... Bolo preukdzané, Ze nejaky odpad sa na uvedenej parcele
nachadzal, ale tento tam bol umiestneny doc¢asne a neohrozoval Zivotné prostredie, ani namietané vodné
zdroje na zaklade konkrétnych spravnych jednani. Zalobcovia predlozili znalecky posudok, kde je
konStatované, Zze sa na parcele nachddza odpad, vobec nie je v posudku uvedené ako znalec dospel k
zaveru o 25.600 tonach odpadu. V posudku st fotografie, ktoré na zemine zobrazuju aj odpad. Z
posudku nie je urcitelné, kde konkrétne na parcele a v akom rozsahu. Znalecky posudok je podklad k
rozhodnutiu stdu ¢i spravneho organu, je preto podstatné, aky je ohladne odpadov zaver prislu§ného
spravneho organu, ktori v pripade potreby nariad’uje aj jeho odstranenie subjektom, ktori odpad spdsobil,
alebo majitelom pozemku. Podstatné pre rozhodnutie sudu bolo, ze nebolo preukdzané, ze by boli
ohrozeni Zalobcovia ich spolu Zijice osoby, nehnutelnosti. Taktiez ohl'adne zvierat zalobcu v prvom
rade, vinohradu Zalobcu v 2 resp. 3 rade tato skutocnost’ nebola preukazand. Na predmetnej parcele
prebiehaju terénne upravy pravoplatne povolené stavebnym tiradom. VSeobecne pri stavebnych pracach
je zvySena praSnost a hluk. Nie¢o podobné uz strpel asi kazdy obéan. V pripade terénnych tprav
navazanim zeminy je zvySend prasnost’ prirodzend. Ide o docasné obmedzenia. Pripadnu hlu¢nost’ ¢i
prasnost’ pri takychto pracach vSeobecne mozno povazovat za primerani pomerom. Napriek tomu
zalobcovia nijako nepreukazali, Ze by ich prasnost’ a hluk pri terénnych upravach obmedzoval nad mieru
primerani pomerom, resp. ze by ohrozoval ich vykon prav (konstatovanie sudu prvej in§tancie - bod 21
odovodnenia).

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/ az 3/ (d’alej aj ,,dovolatel*). Jeho



pripustnost’ vymedzili ustanovenim § 420 pism. b/, f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, pretoze ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu; stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky: a/
pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena a ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

2.1. K otazke procesnej subjektivite sporovej strany vo vztahu k dovolanim napadnutému rozhodnutiu
odvolacicho sudu (§ 420 pism. b/ CSP) dovolatelia v dovolani neuvadzaji ziadnu skutkovi ani pravnu
argumentaciu. Nevymedzenie tohto dovolacicho dovodu brani dovolaciemu sudu vykonat dovolaci
prieskum.

2.2. Dovolaci doévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatelia vymedzili nesprdvnym procesnym
postupom sudov, za ktory povazuji nevykonanie nimi predloZzeného znaleckého posudku ¢. 04/2017
znalkyne D. P. U. a nevypocutie znalkyne, nespravne vyhodnotenic dokazov, nespravne zisteny
skutkovy stav veci (spravne organy nespravne nepotvrdili porusSenie prav, poSkodenie zvierat,
vinohradu; Zalovana strana porus$ila povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné a rozhodné skutkové
tvrdenia v zmysle § 150 CSP, parcela nie je oplotena a z toho doévodu tam jazdia na motocykloch) i
nespravne pravne posudenie veci (lebo zalobcovia maji pravo na ochranu pred hlukom, prachom,
ochranu pred poskodenim vinohradu a Zalovana ma povinnost’ chranit’ prirodu; Zzalovana nie je pasivne
legitimovana v tomto spore).

2.3. Dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP dovolatelia v dovolani nevenuju
osobitn pozornost, k jednotlivym skutkovym podstatdim podla pismen a/, b/ a c/ [rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne], neuvadzaju ziadne argumenty,
nevymedzuji pravne otazky, na ktoré by pozadovali odpovede.

2.4. Z uvedenych dovodov dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho studu i
potvrdeny rozsudok stidu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalovana navrhla dovolanie ako neopodstatnené zamietnut'. Dovolatelia zotrvali na podanom dovolani.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 CSP zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

4.1. Zalobcovia 1/ az 4/ sa zalobou doru¢enou sudu 16. augusta 2016 doméhali, aby Zalovana odstrénila
skladku odpadu na parcele ¢. XXX/X zapisanej na LV ¢. XXXX kat. uz. H. a zaroven, aby sa Zalovana
zdrzala obt'azovania hlukom, prachom susediace nehnutelnosti, ktorych vlastnici s Zalobcovia (blizSia
Specifikacia nehnutelnosti vid’ zaloba). Na strane Zalobcu ide o samostatné spolocenstvo (§ 76 CSP),
sud o predmete sporu (ochrane vlastnictva) mdze rozhodnGt' o uplatnenom prave kazdého vlastnika
nehnutelnosti (zalobcu) voc¢i pdvodcovi zdsahu (zalovanej) zvIast (samostatne); rozsudok sa nemusi
vztahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca a procesny ukon jedného zo Zzalobcov neplati pre
ostatnych zalobcov.

4.2. V zmysle § 110 ods. 2 CSP, ak ma strana viacerych advokatov, doruci sa pisomnost’ tomu z nich,
ktorého uréi strana na doruCovanie pisomnosti. Ak strana vyslovne neuréi ziadneho z advokatov,
dorucuje sa ktorémukol'vek z nich. Podla § 92 ods. 3 CSP odvolanie splnomocnenia stranou alebo
vypoved’ splnomocnenia zastupcom su voci sudu uc¢inné dilom, ked’ ich strana alebo zastupca sudu
oznami.

4.3. Zalobcov 1/ a 2/ v tomto spore zastupovali dvaja advokati (Jurovaty&Partners, s.r.o. -
plnomocenstvo z 30. méja 2017 ¢.1. 235 spisu a JUDr. Jaroslav Veis - plnomocenstvo z 25. jula 2016
¢.l. 236 spisu), zalobcovia 1/ a 2/ ziadneho z advokatov vyslovne neurcili na doru¢ovanie pisomnosti.
Rozsudok odvolacicho stdu sud prvej inStancie najprv doru¢il advokatskej kancelarii
Jurovaty&Partners, s.r.o. 11. augusta 2019 (vid’ doruc¢enka na ¢.L. 379 spisu) a neskor 16. augusta



2019 advokatovi JUDr. Jaroslavovi Veisovi 2019 (vid’ dorué¢enka na ¢.1. 379 spisu).

4.4. Rozsudok odvolacieho sudu bol splnomocnenému zéstupcovi zalobcu 1/ a 2/ doruceny 11. augusta
2019, ¢o predstavuje skuto¢nost’ urcujucu zaciatok plynutia dvojmesacnej dovolacej lehoty pre zalobcov
1/a2/(§ 121 ods. 3 v spojeni s § 427 ods. 1 CSP), ktora im uplynula ditom 11. oktébra 2019 (v piatok,
ktory bol pracovnym dnom). Dovolanie, ktoré v mene Zalobcov 1/ a 2/ podal ich advokat JUDr.
Jaroslav Veis osobne do podatel'ne na Okresnom sude Nitra 16. oktdbra 2019 o 14.40 hod. (vid’ ¢.1. 392
spisu) bolo podané oneskorene.

4.5. Z uvedené¢ho dovodu najvyssi sud v sulade s § 447 pism. a/ CSP dovolanie zalobcov 1/ a 2/ ako
oneskorene podané odmietol. V d’alSom sa dovolaci stid zaoberal (len) dovolanim Zalobcu 3/, ktoré
tvorilo sucast’ spolo¢ného dovolania Zalobcov 1/ az 3/.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’
napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo
155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho stidu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke
na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislu$nej spisovej zna¢ky); podobne, pokial’ sa
v zitvorke uvadza ,,US.“, ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky prislusnej
spisovej znacky (d’alej len ,,ustavny sud*)].

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze si splhené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajlice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost” dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zmaito¢nosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné¢ podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

9. Wssie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §



420 a 421 CSP.

10. Zalobca 3/ v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, ktort
vidi v nevykonani znaleckého posudku ¢. 04/2017 D. P. U. predloZzeného v spore Zzalobcami a
nevypocutim tejto znalkyne, ktora posudok vypracovala.

10.1. Z rozhodnutia stdu prvej inStancie (vid bod 8 a 21 odévodnenia) ale vyplyva, Zze sud pri
rozhodovani vychadzal aj zo znaleckého posudku ¢. 04/2017 D.. P. U. a pripojenej fotodokumentacie,
ktory ako dokaz vykonal pre¢itanim a obozndmenim s jeho fotodokumentdciou (vid' zapisnica o
pojednavani z 19. septembra 2017 - ¢.L. 314 a 315 spisu). Spravnost’ tvrdenia Zalobcu 3/ o nevykonani
dokazu nezodpoveda obsahu spisu. Znalecky posudok ako listinny dokaz sud i vyhodnotil, a to tak, Ze sa
v fom uvadza umiestnenic odpadu na prislusnej parcele, pricom nemalo byt zrejmé, ako znalkyina
dospela k zaveru o mnozstve odpadu (25.600 ton). To, ze sa dovolatel' s takymto hodnotenim stdu
nestotoznil a ze sud vo veci prihliadal aj na iné vykonané listinné dokazy (iné znalecké posudky,
stanoviska i vyjadrenia), nie je bez dal§icho dovodom opodstatnene zakladajicim dévodnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ani okolnost,, Ze sud prvej inStancie na pojednavani 19. septembra 2017
zamietol navrh na doplnenie dokazovania (vratane navrhu na vypocutie znalkyne) dévodnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada, lebo len sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona (§
185 ods. 1 CSP). Napokon, len ak je to tcelné, sud moéze znalca vyslichnut o skutoCnostiach
uvadzanych v znaleckom posudku (§ 208 ods. 3 CSP).

10.2. Dovolaci sud uvadza, ze v otazke spdsobu hodnotenia dokazu znaleckym posudkom, ktory
predloZzi strana v spore, stid ho hodnoti ako kazdy iny listinny dokaz. Hodnotenie tohto dékazu spoc¢iva v
posudeni, ¢izavery posudku su nélezite odovodnené, ¢i su podlozené obsahom nélezu, ¢i sa prihliadlo na
vSetky skuto¢nosti, s ktorymi sa bolo treba vysporiadat’ (k tomu porov. napr. uznesenie pléna byvalého
Najvyssieho stdu CSR z 23. 12. 1980, Pls. 3/80, uverejnené pod &. 1 v Zbierke stidnych rozhodnuti a
stanovisk, ro¢. 1981). Z tychto hl'adisk sa sud prvej inStancie pokusil znalecky posudok vyhodnotit’ a to
i v kontexte d’alSich vykonanych dokazov, spravnostou jeho zaverov sa dovolaci sud pri dovolacom
dovode v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemal moznost’ zaoberat’.

10.3. Argumentacia dovolatel’a je totozna s tou, ktoru prezentoval pred sudmi niz§ich instancii. Dovolaci
sud povazuje za potrebné opakovane zdoraznit, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal shizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nemad moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

10.4. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avS§ak dovolanie na takych argumentoch nestoji a dovolaci
sud ex officio dané vady sam nevyhladava. Dovolanie je tak formulované (len) ako nestihlasny prejav
dovolatel'a so skutkovymi zisteniami sudov nizSich stupniov a ich pravnym poudenim veci, ktory ale tuto
argumentaciu neposuva do relevantnej roviny dovolaciecho dovodu v zmysle §420 pism. f/CSP.

11. Majic na zreteli vys$sie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze konanie odvolacicho sudu nie je
zat'azené vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a teda pripustnost’ dovolania zalobcu 3/ z tohto
ustanovenia nemozno vyvodit’.



12. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci stid k zaveru, Zze dovolanie podané Zalobcom 3/ podla
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a podla
ustanovenia§ 420 pism. b/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP z dévodu, Ze nie je oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi a stuc¢asne pre nalezité nevymedzenie dovolaciecho dovodu podla § 431
az 435 CSP, ho odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

13. Zalovana bola v dovolacom konani ispesna a preto jej dovolaci siid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1
CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voc¢i zalobcom plny narok na nahradu trov dovolacieho
konania. O vy$ke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik.

14. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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