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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore Zalobcu X. S., bytom v E., X.
XXX/XX, zastipeného Mgr Petrom Noskom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, Druzby 14,
proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna
63 o urCenie neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, vedenom na Okresnom stide Zvolen
sp. zn. 17 Cpr/2/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20.
novembra 2019 sp. zn. 15 CoPr/5/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen v poradi druhym rozsudkom zo 14. maja 2019 ¢. k. 17 Cpr/2/2018-285,
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia neplatnosti skonéenia S§tatnozamestnaneckého
pomeru. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. in§tancie o vySke nadhrady trov konania.*

1.1. Po vykonanom dokazovani mal preukazané, ze Zalobca uzatvoril so zalovanym
§tatnozamestnanecky pomer. Zalovany dal Zalobcovi vypoved’ podla ustanovenia § 75 ods. 1 pism. g/ v
spojeni s § 79 ods. 1 zakona ¢. 55/2017 Z. o S$tatnej sluzbe, z dévodu, ze bol u neho, ako u Statneho
zamestnanca dany dovod na okamzité skoncenie Stdtnozamestnaneckého pomeru, nakolko dia 17. 5.
2017 elektronicky, prostrednictvom pracovnej stanice (pocitata) Statnej zamestnankyne P. N. X., do
ktorej sa prihlasil jej pristupovym heslom cez virtudlny snima¢ dochadzky zapisal jej odchod zo
zamestnania o 16.30 hod. za P.. N. X., ktora skuto¢ne fyzicky v mieste svojho pravidelného vykonu v
Statnej sluzbe v budove Danového uradu na A. sa v dany denn a ¢as nenachadzala. Boli splnené
predpoklady platnosti vypovede podla § 73 ods. 2 citovaného zakona, t. j. z dovodu vypovede bol
skutok vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym doévodom. Stid sa nezaoberal inymi
vytykanymi nedostatkami prace zalobcu, na ktoré podla jeho vyjadrenia dovtedy ani nikdy nebol



upozornovany. TieZ sa nezaoberal ani ¢innostou InSpekénej sluzby, kedze to nebolo predmetom
konania. Konstatoval, Ze Zalobca v ramci tohto sudneho konania sam skutok doznal.

1.2. Sud konstatoval, Ze pri vypovedi bol dodrzany postup vyzadujici § 75 ods. 2 citovaného zakona.
Nasledne skumal, ¢i bol dany dévod na okamzité skon¢enie sluzobného pomeru, ktory bol podla § 75
pism. g/ citovaného zékona pouzity ako doévod dania vypovede Zalobcovi. Podl'a § 78 ods. 1 citovaného
zakona, jedinym dovodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru sluzobnym tradom je zavazné
porusSenie sluzobnej discipliny a to v lehote 2 mesiace od ozndmenia upozornenia o tomto poruseni
zamestnancovi. Tato lehota bola dodrzana, preto sud skamal, &i skutok vymedzeny vo vypovedi napinal
charakter zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktory vyzaduje zdkon na platnost’ okamzitého
skoncenia §tatno-zamestnaneckého pomeru. Sporné z hl'adiska skutkovej stranky bolo to, ¢i zalobca P.
X. odhlasil z vlastnej iniciativy alebo o to bol poZiadany. Sporné nebolo to, ze P. X. sa uz z kontroly do
sluzobného uradu nevratila zo zdravotnych dovodov a systém by ju automaticky odhlasil o 16.00 hod.
Tato bola zo strany zalované¢ho upozornena pre tento skutok iba na menej zavazné poruSenie pracovnej
discipliny. V tomto smere vSak zalobca neuniesol dokazné bremeno a nevedel preukazat, ze P.. N. X. ho
poziadala o to, aby ju odhlasil z dochadzky.

1.3. Nasledne sud posudzoval, ¢i konanie zalobcu bolo zavaznym poruSenim pracovnej discipliny,
pricom vychadzal z § 117 zak. ¢. 55/2017 Z. z.. Aplikoval § 109 ods. 1 citovaného zdkona, podla
ktorého sluzobny urad vyda sluzobny poriadok po predchadzajuicom suhlase zastupcov zamestnancov,
inak je neplatny. V zmysle ods. 2 sluzobného poriadku sluzobny urad bliz§ie upravi slhuzobné podmienky,
ustanovené tymto zakonom a upravi, ktoré porusenie povinnosti Statneho zamestnanca sa povazuje za
zavazné poruSenie sluzobnej discipliny. V zmysle ods. 3 je sluZzobny poriadok zavdzny pre vsetkych
Statnych zamestnancov, ktori musia byt s jeho obsahom riadne oboznameni. Ustanovenie upravuje
povinnost’ sluzobného tiradu vydat’ sluzobny poriadok, ktorého ucelom je blizSie Specifikovat’ jednotlivé
ustanovenia zdkona o §tatnej sluzbe. Sluzobny poriadok je zadvéznym nielen pre sluzobny trad, ale i
vetkych §tatnych zamestnancov. Zalovany vydal sluZobny poriadok ako interny riadiaci akt &. 2/2016,
kde v bode 2. diel, 3. oddiel pism. p) sa uvadza: ,,zavazného porusenia sluzobnej discipliny sa Statny
zamestnanec dopusti najmi tym, ze zapiSe prichod, prerusenie prace a odchod alebo elektronicky
zaznamena prichod, prerusenie prace a odchod za iného zamestnanca®. Zalovany teda vydal sluzobny
poriadok, kde priamo v iom uviedol, ze také konanie Zalobcu, ktorého sa v tomto pripade dopustil, teda
ze elektronicky zaznamenal odchod iného zamestnanca, a to pani P.. N. X. zo zamestnania. Mal
preukazané, ze Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze s tymto predpisom bol oboznameny, predpisu
porozumel. Urobil tak diia 1. 3. 2016. Tiez mal preukazané, ze Slovensky odborovy zviz verejnej spravy
a kultary, sekcia colnej spravy, podnikovy vybor OZ Sloves - sekcia izemnych finan¢nych organov pri
finan¢nom riaditel'stve SR a Nezavisla odborova organizacia zamestnancov Finan¢ného riaditel'stva SR
oznamili zalovanému, ze sluzobny poriadok prerokovali a s ndvrhom suhlasia. Nakolko tento sluzobny
poriadok bol vydany po predchadzajicom stihlase zastupcu zamestnancov, je platny. Ked’ze zalobca ako
Statny zamestnanec bol s tymto sluZobnym poriadkom oboznadmeny, ¢o potvrdil svojim podpisom, bol
pre neho zavizny. Zalobca mal dodrziavat’ sluzobny poriadok. V zmysle tohto shizobného poriadku bolo
zrejmé, ze sa Zalobca dopustil zavazného porusSenia discipliny tym, ze z elektronického systému odhlasil
z dochadzky svoju kolegyiiu P. N. X.U.. Na tejto skutoénosti nezmenilo ni¢ ani to, Ze samotna
kolegyna P.. N. X. za to, Ze sa nedostavila do zamestnania a nenahlasila to, Ze ju niekto odhlasil zo
systému, bola pre takyto svoj skutok uznana len zo spachania menej zdvazného poruSenia pracovnej
discipliny. PoruSenie obidvoch zamestnancov bolo dostato¢ne preukazané, podla sluzobného poriadku a
IRA bola zistena vys$Sia miera zavaznosti poruSenia sluzobnej discipliny Zalobcom, ktory umyselne
vedome konal v rozpore s Upravou obsiahnutou v tomto akte, pricom bolo jasne definované, ze v
takomto pripade je dovod na okamzité skonéenie $tatno-zamestnaneckého pomeru.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj len odvolaci stid) rozsudkom z 20. novembra 2019 sp. zn. 15
CoPr/5/2019, rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 Civiného sporového poriadku (d’alej len
CSP) potvrdil.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZznil so zavermi okresného sudu, a obmedzil len na
zdoraznenie spravnosti daného rozhodnutia vo vzt'ahu k namietanym otdzkam uvedenym Zalobcom v
odvolani. Okresny std po zruSeni veci odvolacim sudom re§pektoval ndzor vysloveny odvolacim
sudom, pricom svoje rozhodnutie zalozil na riadne vykonanom dokazovani, z ktorého vyvodil spravny



skutkovy zaver, ktory vyplynul z vykonanych dokazov a na takto zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval pravne normy majice vyznam pre rozhodnutie vo veci.

2.2. Odvolaci sud zotrval na svojich zaveroch, ktoré vyslovil vo svojom zruSujicom uzneseni z 13.
marca 2019. sp. zn. 15 Copr/8/2018. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ze boli splnené
predpoklady platnosti vypovede podla § 73 ods. 2 zakona ¢. 55/2017 Z. z., ked’ podla citovaného
ustanovenia sluzobny trad moéze dat’ Statnemu zamestnancovi vypoved’ len z dévodov podla § 75.
Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
dovodom a nie je mozné ho dodato¢ne menit’, inak je vypoved neplatna. Bol spravny zaver sudu v tom,
Ze sa nezaoberal inymi vytykanymi nedostatkami, pretoze neboli predmetom konania vo vztahu k danej
vypovedi, teda neboli posudzované z hl'adiska porusenia inej pracovnej discipliny. Z ni¢oho nevyplyvalo,
ze by zalovany ako sluzobny trad chcel dat’ Zalobcovi vypoved’ z dévodu inych nedostatkov praci,
pretoze, ako sud zistil v ramci dokazovania, irad Zzalobcovi nedal vypoved’ z dévodu inych nedostatkov,
¢o vsak neznamend, Ze nebol disciplinarne postihnuty aj v tomto smere. U Statnozamestnaneckého
pomeru sa zaviedla jednotnd uprava zodpovednosti Statneho zamestnanca za porusenie sluzobnej
discipliny. Posudit’, ¢i a k akému poruseniu slizobnej discipliny doslo, moze iba generalny tajomnik na
zaklade odporacacieho stanoviska poradnej komisie. Dévodom vypovede podla odseku 1 pism. g) st
pripady, kedy sluzobny turad mohol skonlit’ §tdtnozamestnanecky pomer so Stdtnym zamestnancom
okamzite, ale tuto moznost nevyuzil, prip. mu zdkon pri urcitej kategérii Statnych zamestnancov
zakazuje okamzite skonCit' Statnozamestnanecky pomer, avSak skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru vypoved'ou mu umoZiuje. Zalovany vyuzil tito moznost. Podla ods. 2 sluzobny trad méze dat
Statnemu zamestnancovi vypoved z dovodu podla odseku 1 pism. g) do dvoch mesiacov od oznamenia
upozornenia o zavaznom poruseni sluzobnej discipliny, najneskor vzdy do jedného roka odo dia, ked’
dovod vypovede vznikol.

2.3. K argumentacii zalobcu o intenzite a zavaznosti porusenia sluzobnej discipliny odvolaci sud uviedol,
ze zakon o Statnej sluzbe priamo nedefinuje, ¢o je zavazné poruSenie sluzobnej discipliny. V zmysle §
117 ods. 1 S$tatny zamestnanec zodpoveda za poruSenie sluzobnej discipliny, ktorou je nesplnenie alebo
porusenie povinnosti alebo obmedzeni vyplyvajiicich z tohto zakona, ktoré sa vztahuju na vykonéavanie
Statnej sluzby, ak k ich nesplneniu alebo poruseniu doSlo v suvislosti s vykonom S$tatnej sluzby. Podla
ods. 2 sa podl'a miery zavaznosti poruSenia sluzobnej discipliny rozliSuje a) menej zavazné porusenie
sluzobnej discipliny, b) zavazné poruSenie sluzobnej discipliny. V ods. 3 upravuje mieru zavaznosti
poruSenia sluzobnej discipliny, ktora sa posudzuje vzhladom na povahu poruSenej alebo nesplnenej
sluzobnej povinnosti alebo obmedzenia, okolnosti, za akych k nemu doSlo, najmi sp6sob a intenzitu
konania alebo opomenutia, mieru zavinenia, opakované porusenie sluzobnej discipliny, doterajsi pristup
Statneho zamestnanca k plneniu povinnosti a dodrziavaniu obmedzeni alebo na int okolnost, rozsah
Skody a nasledok porusenia sluzobnej discipliny. V pripade porusenia sluzobnej discipliny sa podl'a miery
jej zavaznosti rozliSuje medzi menej zavaznym poruSenim sluzobnej discipliny a zavaznym poruSenim
sluzobnej discipliny. Zakon v niektorych pripadoch ustanovuje, ktoré nesplnenie alebo poruSenie
povinnosti méa sluzobny urad povazovat za poruSenie sluzobnej discipliny, avSak posudenie miery
zavaznosti daného porusenia ponechal na sluzobnom urade, nie teda iba na side. Vzhl'adom na $pecifika
jednotlivych sluzobnych uradov nebolo mozné, ani vhodné v zakone urovat’ taxativny vypocet menej
zavaznych poruseni sluzobnej discipliny a zadvaznych poruseni sluzobnej discipliny zavézny pre vSetky
sluzobné urady. Zékon vSak zavddza povinnost sluzobného tradu ustanovit vo svojom sluzobnom
poriadku, aké porusenie alebo nesplnenie povinnosti §taitnym zamestnancom bude povazovat’ za zadvazné
porusenie sluZzobnej discipliny. Ak sa Statny zamestnanec dopusti zdvazného poruSenia sluzobnej
discipliny, je s nim shlizobny urad povinny bud okamzite skonéit' Statnozamestnanecky pomer alebo
skonéit jeho Statnozamestnanecky pomer vypovedou. Z dévodovej spravy k zakonu vyplyva povinnost’,
nie iba moznost’ postupu. Odvolaci sud z tohto dévodu argumenticiu Zalobcu voci Sluzobnému
poriadku a voc¢i hodnoteniu porusenia sluzobnej discipliny nemohol akceptovat’, lebo nebola suladna s
prévnou upravou.

2.4. K dalsim namietkam zalobcu ohladom Sluzobného priadku odvolaci sud poukazal na pravnu
upravu, a to § 109 ods. 1 zak. ¢. 55/2017 Z. z., ktory udava, ze sluzobny trad vyda sluzobny poriadok
po predchadzajicom sthlase z&stupcov zamestnancov, inak je neplatny. Podla ods. 2 v sluzobnom
poriadku sluzobny urad najma bliz§ie upravi sluzobné podmienky ustanovené tymto zdkonom a upravi,
ktoré poruSenie povinnosti §tatneho zamestnanca sa povazuje za zavazné porusenie sluzobnej discipliny.



V zmysle ods. 3 sluzobny poriadok je zavdzny pre sluZzobny urad a pre vSetkych jeho Statnych
zamestnancov, ktori musia byt s jeho obsahom riadne oboznameni. Toto ustanovenie upravuje
povinnost’ slizobného uradu vydat' sluzobny poriadok, teda jeho vydanie nie je fakultativne. Utelom
slizobného poriadku je blizSie Specifikovat jednotlivé ustanovenia zakona o S$tatnej sluzbe, ktoré
upravuju sluZzobné podmienky. Bolo preukazané, Ze boli splnené vSetky predpoklady na aplikaciu
citovaného ustanovenia, ked’ Zalobca bol preukazatelne so Sluzobnym poriadkom oboznameny, ¢o ani
sam nepoprel. Zalobca v ¢ase spachania disciplindrneho porusenia mohol predpokladat’ nasledky, ktoré
moézu nastat, ak by jeho spravanie nebolo v sulade s platnymi predpismi, medzi ktoré nepatria len
zakony, ale aj pravne normy nizSej pravnej sily, medzi ktoré patria aj interné riadiace akty.
Spochybniovanie platnosti sluzobného poriadku Zalobcom vzhladom na dostatocne zrozumitelni Gpravu
nebolo akceptovatelné, pretoze jeho zavery vyplyvaji z nespravnych predpokladov, ked napriek
existencii §pecialnej pravnej Upravy, ktord mé prednost’, upriamoval pozornost’ na Zakonnik prace, ktory
neupravuje Specifické Statnozamestnanecké vztahy.

2.5. Zalobca sa snazil sid presved¢it, e bol diskriminovany vo vztahu k Pr. X.. Odvolaci sad
konstatoval, ze nezistil, Ze by Zalobca bol diskriminovany a na doplnenie uviedol, Zze diskriminacia
znamena nerovné zaobchadzanie zalozené na charakteristikdich ¢loveka, ktoré st pre dana situaciu
irelevantné, ako je napr. niekoho pdvod, nabozenstvo, vek, sexudlna orientacia alebo pohlavie/rod.
Zalobca len na okraj poukazal na to, ze P.. X. bola ,menej* potrestani ako on. Neuviedol Ziadny
konkrétny dovod s poukazom na Antidiskriminacny zakon. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pri
poruseni sluzobnej discipliny Zalobcom ako aj P.. X.0O., Zalovany postupoval rovnako vo vztahu ku
kvalifikacii konania Zalobcu vo veci zabezpeCenia ochrany pristupového hesla do poéitaca. Bolo
nepochybné, ze porusenie sluzobnej discipliny medzi zalobcom a P.. X. nemozno po skutkovej stranke
stotoznit’. K vyvodeniu disciplinarnej zodpovednosti doSlo u oboch zamestnancov podla miery ich
disciplinarneho previnenia, pricom zalobca umyselne a vedome konal v rozpore s internymi riadiacimi
aktmi, z ktorych vyplynulo, ze ide o zavazné porusenie sluzobnej discipliny. K moznej diskriminacii
zalobcu by doslo vtedy, keby P.. X. sa dopustila porovnatelného konania, napr. odhlasila zalobcu z jeho
pracovnej stanice, hoci by sa tento nachadzal Giplne na inom mieste. Na strane Zalobcu a P. X.
neexistovali skutkovo porovnatelné poruSenia sluzobnej discipliny, o ktorych by Zzalovany rozhodol
réznym spdésobom.

2.6. K namietke zalobcu vo vztahu k nezakonnosti in§pekcie, odvolaci sud uviedol, ze jeho namietky
nemoze akceptovat’, hoci intenzivne napadal neznalost’ pravnych predpisov zo strany zalovaného, ked’
poukazoval na znenie ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a), pism. c¢) zdkona ¢. 333/2011 Z. z., z ktorej
pravnej Upravy vyvodzoval nezdkonnost’ orgdnov OdIS. Odvolaci sud zdéraznil, Zze ku skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru nedoslo v dosledku zisteni porusenia sluzobnych predpisov Zzalobcom
in§pekénou shluizbou, ale v dosledku zavazného poruSenia sluzobnej discipliny z dévodu, Ze dia
17.5.2017 elektronicky prostrednictvom pracovnej stanice (pocitaca) §tatnej zamestnankyne P.. N. X.
zapisal jej odchod zo zamestnania, hoci sa fyzicky v mieste svojho pravidelného vykonu $tatnej sluzby
nenachadzala. Iba z tohto dévodu doslo k vypovedi, nie z inych dévodov, na ktoré odvadzal pozornost’
zalobca.

2.7. Odvolaci sud nemohol uznat’ ani argument Zalobcu, Ze by sa Zalovany staval do pozicie zalobcu i
sudcu a ze by Sluzobny poriadok svojou zavédznostou vylu¢oval nezavisly prieskum nim kvalifikovanej
intenzity porusenia sluzobnej discipliny sidom. Odvolaci stid sa stotoznil s ndzorom Zzalobcu, Ze jedinym
opravnenym orgénom, ktory rozhoduje o neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, je
prislusny sud. Avsak sud pri rozhodovani vychadzal z platnych pravnych noriem, ktoré su taktiez pre
sud zavdazné. Sud v rozhodovanej veci sa nimi dosledne riadil a na zaklade preukazania vSetkych
predpokladov pre vypoved zo S§tatnozamestnaneckého pomeru dospel k zaveru, ze tato bola dévodna.
Tiez dospel k spravnemu zéaveru, ze doslo k poruSeniu sluzobnej discipliny, ktord s takymto konanim
spaja skonéenie $tatnozamestnaneckého pomeru. Ulohou stidu bolo preskiimat’, ¢i k takémuto konaniu
doslo a ¢i boli splnené vSetky predpoklady, ktoré pravne normy predpokladaji, ¢o bolo splnené.
Zalovany spravne argumentoval, 7e to, e §koda nevznikla, nijako, vzhladom na d’aliie predpoklady pri
skimani intenzity porusenia sluZzobnej discipliny, neznizilo zavinenie Zalobcu. Z hladiska porusenia
sluzobnej discipliny nebolo rozhodujuce skumanie, akd pohnutka Zalobcu k jeho konaniu viedla a z
porusenia sa nemdze ani vyvinit' rdznymi kon$trukciami, na zéklade ktorych takto konal, neméze sa
svojej zodpovednosti zbavit’ ani tym, Ze primarnym pdvodcom porusenia mala byt P. X.. Aj v pripade,



ze by mu heslo poskytla, poznajic SluZzobny poriadok a d’alsie pravne normy mal si byt vedomy tohto
porusenia a ak bol aj poziadany o takuto ,,sluzbu®, nemal jej vyhoviet. Ak by aj porusenie discipliny u P..
X. spocivalo v primdrnom poruSeni, Ze mu oznamila heslo, ktoré nedostato¢ne chrénila, vzhladom na
pravnu upravu nebolo mozné z toho vyvodit’ zaver, Ze v takomto pripade konanie zalobcu bolo menej
zdvazné z hladiska disciplinarneho previnenia vo vztahu k jeho naslednému konaniu, kedy P.. X.I. z
pocitaa odhlasil. Z hl'adiska posudenia danej veci tiez nie je rozhodujica vypoved P.r. X. a namietana
dokazna sila Zalobcom jej vypovede. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze rozhodnutie je spravne a
argumenty zalobcu, hoci spochybiiovali spravnost’ rozhodnutia okresného studu, nie st ddvodné.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalobca, ktory ho navrhol zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie. Pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku odévodnil podla § 432 ods. 1 CSP v
nadvéznostina § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. K pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol,
ze tento vidi predovSetkym v odklone krajského sudu od konzistentnej judikatiry Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v otazke vykladu pravnej normy § 75 ods. 1 pism. g/ zakona o §tatnej sluzbe, v
spojeni s § 78 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe pri aplikacii ustanovenia § 109 zakona o Statnej sluzbe. Za
zakladni pravnu otazku povazoval povahu Sluzobného poriadku vydaného v zmysle § 109 zékona o
Statnej sluzbe vo vzt'ahu k zavéznosti stupfia porusenia sluzobnej discipliny pri hodnoteni porusenia
sluzobnej discipliny zo strany sudu a viazanosti sudu v ramci sidneho sporu definiciou stupiia porusenia
sluzobnej discipliny. Podl'a dovolatel’ neexistuje rozdiel v pravnej povahe posudzovania porusenia stupiia
sluzobnej discipliny a pracovnej discipliny. Statnozamestnanecky vztah je zaloZeny na rovnakych
principoch a zasadaich ako pracovny pomer a nazor krajského sudu, ktorym povySuje
Statnozamestnanecky vzt'ah nad pravny vztah zaloZzeny Zakonnikom prace povazoval dovolatel’ za skor
historicky, avSak bez redlnej odozvy v zdkone o Statnej sluzbe, kedZe pojem sluzobnd a pracovna
disciplina su pojmami obsahovo totoznymi. Tak z rozhodovacej ¢innosti ako aj z pravneho poriadku
Slovenskej republiky vobec nevyplyva, ze v otazke skiimania zavaZnosti porusenia sluZobnej/pracovnej
discipliny, by sudy mali vychadzat’ z diferentného charakteru tohto pravneho vzt'ahu. Otazka kvalifikacie
porusenie pracovnej/sluZzobnej discipliny bola vzdy vecou prislu§ného stidu, ktory jediny je opravneny
rozhodnut’ o tom, ¢i konkrétne disciplinarne previnenie zamestnanca/Statneho zamestnanca. M4 povahu
menej zavazného, alebo naopak zavazného porusenia pracovnej/sluzobnej discipliny. Tento pravny zaver
si osvojil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 12. septembra 2016 v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Cdo 233/2015. Nespravne pravne posudenie tkvie podla dovolatela tiez v tom, Ze sudy sa
odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’ Sluzobnému poriadku priznal pravne
zavdzny charakter v tom zmysle, ze mieru intenzity poruSenia sluzobnej discipliny v jednotlivych
pripadoch povazoval za urc¢ujucu bez toho, aby mieru intenzity porusenia sluzobnej discipliny vyhodnotil
so zretelom na osobu Zalobcu, mieru zavinenia. V podanom dovolani poukazal na d’alSie rozhodnutie
dovolaciecho sudu. Podané dovolanie odévodnil dovolatel’ i s odkazom na § 432 ods. 1 CSP v spojeni s §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena a to otazky pripustnosti sledovania
zamestnancov in§pekciou zamestnavatela. Dékazy, na podklade ktorych Zalovany zalobcu upozornil na
poruSenie sluzobnej discipliny, ako aj nasledne danie vypovede su vysledkami, resp. ,,plodmi z
otraveného stromu®, pretoze tieto dokazy boli zabezpecené nezakonnym spdsobom. Ak tieto dokazy boli
ziskané nezdkonnym spdsobom, hoci by vypoved’ dana Zalobcovi mohla byt platnou, nemdze byt ani
tato vypoved’ platna, je priamym produktom nezékonnosti. Je absolutne logické a zrejmé, ze nezdkonné
konanie In§pekcie malo rozhodujici vyznam pre vedomost’ Zalovaného o poruseni pracovnej discipliny,
o ktorom by sa nebyt sledovania, zadrzZania, nasledného obmedzenia osobnej slobody Zalobcu a
nasledného eskortu do vySetrovacej miestnosti, v ktorej pod natlakom colnikov z In§pekcie skolaboval, a
zalovany nésledne dosiahol priznanie Zalobcu, by sa nikdy Zalovany o poruSeni sluzobnej discipliny
nedozvedel.

4. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory ho navrhol zamietnut' ako nedévodné, mal za to, ze
sa odvolaci sud neodklonil o rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, naopak postupoval prave v
intencidch dovolatelom uvadzanych rozhodnuti najvyssicho sudu. V pripade pripustnosti podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP poukéazal na to, Ze Zzalobca nekonkretizoval pravnu otazku, ktorej rieSenie
nepovazoval za spravne, ani neuviedol v ¢om spociva nespravnost’ tohto postdenia.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
studu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

6.1. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

6.2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku veda k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatel'a
vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznalit’ v dovolani
nalezitym sposobom tiez dovolaci ddvod.

7. Dovolatel’ pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku odoévodnil podla § 432 ods. 1
CSP v nadvidznosti na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedol, ze tento vidi predovSetkym v odklone
krajského sudu od konzistentnej judikatiry Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky v otdzke vykladu
pravnej normy § 75 ods. 1 pism. g/ zdkona o §tatnej sluzbe, v spojeni s § 78 ods. 1 zdkona o Statnej
sluzbe pri aplikacii ustanovenia § 109 zakona o §tatnej sluzbe. Za zakladnu pravnu otazku povazoval
povahu Sluzobného poriadku vydaného v zmysle § 109 zakona o Statnej sluzbe vo vzt'ahu k zavéznosti
stupna poruSenia sluzobnej discipliny pri hodnoteni poruSenia sluzobnej discipliny zo strany stdu a
viazanosti sudu v ramci sudneho sporu definiciou stupiia porusenia sluzobnej discipliny. Odvolaci sud sa
mal odklonit od pravneho z&veru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 12.
septembra 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 233/2015, ako i dalsich. Nespravne pravne
posudenie tkvie podla dovolatela tiez v tom, Ze sudy sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu, ked’ Sluzobnému poriadku priznal pravne zavazny charakter v tom zmysle, ze mieru
intenzity porusenia sluzobnej discipliny v jednotlivych pripadoch povazoval za urcujiicu bez toho, aby
mieru intenzity porusenia sluzobnej discipliny vyhodnotil so zretelom na osobu Zalobcu, mieru zavinenia.

8. Dovolaci sud konStante uvadza, Ze otazkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist’ o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie alebo aplikdcie Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zédkonnika, Zakonnika prace, Zakona
o rodine) alebo otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii, alebo interpretacii
procesnych ustanoveni). Dovolaci sid zaroven zdoraziuje, Zze dovody pripustnosti dovolania podla §
421 CSP sa vzt'ahuju vylucne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho sidu. Dovolaci sud zdoraziuje, ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie
pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a/ aj b/ CSP je, Ze ide o otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny
opravny prostriedok (,,dalSie odvolanie®), preto pri formulacii pravnej otazky (od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) je potrebné mat’ na zreteli, aby zaroven bola vymedzena aj
dostato¢ne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, ze vo vztahu ku konkrétnej
pravnej otadzke skutoCne existuje alebo neexistuje ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pre
posudenie, ¢i ide o pravnu otazku kl'u¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti
dovolania nie je rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otazka moéze byt pre nu



rozhodujica, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sidu rozhodujuceho o dovolani. Napokon je
potrebné zdoraznit, ze sama polemika dovolatela s pravnymi zidvermi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v
spojeni s § 432 ods. 1 a2 CSP.

9. Pre pravnu otdzku, ktort méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

10. Pri skumani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci stid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu , ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajuc z kontextu
skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost” dovolacieho sudu je zamerana na
prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otdzkach podobny
alebo odlisny od skorSieho pripadu.

11. Dovolaci sud sa preto zaoberal posudenim tvrdeného odklonu rieSenia pravnej otazky,ako to nastolil
dovolatel. V prvom rade je potrebné uviest’, ze v dovolatel'om citovanom rozhodnuti najvysSieho sudu z
12. septembra 2016 sp. zn. 3 Cdo 233/2015, dovolaci sud nerieSil a ani nemohol rieSit’ otdzku zavaznosti
Sluzobného poriadku ani jeho povahy vo vztahu k vykladu pravnej normy § 75 ods. 1 pism. g/ zdkona o
Statnej sluzbe, v spojeni s § 78 ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe pri aplikacii ustanovenia § 109 zakona o
Statnej sluzbe, pri hodnoteni porusenia sluzobnej discipliny zo strany stdu a viazanosti sidu v ramci
sudneho sporu definiciou stupnia porusenia sluzobnej discipliny. Rozhodnutie, na ktoré poukazoval
dovolatel' a z ktorého uplatnil len Cast’ textu jeho oddvodnenia, vychadzalo z pravnej upravy danej
zakonom ¢. 400/2009 Z.z .o Statnej sluzbe, u¢innym do nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 55/2017 Z. z.
o Statnej sluzbe (01.06.2017) Otazku zavéznosti sluzobného poriadku naviac v uvedenom rozhodnuti
neriesil aj z hl'adiska skutkového stavu, nakol’ko Zalovany v konani sluZobny poriadok nevydal a dovolaci
sud prijal zaver, Ze z nesplnenia tejto povinnosti nevyplyva, Ze by sluzobny trad, ktory dosial’ nevydal
sluzobny poriadok (a neupravil, ktoré porusenie povinnosti Statneho zamestnanca sa povazuje za zavazné
poruSenie sluzobnej discipliny), nemohol okamzite skonéit so Statnym zamestnancom
§tatnozamestnanecky pomer z dovodu zévazného poruSenia sluzobnej discipliny. Dalej uviedol, Ze
posudenie, ¢i urc¢ité konanie Statneho zamestnanca ma alebo nema znaky zavazného porusenia discipliny,
patri najskér zamestnavatelovi; v pripade podania Zaloby o neplatnost’ skonc¢enia sluzobného pomeru
vyhodnocuje spravnost’ tohto jeho posudenia stud.

11.1. Ako je zrejmé z obsahu spisu v predmetnej veci, ako aj z podrobného odévodnenia rozhodnuti
oboch sudov, sidy vyhodnocovali znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny Zalobcu, tak ako to
ustalil zalovany vo vypovedi a dospeli k zaveru, Ze aj vzhladom na priznanie Zalobcu k vytykanému
skutku, ktory tvoril zdvazné porusenie sluZzobnej discipliny (napriek tvrdeniam uvedenym nasledne v
podanom dovolani, ze k objasneniu doslo nezdkonnym spdsobom, v doésledku sledovania zalobcu, inak
by to zalovany nezistil, na toto vSak nie je mozné z hl'adiska sporu a jednozna¢ného preukazania skutku
prihliadat’), bola vypoved’ dana zalobcovi platna.

11.2. Dovolaci sid ma za to, Ze pokial’ dovolatel' poukazoval na d’alsie rozhodnutia dovolacieho stidu
(sp. zn. 5 Cdo 74/2008 z 29. septembra 2009, sp. zn. 5 Cdo 95/2009 z 29. aprila 2010, sp. zn. 5 Cdo
17/2011 zo 14. jina 2011, sp. zn. 3 Cdo 12/2008 z 31. marca 2008, sp. zn. 3 Cdo 218/2007 z 13.
oktobra 2008) tieto sa rovnako tykali vyhodnotenia skutkového stavu po vykonanom dokazovani v
pracovnopravnych sporoch a v Ziadnom pripade nemozno prijat’ zaver o odklone od tychto rozhodnuti v
predmetnom konani o uréenie neplatnosti $tatnozamestnaneckého pomeru vypoved'ou. Vo vsetkych
rozhodnutiach bolo predmetom sporu skonCenie pracovného pomeru (prip. okamzité skoncenie
pracovného pomeru) podla Zakonnika prace.

11.3. Vzhladom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta odklon



v rozhodnuti odvolaciecho stdu v nim vymedzenej skutkovej otazke, a jeho dovolacicho dovody
nepripustaji zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 241 ods. 1 pism. a/ CSP.

12. Dovolatel’ naostatok pripustnost’ svojho dovolania odévodnoval s poukazom na § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, ked’ za pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena a to
otazka pripustnosti sledovania zamestnancov in§pekciou zamestnavatela.

12.1. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze pravnu otazku,
rozhodujicu pre rozhodnutie vo veci samej a nastolenu dovolatelom v dovolani (t. j. pravne posudenie
odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi), dovolaci sid dosial’ neriesil (neposudzoval), takze sa
vo vztahu k nej ani nemohla vytvorit’ a ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sudu, a je tu dana potreba,
aby ju ako najvysSia sudna autorita vyrieSil.

12.2. Ak teda dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, mal by v nadvéiznosti na § 432 CSP po a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest’, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena.

12.3. Pokial’ dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci stid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor(i otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku.

12.4. Zalobca (zastipeny v dovolacom konani kvalifikovanym pravnym zastupcom) v danom pripade
tuto (procesnt) povinnost’ nesplil. V dovolani sa zoberal nezdkonnym konanim In§pekcie vo vztahu k
dokazom, ktoré viedli k ustaleniu déovodu vypovede, avSak nezadefinoval pravnu otazku, ktorej rieSenie
by viedlo k vSeobecnej odpovedi zo strany dovolacicho stidu, ale naopak opdtovne tu uvadza len
skutkové okolnosti, naviac, s ktorymisa podrobne vysporiadal odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia (body 62 a nasl. rozsudku krajského stidu).

12.5. Dovolaci sud konStantne uvadza, Ze rieSenie skutkovej otdzky (quaestio facti) je v civilnom
sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to
znamena, ze pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho,
¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a
aké skuto€nosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o
obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie
pravnej otazky (quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje
o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a
ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni
skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie
predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktort ma podla
dovolatela posudzovat’ vo svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otazkou, ale predstavuje
skutkovu otazku, nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421
ods. 1 CSP a takuto otazku nie je dovolaci sid opravneny vo svojom rozhodnuti rie$it. Dovolaci sud
dodava, Ze otazka zakonnosti sledovania Zalobcu nebola rieSena v konani, ako otazka zasadného
pravneho vyznamu, ktora by mala vplyv na rozhodnutie sudov.

13. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentacia dovolatel’a, tykajuca sa § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, je nedostatotna a nic je v podanom dovolani vymedzena spésobom
zodpovedajucim § 431 az 435 CSP. Uzavrel preto, ze na podklade dovolania zalobcu nebolo mozné
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

13.1. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do ivahy absenciu nélezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen v8eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacicho stidu by v takom pripade dokonca porusil zadkladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opa¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).



14. V prejednavanej veci Zalobca v dovolani spdsobom zodpovedajiicim vysSie uvedenym kritéridm
dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpoklada ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP, preto
dovolaci sud odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

15. Najvyssi sud na zdklade vysSie uvedeného dovolanie Zzalobcu, ktorého dovolacie dovody nie st
vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), ako nepripustné
odmietol.

16. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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