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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore Zzalobcu E. N., nar.
XX XX XXXX, bytom O., S. ul. XX, zastipeného advokatom JUDr. Pavlom Grac¢ikom, so sidlom v
Nitre, Farska 40, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo obrany SR, so
sidlom Bratislava, Kutuzovova ¢. 8, o zaplatenie 135.635,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4C 41/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine z 30. aprila 2020 sp. zn. 17 Co 106/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dia 26. oktobra
2018, ¢.k. 4C 41/2013-459 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody tvrdiac prekazku
riadneho uZzivania nehnutelnosti (byvalych muni¢nych skladov) ktpenych zalobcom od Zalovaného,
ktoréd prekazka mala spocivat’ v nedostatku protokolarneho odovzdania prevedenych nehnutelnosti pre
nebezpecenstvo vyplyvajuce z opakujucich sa nalezov municie v danom objekte ako aj zo samotného
vyskytu municie.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len
»OZ¥) a prijal zaver, Ze Zalobca nepreukazal poruSenic pravnej povinnosti zo strany zalovaného
spocivajuce v tom, ze zalovany ako predavajuci nebol schopny ani v lehote viac ako 7 rokov po
uzatvoreni kupnej zmluvy odovzdat’® Zalobcovi ako kupujuicemu Specifikované nehnutelnosti ako
predmety kupy, ¢im mu mal znemoznit’ uZivanie prevedenych nehnutelnosti. Zalobca podla sudu prvej
inStancie nepreukazal ani to, ze Zalovany mal porusit’ pravnu povinnost’ garantovat’ zalobcovi, Ze objekt
je uzivaniaschopny bez ohrozenia zivota a zdravia. Wchadzal zo skutkovych zisteni, Ze potom, ¢o
zalobca nehnutelnosti kupil, objavila sa na vedlajSich pozemkoch cviénd municia a d’al$i odpad, pricom
ani municia a ani odpad sa nenachéadzali na nehnutelnostiach, ktoré kupil zalobca od zalovaného, ale na
nehnutelnostiach susednych. V ¢ase, ked’ zalobca nehnutelnosti kupoval, bol s ich stavom oboznameny,



vedel, na aky ucel pévodne nehnutelnosti slizili (Ze i§lo o muni¢né sklady), vizualne objekty
skontroloval a mal k dispozicii znalecky posudok pre ucely stanovenia kiipnej ceny. Aj k urceniu kapnej
ceny doslo s ohl'adom na stav nehnutelnosti a moznosti ich vyuzitia (zniZzenie kupnej ceny na 30% ich
hodnoty). Podla sudu prvej inStancie zalovanému ziadny pravny predpis a ani zmluva neukladala, aby
protokolarne nehnutelnosti Zalobcovi odovzdal, aby vystavil Zalovanému potvrdenic o tom, Ze sa na
kapenych nehnutelnostiach nenachadza municia, pri¢om ziadnym dokazom ani nebolo preukazané, ze
by sa cvicna municia ¢i odpad na kupenych nehnutelnostiach nachadzali. Ni¢ teda objektivne nebranilo
zalobcovi za¢at' nehnutelnosti uzivat, kedze do ich uzivania vstipil uz okamihom nadobudnutia
vlastnickeho prava (§ 123 OZ). Nad ramec dovodov absencie poruSenia pravnej povinnosti sud prvej
inStancie uviedol, Ze zalobca nepreukazal ani existenciu $§kody ako d’alSicho predpokladu pre priznanie jej
nahrady. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP*) a v konani tspe$Snému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sd*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. aprila 2020,
sp. zn. 17 Co 106/2019 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania. S poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP uviedol, Ze pravny nazor
sudu prvej in§tancie vysloveny v prejedndvanej veci povazuje za spravny a stotoznil sa aj s odovodnenim
napadnutého rozsudku. Ustanovenie § 420 ods. 1 OZ o v§eobecnej zodpovednosti za spésobent Skodu
vyzaduje pre vznik zodpovednosti za Skodu poruSenie pravnej povinnosti, ako spravne konstatoval aj sud
prvej indtancie. Zalobcom tvrdené porusenie povinnosti zo strany Zalovaného malo spo&ivat’ v tom, Ze
zalovany Zalobcovi neodovzdal nehnutelnosti, ktoré zalobca od zalovaného kupil a Zalobca ich preto
nemohol uzivat, ¢im mu vznikla $koda. Zalobca nespochybiiuje zdver sudu prvej instancie, Ze povinnost
odovzdat predané nehnutelnosti nebola medzi stranami vyslovne dohodnuta. Ma vSak zato, Ze
povinnost’ odovzdat” kupujicemu predmet zmluvy vyplyva priamo z ustanovenia § 588 OZ a medzi
stranami sporu bola zalozena aj ich predchadzajucou obchodnou praxou pri obdobnych prevodoch.

2.1. Ustanovenie § 588 je zakladnym vSeobecnym ustanovenim vymedzujicim kupnu zmluvu ako
vzajomnu povinnost’ odovzdat’ predmet kiipy oproti povinnosti predmet kipy prevziat' a zaplatit' zan
kipnu cenu. Povinnost’ predavajiceho odovzdat predmet kupy kupujuicemu podla citovaného
ustanovenia nemozno interpretovat’ ako formalizované prenechanie faktickej moci nad vecou formou jej
fyzického odovzdania (hnutelnosti) alebo inym formalnym tkonom, ako v tomto pripade zalobcom
pozadovanym protokolom o odovzdani. Povinnost’ predavajuceho odovzdat’ predmet kiapy kupujicemu
podla citované¢ho ustanovenia obsahuje v SirSom vyzname prenechanie (prevod) vlastnickeho prava v
uplnom spektre jeho zloziek (disponovat, drzat’, uzivat a brat’ plody a uzitky). Len v pripade predaja
hnutel'nej veci predstavuje faktické odovzdanie a prevzatie veci vSeobecne tieZ spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava, ak nie je stanovené alebo dohodnuté inak (§ 133 ods. 1 OZ). Iba v pripade hnutelnej
veci a pri absencii inej pravnej upravy (zakonnej ¢i zmluvnej) by mohla byt len zo samotnej kupnej
zmluvy dovodzovana aj povinnost' predavajiceho vec formalne fakticky kupujicemu odovzdat. V
pripade nehnutelnosti, teda aj v posudzovanom pripade, to vSak tak nie je, pretoZze k zmene vlastnictva
predavanej nehnutelnosti tu nedochadza prevzatim veci, ale zapisom do katastra nehnutelnosti (§ 133
ods. 2 OZ). Zo zakonnej pravnej Upravy kupnej zmluvy podla § 588 OZ teda v pripade kupy
nehnutelnosti povinnost’ formalizovaného faktického odovzdania predavanej nehnutelnosti nevyplyva a
kupujtici vstupuje do vSetkych zloziek vlastnickeho prava v zasade nadobudnutim vlastnictva. Tak aj
zalobca po¢nuc zipisom jeho vlastnickeho prava k predmetu predaja bol oprédvneny prevedené
nehnutelnosti uzivat’ a absencia ich formalneho odovzdania zo strany zalované¢ho tomuto uzivaniu branit’
nemohla.

2.2. K otazke existencie povinnosti zalovaného predmet kipy fakticky odovzdat’ Zalobcovi ostava dodat’,
ze jej existenciu nemozno dovodit’ ani z opakovanych pokusov o protokoldrne odovzdanie, pretoze
pokial' tito povinnost' nevyplyva zo zdkona alebo nebola zalozend zmluvne (vid ods. 14 a 15
odovodnenia), nemohla ju zalozit' samotnad snaha stran sporu o realizaciu takéhoto formalneho tikonu,
pretoze tejto aktivite chybaji podstatné znaky pravneho ukonu, teda, ze by snaha o protokolarne
faktické odovzdanie ako prejav vole mala smerovat’ ku vzniku zmeny alebo zaniku prav a povinnosti (§
34 0Z). Zalobca tiez neopodstatnene v odvolani namieta, e stud prvej instancie nespravne pristupoval k
nespornej skuto¢nosti, ze sa municia nenasla na kupenom pozemku Zzalobcu, ale len na susediacom,
ktory ostal vo vlastnictve Zalovaného. V tomto smere je vyznamna Specificka situdcia predmetnych



nehnutelnosti, konkrétne skuto¢nost’, Ze Zalobca nadobudol nehnutelnosti, ktoré boli ¢astou areilu
muni¢nych skladov a zostavajoca Cast’ tohto aredlu ostala vo vlastnictve zalovaného, o ktorych
okolnostiach zalobca pri prevode vedel a boli aj zohladnené v ramci podmienok prevodu. Namietat’ v
takto vopred znamej a zohl'adnenej situdcii ohrozenie zo susediaceho pozemku preto nemozno. O naroku
na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, Zalovanému plne
uspe$nému v odvolacom konani by patrila plna nahrada trov odvolacicho konania, v odvolacom konani
mu vSak ziadne trovy nevznikli, preto ich nahradu odvolaci sud Zzalovanému nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca s navrhom na jeho zmenu a
vyhovenie zalobe, resp. jeho zrusenie a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ a
zaroven dévodnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Dovolatel' podrobne zopakoval svoju skutkovli argumentéciu uplatnent pred sudmi nizSich inStancii a
namietal spravnost’ ich skutkovych zisteni, najmi pokial’ i§lo o skuto¢nosti, Ze municia sa naSla v
priamom susedstve nehnutelnosti zalobcu, ktoré tvoria sicast’ byvalého vojenského arealu muni¢énych
skladov, priCom bolo povinnostou Zalovanej zabezpelit' sanaciu celého Uzemia, vychadzajic aj z
vypovede svedka L. D.. Neobstoji argumentacia, ze zalobca mohol konat' sam prevenéne a na svoje
naklady zabezpecit’ odstranenie municie, od zalobcu nemozno pozadovat’ zabezpecenie sanacie celého
uzemia, Zalobca je vlastnikom len 8% pozemkov celého aredlu, zvy$né pozemky su vo vlastnictve tretich
0s0b a v uzivani zalovane;.

3.1. Dovolatel namietal pravne posudenie otazky povinnosti predavajiceho odovzdat kupujicemu
predavané nehnutelnosti, podl'a dovolatela povinnost’ Zalovanej ako predavajucej odovzdat' zalobcovi
ako kupujucemu predmet kiipy vyplyva priamo z ust. § 588 OZ. Zalovana Zalobcovi neodovzdala nim
zaktipené a riadne zaplatené nehnutelnosti, tieto nemoze riadne uzivat, ked aj v zmysle § 415 OZ
zalobca nemoze prevziat' do uzivania nehnutelnosti v aredli, v ktorom sa nachddza municia, ktora len
zalovand ma moznost’ a pravo odstranit, a preto nemozno argumentovat, ze ziaden pravny predpis ani
zmluva neprikazuje Zalovanej protokoldrne odovzdat Zalobcovi predmetné nehnutelnosti. Zalovana
pritom nespochybfiovala povinnost’ odstranenia municie na vlastné néklady, v ramci svojej
zodpovednosti odovzdat’ predmet kiipy Zalobcovi do uzivania. V obdobi od 31.03.2011 do 22.11.2012
doslo patkrat k pokusu o riadne odovzdanie predmetu prevodu, pricom ani v jednom pripade k
odovzdaniu nedoSlo z dovodu nalezu municie, ked’ ithned’ po zisteni municie bol zastaveny proces
odovzdania predmetu prevodu a boli kontaktované silové zlozky za ucelom identifikacie a likvidacie
ngjdenej municie. Odovzdanim sa rozumie umoznenie vlastnikovi disponovat’ s predmetom kipy v
plnom rozsahu vlastnickych opravneni, vratane uzivacieho prava. K odovzdaniu zo strany Zzalovanej
nedoslo, z obsahu spisu jasne vyplyva, ze zalovana sa o to viackrat snazila, teda si bola vedoma svojej
povinnosti odovzdat’ Zalobcovi nehnutelnosti v stave sposobilom na uZzivanie. Nie je pritom rozhodujuca
forma odovzdania, ¢i uz protokolarna alebo faktickd. Samotné interné predpisy Ministerstva obrany SR
(¢L 18 metodického pokynu &.p. SEMal-53-2/2014 - OdRSM) zakotvuju protokol o odovzdani a
prevzati majetku Statu, o je v procese prevodu majetku $tatu tplne logické a legitimne oCakavatelné. Aj
ked’ zmluva neobsahovala dojednanie povinnost’ protokolarneho odovzdania predavanej nehnutelnosti, je
potrebné prihliadnut’ tieZ na zvyklosti a zauzivani prax, medzi tym istym predavajicim a tym istym
kupujicim sa v pripade inych viac ako 10 prevodov nehnutelnosti vzdy vykonalo protokolarne
odovzdanie nehnutelnosti. Povinnost’ predavajiceho odovzdat predmet kipy kupujucemu explicitne
vyplyva z ust. § 588 OZ, pricom zdkon nerozliSuje, ¢i ide o vec hnutelnu alebo nehnutelnu. Aj
nehnutelni vec, ak je predmetom kupy, je potrebné zo strany predavajiceho kupujicemu odovzdat'.
Dovolatel’ na zaver namietal, Ze odvolaci sud sa dostatoéne nevysporiadal s jeho argumentaciou a preto
odovodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat’ za dostatoéné.

4. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila pisomne, navrhla ho ako procesne nepripustné odmietnut’, resp. ako
nedovodné zamietnut’, nakol’ko zalobca nepreukazal danost’ dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f/
CSP, s poukazom na rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu vadu zméto¢nosti nezaklada ani pripadna
nespravnost’ &i netplnost’ skutkovych zisteni, ani nespravne pravne posudenie veci. Zalobca rovnako
nepreukézal danost’ dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked jasne neformuloval
relevantnu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord nebola
dovolacim sudom vyrieSena.



5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,dovolaci sud“ resp. ,,najvy$§i sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
stulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v rdmci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
podané dévodne.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

6. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Obsahom zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim ddévodom procesnd vada zmétocnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (iastnika konania) nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gstavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Dovolatel’ v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietal spravnost’ skutkovych zisteni sudov
nizS§ich inStancii, najmd pokial' i§lo o skuto¢nosti, Ze municia sa naSla v priamom susedstve
nehnutelnosti zalobcu, ktoré tvoria sucast’ byvalého vojenského arealu muni¢nych skladov, pricom bolo
povinnost'ou zalovanej zabezpecCit’ sanaciu celého izemia, vychadzajic aj z vypovede svedka L. D..

11. K tejto namietke je potrebné uviest, Ze dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery, pretoze v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie, ale v zmysle §
442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud potvrdzujiici rozhodnutie



sudu prvej inStancie. Dovolanim sa preto nemozno Uspe$ne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Nedostatocne zisteny
skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2018, 3
Cdo 94/2018, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 209/2020). Pri posudzovani Gstavnosti tohto pravneho nézoru
nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Z tohto dévodu sa
dovolaci sud nemohol vecne zaoberat’ obsahom dovolacich namietok Zalobcu smerujucich k postudeniu
spravnosti skutkovych zaverov odvolacieho sudu.

12. So zretelom na obsah dovolania najvy$si sud zdoraznuje, ze sidna prax je jednotna v nazore, ze ak
sud niektory dokaz nevykona, modze to viest' pripadne k nesprdvnym skutkovym zisteniam a v
kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti konat’ pred
sudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania (3 Cdo 12/2015, 6 Cdo 69/2020,
9 Cdo 209/2020, 8 Cdo 290/2019, 7 Cdo 170/2020). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol
sudom vykonany kazdy fiou navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne
domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri
vzdy vyluéne sudu, a nie ucastnikovi konania. Ak sa sid rozhodne, Ze urcité dokazy nevykona
(napriklad preto, ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), neméze to byt
povaZované za postup znemoziujici procesnej strane uskuto¢novat’ jej procesné opravnenia v zmysle §
420 pism. f/ CSP (3 Cdo 26/2017).

13. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodnené, arbitrarne a
neodpovedalo na zasadné odvolacie argumenty dovolatel'a. Podl'a nazoru dovolacieho stidu konanie pred
odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo.

14. 1 ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddévodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujiici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v odévodneni.
Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia jasne a zrozumitelne uviedol zékladné vychodiska
posudzovania Zalobcom uplatneného naroku na nahradu $kody (bod 13.), s dérazom na posudenie
otazky porusSenia pravnej povinnosti ako jedného zo zakladnych zakonnych predpokladov zodpovednosti
za Skodu (body 13. a 14.). Odvolaci sud sa vysporiadal aj s podstatnymi odvolacimi nadmietkami
zalobcu, ktory v odvolani poukazoval na to, ze povinnost’ zalovanej mozno vyvodit' aj zo zauZzivanej
praxe z predchadzajucich prevodov nehnutelnosti (bod 15.), resp. z opakovanych pokusov Zalovanej o
protokolarne odovzdanie nehnutelnosti (bod 16.). Odvolaci sid venoval pozornost aj namietkam
odvolatel'a tykajlicim sa nespravnych skutkovych zaverov (bod 17.), ako aj prekvapivosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie (body 18. a 19.) Uvedené bolo dostato¢nou odpovedou na odvolaciu argumenticiu
zalobcu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych stranami (blizSie pozri
rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. IIL. US 60/04).

15. Rozhodnutie odvolaciecho stdu nie je mozné povazovat' ani za arbitrdrne (svojvolné), pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu, t.j. Obc¢ianskeho zakonnika neodchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, ani nepoprel ich ucel a vyznam. Odévodnenie napadnutého rozsudku dalo
jasni a zrozumitelni odpoved’ na to, akymi tvahami sa riadil odvolaci sud pri prijimani zaveru o
spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie.

16. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, Zze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné,



arbitrarne a nedalo odpoved’ na zasadné odvolacie argumenty; pricom za vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav strany sporu, ale len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom (7 Cdo
187/2021). Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom,
ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP.

17. Pokial’ dovolatel’ chcel svojou dovolacou argumentaciou spochybnit’ spravnost’ pravneho posudenia
veci odvolacim sidom (v otazke splnenia predpokladov zodpovednosti za spdsobentt Skodu), dovolaci
sud zdoéraziuje, ze aj v pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvy$ vecnd nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, vid' konStantnl judikataru najvy$Siecho sudu (R 24/2017, 1 Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/93/2021).

18. Z tychto dévodov dovolaci sid nepovazoval uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP za
opodstatneny a dovolanie v tejto casti odmietol v sulade s ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

19. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z ust. § 421 pism. b/ CSP. Dovolanie pripustné
podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespradvnom pravnom posudeni
veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podl'a dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci std odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

20. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznac¢enim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp. dovodit’,
ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP), c/ uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacieho sidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

2]1. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).



22. Ako uZ bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otazkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia moéze byt len otdzka pravna (hmotnoprévna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, ze pri jej
rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamyS$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii ddvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktort ma podla dovolatela posudzovat vo
svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovu otazku, nie je
splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takato
otazku nie je dovolaci stid opravneny vo svojom rozhodnuti riesit (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018, 9Cdo/73/2021).

23. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci std nemoze uskutoénit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

24. Pokial ide o vymedzenie pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, za tato treba
povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky od 1.1.1993 s povodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
(pokial’ neboli v neskor§om obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvys$sieho suadu, v
ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie,
pokial neskdr vydané rozhodnutia najvys$Sicho stdu nédzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 6.
marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

24.1. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
(uznesenie NajvySSieho sudu SR z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, ktoré bolo neskor
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len
»Zbierka®) ako judikat R 71/2018).

25. Dovolaci sid nie je pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany dovolatelom ozna¢enym
dévodom pripustnosti dovolania. Rovnako tak dovolaci sid pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je
viazany (a zaroveil obmedzeny) rozhodnutiami najvyssicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel
(por. uznesenie Velkého senatu obchodnopravneho kolégia z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 VObdo/2/2020).



Rovnako dovolaci stid nie je viazany doslovnou formulaciou pravnych otazok zo strany dovolatel'a, ked’
vzdy je podstatné posudzovat dovolanie podla jeho obsahu. Z tohto hladiska Zalovand vo svojom
vyjadreni k dovolaniu nedévodne namietala nedostatok formulovania pravnej otdzky zo strany
dovolatel’a.

26. Dovolaci stid z obsahu dovolania vyvodil, Ze rozhodujicou pravnou otazkou, na posudeni ktorej
spo¢ivalo aj rozhodnutie sudov niz§ich inStancii, je otdzka vykladu ustanovenia § 588 OZ, ¢i toto
ustanovenie zaklada zakonnu povinnost predavajuiceho odovzdat predmet kipy kupujicemu, ak je
predmetom kupy nehnutelnost’ a ¢i poruSenie takejto zdkonnej povinnosti zaklada narok na nahradu
Skody podla § 420 ods. 1 OZ.

27. Podla § 588 OZ z klpnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost predmet kupy kupujicemu
odovzdat’” a kupujuicemu povinnost’ predmet kupy prevziat' a zaplatit’ zan predavajicemu dohodnutt
cenu.

28. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 142/2002 (ZSP, 2004, ¢. 31) skonstatoval, Ze funkciou
¢i zmyslom kapnej zmluvy je, aby predavajuci kupujlicemu opatril predmet kiipy - umoznil mu jeho
nadobudnutie. Podla citovaného wustanovenia na zdklade uz wuzavretej kupnej zmluvy vznik4
predavajuicemu povinnost’ opatrit’ predmet kipy a odovzdat ho kupujicemu na prevzatie. Ak sa
ucastnici kupnej zmluvy nedohodnu inak, kupujuci nadobuda vlastnictvo k predmetu kipy nie
okamihom uzavretia zmluvy, ale az jej prevzatim a v pripade nehnutelnej veci vkladom do katastra
nehnutelnosti (§ 133 OZ <.).

29. Kapna zmluva (emptio venditio) je dvojstrannym, konsenzudlnym pravnym ukonom, ktorym sa
predavajuci zavizuje odovzdat’ kupujicemu predmet kiipy a kupujici sa zavizuje predmet kiipy prevziat
a zaplatit' zan predavajicemu kupnu cenu. Kapna zmluva, popri zdmennej zmluve (§ 611 OZ <.) a
darovacej zmluve (§ 628 <. a nasl. OZ), patri do skupiny tzv. scudzovacich zmliv, na zéklade ktorych
dochadza k prevodu vlastnickeho prava k veci. Hoci to § 588 OZ <. vyslovne neuvadza, d’alSim (a vo
svojej podstate tym diferencianym) pojmovym znakom kipnej zmluvy je zavéizok predavajiceho
previest’ na kupujiceho vlastnicke pravo k predavanej veci. Tento pojmovy znak je priamo vyjadreny vo
vymedzeni tzv. obchodnej kiipnej zmluvy podla § 409 <. ods. 1 OBZ. Povinnost’ odovzdat’ vec inej
osobe totiz ako diferencia¢ny pojmovy znak nebude pre kipnu zmluvu stacit’, ked’ze rovnaka povinnost’
vyplyva pre povinného aj z niektorych inych zmluvnych typov (napr. najomna zmluva, zmluva o
obstarani predaja veci ¢i zmluva o dielo). Tym rozhodujicim odli§ujucim pojmovym znakom oproti
inym zmluvnym typom je prave prevod vlastnickeho prava. Okrem podstatnych nalezitosti méze zmluva
obsahovat’ aj dalsie, tzv. vedl'aj$ie dojednania (accidentalia negotii), medzi ktoré tradi¢ne patria napriklad
dohoda o mieste plnenia, ¢ase plnenia, osobitné ustanovenia o prechode vlastnickeho prava, dojednania o
podmienkach odovzdania predmetu kupy, spdsobe zaplatenia kupnej ceny a pod. Pokial' vS§ak medzi
stranami chyba dohoda o tychto vedlajSich otazkach, budt sa na ne vztahovat’ vSeobecné ustanovenia o
zavizkoch.

29.1. Uelom kupnej zmluvy ako scudzovacieho pravneho tkonu je, aby predavajuci umoznil
kupujicemu nadobudntt’ k veci, ktora je predmetom kupy, vlastnicke pravo. Samotnd kipna zmluva
vSak predstavuje len pravny titul (titulus adquirendi dominii) k nadobudnutiu vlastnickeho prava jeho
prevodom z predavajiceho, kupujiceho sama osebe eSte nerobi vlastnikom kupovanej veci. Na
dovisenie procesu prevodu vlastnickeho prava sa vyzaduje, aby k uzavretiu kipnej zmluvy pristapila
eSte dalSia pravna skutoénost, ktora predstavuje pravny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava
(modus adquirendi dominii). Spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava sa bude li§it' podla toho, i je
predmetom kupy vec hnutelné alebo nehnutel'na.

29.2. Ak je predmetom kupy vec hnutelnd, vlastnicke pravo kupujuci nadobudne v okamihu prevzatia
veci (§ 133 <. ods. 1 OZ), pokial’ nebolo pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté
nieco iné. Zakonni odchylku od v§eobecného zdkonného pravidla o nadobudnuti vlastnickeho prava k
hnutelnej veci predstavuji ustanovenia o samoobsluZznom predaji v obchode, pri ktorom dochadza k
nadobudnutiu vlastnickeho prava zaplatenim kipnej ceny za vybrany tovar. Ak je predmetom kupy vec
nehnutelnd, vlastnicke pravo sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti podl'a zdkona o katastri



nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak, ¢im dochadza k naplneniu vecno-pravneho Géinku
kipnej zmluvy. De lege lata nemozno pri prevode nehnutelnosti, ktord sa povinne zapisuje do katastra
nehnutelnosti, dohodnut’ iny okamih nadobudnutia vlastnickeho prava. Obsahom kupnej zmluvy st
prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré su vzijomné a vzajomne podmienené, Co je prejavom
synalagmatickej povahy kupnej zmluvy. Zakladnou, no v zakone vyslovne neuvedenou povinnost'ou
predavajuceho, ktora vyplyva zo samotnej podstaty kipnej zmluvy ako scudzovacicho pravneho ukonu,
je povinnost’ previest’ vlastnicke prédvo k predmetu kipy na kupujiceho. Predmetom plnenia na strane
predavajuceho je preto predovSetkym prevod vlastnickeho préva, nielen samotné odovzdanie veci, ¢o je
povinnost,, ktora vyplyva pre povinného aj z inych zmluvnych typov (typicky napr. ndjomna zmluva),
ktoré nesmeruji k zmene vlastnictva veci.

29.3. Na prevod vlastnickeho prava k predmetu kiapy sa teda okrem platnej kiipnej zmluvy ako
zavizovacieho ukonu vyZzaduje d’al§i (solu¢ny) tkon. V pripade hnutelnej veci to bude odovzdanie veci
kupujlicemu, pokial’ sa strany nedohodli na inom okamihu prevodu vlastnickeho prava. Ak je predmetom
kapnej zmluvy nehnutelnost, zavdzok previest vlastnicke pravo, resp. umoznit nadobudnutie
vlastnickeho prava k nej, bude splneny zabezpecenim vsetkych pravnych predpokladov na to, aby doslo
k zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech kupujliceho. Tato povinnost bude
spravidla splnena podpisanim a odovzdanim vkladu schopnej listiny o kupnej zmluve, ktord bude
prilohou navrhu na vklad, ktory méze podat’ ktordkol'vek zmluvna strana, teda aj kupujiici. (KRIZAN,
Martin. § 588 [Pojem]. In: BAJANKOVA, Jana, DULAK, Anton, FECIK, Marian, SEDLACKO,
Frantigek, STEVCEK, Marek, TOMASOVIC, Marek a kol. Obciansky zakonnik II. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019).

30. Wchadzajic z vyssie citovanych zaverov rozhodovacej praxe najvyssicho stdu ako aj odbornej
literatury mozno uzavriet, Ze zakladnym ucelom kupnej zmluvy v zmysle § 588 OZ je odplatny prevod
vlastnickeho prava k predmetu kipy, priCom ak je predmetom kupnej zmluvy nehnutelnost, zavizok
previest’ vlastnicke pravo, resp. umoznit' nadobudnutic vlastnickeho prava k nej, bude splneny
zabezpecCenim vSetkych pravnych predpokladov na to, aby doslo k zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti v prospech kupujuceho. Zapis vlastnickeho prava k predmetu kupy v prospech
kupujuceho sa zaroven povazuje aj za splnenie povinnosti predavajiceho odovzdat predmet kiupy
kupujucemu v zmysle § 588 OZ.

31. V prejednavanom spore nie je sporné, ze Zalobca sa na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy so
zalovanou stal vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, ¢im boli naplhené podmienky prevodu
vlastnickeho prava vo forme kupnej zmluvy podla § 588 OZ. Rozhodnutim katastralneho organu o
povoleni vkladu vlastnickeho prava zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam sa zalobca stal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, zdroven tymto bola splnena povinnost’ Zalovanej odovzdat’ predmet kupy
zalobcovi. Zalobca ako vlastnik ma podl'a § 126 ods. 1 OZ pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najméd sa modze doméhat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Preto ak zalobca tvrdi, Ze je porusené jeho vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, ma v zmysle § 126 ods. 1 OZ cely rad pravnych prostriedkov, ktorymi sa moéze
domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava (napr. zaloba na zdrzanie sa neopravnenych zasahov do
vlastnickeho prava).

32. Sudy nizSich inStancii teda dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v prejedndvanom spore
zalobcovi nevznikol narok na nahradu $kody podla § 420 ods. 1 OZ, ktory zalobca odvodzoval od
poruSenia povinnosti Zalovanej odovzdat mu predmet kupy v zmysle § 588 OZ, nakolko ako uz bolo
uvedené vysSie, povinnost' Zalovanej ako predévajiicej previest vlastnicke pravo k predavanym
nehnutelnostiam bola splnend okamihom zapisu vlastnickeho prava zalobcu do katastra nehnutelnosti.
Dojednania o podmienkach odovzdania predmetu kipy netvoria podstatné zakonné naleZitosti kupnej
zmluvy, mohli byt zmluvnymi stranami dohodnuté ako vedl'ajSie dojednania, tito moznost’ v§ak zmluvné
strany nevyuzili. Ak si teda zmluvné strany nedohodli Ziadne bliz§ie podmienky odovzdania predmetu
kapy, ktorych pripadné poruSenie by znamenalo porusenie zmluvnej povinnosti, nemozno povazovat’ za
poruSenie zdkonnej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 588 OZ skuto¢nost’, ze nedoslo k faktickému
odovzdaniu prevedenych nehnutelnosti Zalobcovi.



33. Dovolatel’ preto nedovodne namietal nespravnost’ pravneho posudenia veci zo strany odvolacieho
sudu, ked’ dovolaci sud nezistil, ze sa odvolaci sud pri rieSeni rozhodujiicej otazky danosti naroku na
nahradu $kody odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a teda nebol dany dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ani Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu esSte nebola vyrieSena, a teda nebol dany
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, resp. ktord je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne, a teda nebol dany dovolaci dovod ani podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

34. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, v stlade s ust. § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

35. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zadsadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP) Zalovanej
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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