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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta H. Y., nar.

XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Véhom, dieta rodiCov matky N. W., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. ¢. XXX, zastipenej

Advokatskou kanceldriou JUDr. Lenka Madarova, s.r.o. so sidlom v Ziline, Strkova 95/21, 1CO: 47 232
692, a otca O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X U. Q. S., A J., U, zastupeného Advokatskou
kancelariou AK VAVRINCIK s.r.0., so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Hurbanova 752/1, ICO: 52

619 818, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o v konani o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, ¢.k.
6CoP/64/2021-136 zo diia 12. januara 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud") podla § 387 ods.1 CSP
potvrdil uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 8P/38/2021-67 zo dna 11.08.2021
(dalej ,, sud prvej inStancie"), ktorym sud vyrokom pod bodom I. ndvrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dna 12.07.2021 na upravu styku s mal. dietatom zamietol a vyrokom pod
bodom II. na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze ,,Zakazuje sa styk otca s maloletym H.,
nar. XX.XX.XXXX.",Ukladd sa otcovi povinnost nepriblizovat sa k maloletému H., nar.
XX XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci
vedenej na tunaj§om sude pod sp. zn. 6P/30/2019." Sud prvej inStancie vychadzal aj zo spravy kolizneho
opatrovnika (CL 62).

2. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméhal upravy styku s
maloletym, ako aj toho, Ze je opravneny sa s maloletym telefonicky kontaktovat’. Pre nariadenie takéhoto



neodkladného opatrenia vSak nebola osvedCena potreba bezodkladnej Gpravy, ktord by vyzadovala
okamzity z&sah sudu. PredovSetkym maloletému nehrozi konkrétne ohrozenie, pokial' by nedoslo k
uprave pomerov tak, ako navrhoval otec, a to z dévodu dlhodobo pretrvavajuceho stavu, kedy otec s
maloletym nemal ziaden styk a s maloletym sa ani inym spdsobom nekontaktoval. Otec sa naposledy s
maloletym stretol eSte v roku 2013 v Case, ked’ mal malolety dva roky. Odvtedy malolety nemal s otcom
kontakt. Ide tak o dlhodoby stav, ktory bol zapri¢ineny otcom. I ked” otec namietal v podanom odvolani,
ze o maloletého mal zaujem, tato skuto¢nost’ nebola v konani z jeho strany osvedcend. Za stavu, kedy
malolety nemd vybudovany ziaden vztah k otcovi nemozno predpokladat’, ze by doCasnou upravou
styku v podobe neodkladného opatrenia doslo k okamzitému zlepSeniu vztahu medzi otcom a
maloletym. U¢elom neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloletych nie je okamzité
vybudovanie vztahu s maloletym, ale ochrana maloletého, ktort predmetny navrh otca nenapliia, a to ani
v pripade asistovaného styku v centre pre rodiny. Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym zaverom
sudu prvej in§tancie o tom, Ze v konani nebola osved¢ena potreba bezodkladne upravit’ pomery v zmysle
navrhu otca, a preto sud prvej inStancie spravne takyto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

3. Odvolaci sud okrem meritornych doévodov poukdzalna to, ze v sucasnosti prebicha konanie o
osvojenie maloletého dietata manzelom matky, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 6P/30/2019, priCom aj v ramci tohto konania boli uskuto¢nené ukony s maloletym,
na ktoré je potrebné prihliadat. Neodkladné opatrenie predstavuje iba do¢asnti upravu prav, v tomto
pripade do rozhodnutia v konani vo veci osvojenia maloletého vedeného pod sp. zn. 6P/30/2019, v ramci
ktorého stid uskuto¢ni riadne dokazovanie, ktorym blizSie zisti predmetné skuto€nosti.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie otec (d’alej len ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 CSP. Dovolatel namietal, Ze v danom pripade existuje zakonny dévod
na podanie dovolania. Navrh bol podany ako samostatny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia -
nejednalo sa o spojenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s ndvrhom vo veci samej. Teda ide
o samostatny predmet konania, ktory nie je spojeny s rozhodovanim o uprave prav a povinnosti k
maloletému a takisto ani nie je spojeny s konanim veci osvojenia maloletého. Neodkladnym opatrenim
moze sud rozhodnut’ aj ako o samostatnom predmete konania bez toho, aby na toto rozhodnutie muselo
nadvézovat’ rozhodovanie stidu vo veci samej. Takisto nie je mozné trvanie nariadeného neodkladného
opatrenie zo strany sudu prvej inStancie podmiefiovat rozhodnutim vo veci vedenej na sude prvej
inStancie pod sp.zn. 6P/30/2019, teda do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci osvojenia maloletého
manzelom matky. Ide o dva uplne vzijomne samostatné naroky, ktoré si navySe uplatiuju uplne
samostatné a odlisné osoby. Navrh na osvojenic maloletého manzelom matky bol podany na sud prvej
inStancie v roku 2019. Konanie doposial’ nie je ukonéené a nie je zrejmé, kedy dojde k jeho ukonceniu,
preto pocas tohto obdobia je mu znemoznené akékol'vek stretavanie i telefonaty so svojim diet'atom.
Malolety je stdle otcov syn, a preto stretdvanie sa s maloletym a zdkaz priblizenia sa k nemu je
bezprecedentnym porusenim jeho prav ako otca. Nebol preukazany dévod, pre ktory by bolo potrebné
zakézat’ styk otca s dietatom. Matka nepreukazala a takisto z odovodnenia sidu a jeho ¢innosti pocas
dokazovania, nevyplyva ziadny dévod pre ktory by bolo mozné zasiahnut' tak zavaznym spoésobom do
prav otca a Uplne mu zakézat' styk s dietatom. Zakaz styku a zdkaz priblizenia predstavuje skutocne
velmi silny zasah do prav otca ako rodica dietata i do prav na ochranu sukromného Zzivota, prava na
zachovanie rodiny a na ochranu stkromia. Ziadnym spdsobom nebolo dokazané akékol'vek nevhodné
spravanie otca, ktoré by odovodiiovalo zasadné rozhodnutie. Dalej uviedol skutocnosti tykajice sa
naroku samotného. Navrhoval, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho stidu ako aj sudu
prvej inStancie zrus§il, alternativne aby ho zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

5. Matka diet'ata vo vyjadreni zo diia 04.03.2022 k dovolaniu otca uviedla, Ze je toho ndzoru, ze otcom
podané dovolanie je nepripustné ked’ze nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, ale
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bola potvrdend spravnost nariadeného
neodkladného opatrenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom. Otcom podané dovolanie tak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Preto navrhuje dovolaciemu sudu, aby najmé



podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolanie otca odmietol. Skuto¢nost, Ze otec mal. dietata nesthlasi s
dovodmi napadnutého rozhodnutia, nie je dovolacim dévodom. Dalej sa vyjadrila k naroku samotnému a
k osobe otca.

6. Kolizny opatrovnik Urad préace, socidlnych veci a rodiny, Nové mesto nad Vahom vo vyjadreni zo diia
23.2.2022 (¢1. 160) k dovolaniu otca uviedol, Ze nad’alej zotrvava na svojom stanovisku. Uprava styku
otca s maloletym nie je nalichava, preto vydanie neodkladného opatrenia na zdklade ndvrhu otca
nepovazuje za dovodné. Medzi otcom a maloletym nie je vytvoreny Ziaden vzt'ah, malolety otca nepozna,
nestretli sa spolu od r. 2013, teda nemoze prist’ k ujme na ich vztahu, pripadne k jeho naruSeniu. Styk je
mozné rieSit v beznom konani a rozhodnit' az po vykonani potrebného rozsiahlejSicho dokazovania.
Ocenuje zaujem otca o pomoc Centra pre deti a rodiny pri budovani vztahu so synom, no o tomto je
mozné rozhodnit’ v riadnom konani. V danom pripade je nutné zohladnit’ aj prebichajice konanie o
osvojenie malolet¢ého manzelom matky (navrh podany v roku 2019, sp. zn. 6P/30/2019). Pokial’ sud
zisti, ze boli splnené podmienky pre osvojenie mal. H. manzelom matky a navrhu vyhovie, nebude dévod
na stretavanie sa maloletého s jeho biologickym otcom (pokial sdm malolety o to neprejavi zaujem).
Malolety si v sti¢asnosti nepraje spoznat’ otca, preto je potrebné, aby do ukoncenia konania o osvojenie
maloletého manzelom matky bolo dieta uchranené pred nepredvidanym a nevhodnym zasahom otca do
jeho zivota. Z tohto dévodu povazuje vydanie neodkladného opatrenia vo veci zdkazu styku otca s mal
H. a zédkaz priblizenia sa otca k maloletému do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci vedenej pod sp.
zn. 6P/30/2019 za spravne.

7. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as u€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dovolanie otca odmietol podla § 447 pism. f) a
c) CSP.

8. Otec maloletého pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 CSP, bez blizSej Specifikacie dovolacicho
dovodu podla niektorého z ustanoveni pod pism. a ) az f) § 420 CSP.

9. Dovolaci sud dopytom na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom zist'oval stav konania vo veci sp.zn.
6P/30/2019 na pravoplatné skoncenie ktorej bolo viazané trvanie napadnutého neodkladného opatrenia.
Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 6P/30/2019-325 zo dia 16.3.2022 tak, ze ,,I.
Malolety H. Y., nar. XX. XX.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, dieta matky N. W., rod. Y., nar.
XX XX.XXXX, a otca O. X., rod. X., nar. XX. XX.XXXX, sa s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku stava osvojencom Y. W., nar. XX.XX.XXXX, II. Osvojenec bude mat’ priezvisko ,,W.", III.
Osvojitel' Y. W., nar. XX . XX. XXXX, rodné ¢islo XXXXXX/XXXX, oblan Slovenskej republiky, syn
otca Y. W. a matky C. W,, rod. Y. sa zapi§e v rodnom liste osvojenca v Knihe narodeni Ministerstva
vnutra SR - osobitna matrika Bratislava, zvizok C./XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
¢islom XXX na miesto biologického otca maloletého dietata H. Y.".

10. V danom pripade ide o neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené do pravoplatného skoncenia
konania o osvojeni malolet¢ho H. Y. pod sp.zn. 6P/30/2019. Dovolatel je ucastnikom konania vo veci
sp.zn. 6P/30/2019 a ma moznost’ uplatiiovat’ procesné prava. Dovolaci sud mal preukdzané, ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania navrhu na osvojenie vyhovel. Neodkladné opatrenie i
ked’ bolo vydané v samostatnom konani ma priamu materidlnu suvislost’ s konanim o osvojenie. V
dovolacom konani sa uplatiiuje princip subsidiarity, ktory v zasade vyzaduje, aby ohl'adne skuto¢nosti,
ktoré su predmetom skumania na vydanie neodkladného opatrenia neprebiehalo iné zivé konanie pred
sudom, ku ktorému konaniu mé nariadené neodkladné opatrenie vecntl suvislost’. Podl'a § 363 CMP sud
moéze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené. Sud, ktory vo veci vykonava dokazovanie, preto i po pravoplatnom
skon¢eni konania o nariadenic neodkladného opatrenia vykonava procesny dohlad i nad trvanim
skuto¢nosti, ktoré boli dovodom vydanie neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu dovolaci sud
dovolanie otca odmietol (§ 447 pism. c) CSP). Tento spis je po pravoplatnosti potrebné pripojit’ k veci
sp. zn. 6P/30/2019 na skoncenie ktorej je viazané trvanie neodkladného opatrenia.



11. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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