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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, so
sidlom v Nitre, Namestie Jana Pavla II. 1012/7, ICO: 35 593 008, pravne zastipena Petruska & partners
s.r.0., so sidlom v Nitre, Kupecka 18, ICO: 47 254 882, proti zalovanej v 1. rade: Slovenské republika,
za ktora kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Bidkova 36, ICO: 17 335 345,
zalovanému v 2. rade: Okresny trad Trencin, so sidlom v Trencine, Hviezdoslavova 3, zalovanému v 3.
rade: LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP 8, ICO: 36
038 351, pravne zastipeny JUDr. Pavol Halaj, advokat, so sidlom v Revlcej, Namestie slobody 2,
zalovanému v 4. rade: Mesto Tren¢in, so sidlom v TrencCine, Mierové namestie 2, pravne zastipeny
GARANT PARTNER legal s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 21, ICO: 36 856 380, o vydanie
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 19C/85/2007, konajic o dovolani
zalobkyne (dovolatelky) proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine z 18. septembra 2019 ¢. k.
5Co0/58/2019-1026, takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Trencine z 18. septembra 2019 ¢. k. 5Co0/58/2019-1026 zr u §
ujeavec muvrac iana dalie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 18. septembra 2019 ¢. k.
5Co0/58/2019-1026 (dalej aj ,,rozsudok odvolacieho sudu®) potvrdil rozsudok Okresného sudu Tren¢in
(dalej aj ,,s0d prvej inStancie”) z 12. novembra 2018 ¢. k. 19C/85/2007-983 (dalej aj ,,rozsudok sudu
prvej inStancie) a zalovanym v 1. aZ 4. rade priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania voc¢i
zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud mal v prejednavanej veci zhodne so sidom prvej inStancie za preukazané, ze Zalobkyia
sa domahala pévodne od Zalovanej v 1. rade a nasledne aj zalovanych v 2. az 4. rade vydania vlastnictva
k nehnutelnostiam, zapisanym v pozemnokniznej vlozke ¢. 1, katastralne tizemie M. s tym, Ze z obsahu
tejto viozky vyplyva, Ze okrem iného v tejto boli zapisané aj parcely &. XXX, C.. XXX/X, C.. XXX, C..
XXX/X, C.. XXX, C.. XXX/X, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX S. C.. XXX. Tieto
nehnutelnosti podla zdpisu z pozemnokniznej vlozky boli vedené ako Madarské kralovské verejné



zakladniny (vzdelavacia zakladnina). Nasledne zo zaznamov pod ¢. 9 a ¢. 10 v Casti B pozemnokniznej
vlozky, nehnutelnosti na strane A, teda aj tieto parcely podla nadvrhu Poverenictva pddohospodarstva
pozemkovej reformy podlichaji revizii podl'a zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy
(dalej aj ,,zakon ¢. 142/1947 Zb.©) a tieto nehnutelnosti zamysla Poverenictvo podohospodarstva
pozemkovej reformy prevziat. Listom z 2. novembra 1949 Poverenictvo $kolstva vied a umeni, odbor
pre spravu zakladnin v Bratislave upovedomil vSetkych zamestnancov verejnych zakladnin v trvalom
sluzobnom pomere, Ze vSetok vlastniaci polnohospodarsky majetok verejnych zékladnin bol zrevidovany
podla zékona ¢. 142/1947 Zb. a do konca decembra 1949 bude odovzdany Néarodnym podnikom
Ceskoslovenské §tatne lesy a Ceskoslovenské $tatne podniky. Zapisnicou z 15. decembra 1949 bolo
preukazané, 7e v tento defi sa uskuto¢nilo prevzatie lesného majetku, velkostatku Studijnej zakladniny
Opatova nad Vahom od vlastnika 0sdb hospodariacich podla zakona ¢. 142/1947 Zb. a jeho odovzdanie
pridelcom. V prilohe ¢. 1a tejto zapisnice je zoznam parciel, majetku Studijnej zdkladniny v Opatovej nad
Vahom, ktoré sa odovzdavaju Ceskoslovenskym §tatnym lesom, n. p. Bratislava.

3. Vyzvou z 30. marca 2006 vyzvala Zalobkyna Slovensky pozemkovy fond (zalovan v 1. rade) o
navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, katastralne izemie M. v pozemnokniznej vlozke ¢. 1 v
zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej aj
»zakon ¢. 161/2005 Z. z.) ako povinni osobu na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi M., ktoré tvoria pol'nohospodarsku pédu, hospodarske budovy,
iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti, pricom nehnutelnosti §pecifikoval v prilohe k
vyzve podla zapisu z pozemnokniznej vlozky €. 1 a identifikdcie parciel Povodnym vlastnikom k
nehnutel’nosti zapisany v pozemkovej knihe je vedeny Mad’arsky, kralovsky majetok Studijny fond, teda
mal za to, Ze je to cirkevna pravnicka osoba, ktory bol vytvoreny na zaklade rozhodnutia Marie Terézie a
to jej Velkym kralovskym diplomom z 25. marca 1780. Dalej vo vyzve poukéazal na ti skutoénost, Ze
Studijny fond zakladnina bol zriadeny ako zbozna, nie svetska zakladnina a bol vytvoreny vyluéne z
majetkov Rimskokatolickej cirkvi pre bozstva blahoslavenej Panny Marie v Turci, ktoré vlastnicky aj
pravomocou patril Ostrihomskému arcibiskupovi V. V.. O vyuzitelnosti a najmd povode majetku v
predmetnom katastralnom tizemi M. svedcia historické skuto¢nosti o pésobeni reholnikov v tejto lokalite
pod oznacenim Skalka historicky uznavané stavby klastora na Skalke, pozostatok povodnej kaplnky na
Skalke sv. Svorada a Benedikta.

4. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze uznesenim zo 16. decembra 2009 sud prvej inStancie pripustil, aby do
konania namiesto doterajSicho navrhovatela vstipila Rimskokatolicka cirkev biskupstvo Nitra so sidlom
v Nitre z dovodu, Ze apostolskou konstitliciou Slovachiae sacrorum antistites jeho svétost’ papeza
Benedikta XVI. datovanou 14. februara 2008 bola vyhlasena uzemna reorganizacia Rimskokatolickej
cirkvi na Slovensku, pri€om pravnym néastupcom Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy na tizemi dekanatov
Béanovce nad Bebravou, Tren¢in, Topol€any, Nem§ova, Radosina, BoSany, Luzianky, Hronsky Benadik,
gurany, Strovo, Vrable, Zlaté Moravce, Nové Zamky, Nitrianske Rudno, Mol¢anok, Nitra, Zeliezovce
je Rimskokatolicka cirkev biskupstvo Nitra so sidlom v Nitre. Uznesenim z 24. jila 2013 std prvej
inStancie pripustil, aby do konania vstupili na strane zalovanych d’alsi G¢astnici konania s prihliadnutim
na ustanovenie § 92 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*),
kedy po zacati konania doSlo k zmene spravcov v Casti nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania,
kedy spravcami casti tychto nehnutelnosti sa stali zalovani, ktori mali byt pribrati do konania.
Uznesenim zo dia 24. jula 2014 sud prvej inStancie nasledne pripustil zmenu zaloby v nadvédznosti na
ustanovenie § 95 ods. 1 a ods. 2 OSP, kedy zalobkyna poziadala o zmenu Zaloby s prihliadnutim na ta
skutocnost’, ze v roku 2012 boli vykonané pozemkové upravy v katastradlnom uzemi M., a teda po zacati
konania do$lo k prechodu v Casti prav a povinnosti na nové osoby a doslo aj k zmene oznacenia
povodnych pozemnokniznych vloziek na nové listy vlastnictva.

5. Podl'a odvolacieho sudu bolo nepochybné, Ze po zmenach v novembri roku 1989 §tat pristapil k
naprave majetkovych krivd, ktoré spdsobil v predchadzajicom obdobi, pricom boli prijaté restitu¢né
zakony ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd a zakon ¢. 282/1993 Z. z.
o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm a naboZzenskym spolo¢nostiam (d’alej



aj ,,zakon €. 282/1993 Z. z.*) a v kone¢nom ddsledku aj zakon ¢. 161/2005 Z. z., ktory v ustanoveni § 1
upravuje navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, ktoré neboli vydané podla zakona ¢. 282/1993
Z. z., pricom zalobkyna si uplatituje prdvo na vydanie nehnutelnosti prave v sulade so zdkonom ¢.
161/2005 Z. z. Zhodne so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud dospel k tomu pravnemu zaveru, ze
zalobkyna nie je opravnenou osobou, ktorej by sved¢il restituény titul v zmysle ustanoveni zakona ¢.
161/2005 Z. z. Faktom je, Ze zalobkyna je registrovanou cirkvou, resp. je utvarom na tizemni Slovenskej
republiky, avSak v konani nebolo jednozna¢ne preukézané, Ze by bola aj pévodnym vlastnikom spornych
nehnutelnosti, ktoré presli do vlastnictva $tatu v obdobi od 02. novembra 1938 do 01. januara 1990 na
zaklade odnatia bez nadhrady postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. alebo podla zakona ¢. 46/1948
Zb. a novej pozemkovej reforme a rovnako nebolo preukazané, Ze by bola pravnym nastupcom takéhoto
vlastnika. K tomuto zaveru dospel sud prvej inStancie a zhodne s nim aj odvolaci sud predov§etkym na
zaklade skiimania historického vyvoja v danej veci.

6. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci je nepochybné a v zésade zrejme aj medzi stranami
sporu aj nesporné, ze papez Klement XIV. v roku 1773 zrusil mnohé cirkevné rady jezuitov a majetok
zrusenych radov dal do spravy Arcibiskupstva ostrihomského. Iny pohlad na to mala cisarovna Maria
Terézia, ktora sa snazila majetky previest pod korunu a o nich aj sama rozhodovat’. Spor, ktory z toho
vznikol medzi fiou a papezom sa nakoniec vyrieSil tak, Zze Maria Terézia suhlasila, aby sa povodné
cirkevné majetky dali na ucely zvySovania vzdelanosti. Maria Terézia takto z majetku uprazdnenych
opatstiev a prepozitar klauzil a klastorov z majetku hnutelného a nehnutelného zruseného nabozenského
radu Spolo¢nosti JeziSovej, teda z majetku Rimskokatolickej cirkvi zaklada Verejny fond zakladninu, z
¢oho teda vyplyva, ze tento fond je samostatna pravnicka osoba od cirkvi odli§na. Odvolaci sud d’alej
citoval z prekladu tohto dekrétu a uviedol, Ze v bode 10 daného dekrétu je konkrétne uvedené, ze pod
tuto zakladninu spada aj Opatstvo sv. Benedikta Andreja na Skalke s prislichajucimi dedinami Opatova,
Ujyesdo a Zliechov, dedinou Lubor¢a udelenou pri zaloZeni oltaru NajsvétejSej trojice v slobodnom
Kralovskom meste Trencin, ktoré vSetky uvedené mesta v stolice Trencianskej su situované, ktoré
kedysi kolégiu tohoZe mena prindlezali. Takyto zaver je podlozeny uéelom Studijného fondu, ktory bol
zalozeny pre obecné dobro, pre starostlivost o vychovu a vzdelavanie mladeze podla zakladajuceho
dekrétu Marie Terézie z 25. marca 1780 a tiez spdsobom jeho spravy, ktora bola vykonavana $tatnymi
organmi (kralovska komora, miestodrzitel'ska rada, zvlastne oddelenie byvalého uhorského ministerstva
kultu a osvety, cirkevny referat pri ministerstve, centralna komisia RK cirkevnych majetkov, likvidaéna
komisia pre spravu niektorych cirkevnych majetkov atd’.), vid. Nastin sukromného préva platného na
Slovensku a Podkarpatskej rusi autorov Fajnor, Zaturecky, Slovnik verejného prava Ceskoslovenského,
rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu Ceskoslovenskej republiky &. 16643/24, Uhorsky nabozensky
Studijny fond autora prof. PhDr. Petra Kénya PhD., Majetky ostrihomského arcibiskupstva a iné
cirkevné majetky na Slovensku v rokoch 1918 az 1955, Verejnej zakladniny Bratislava autora Stefana
Tomana a Juliusa Urbanovi¢a. Z prace profesora PhDr. Petra Konya PhD. Studijny fond za vysostne
verejny povazoval aj minister baron Jozef E6tvos s tym, Ze rovnako aj vac§ina katolickych politikov pri
vypracovani koncepcie autonémnej uhorskej katolickej cirkvi ani pri predpokladanej odluky od Statu,
nepozadovali odovzdanie fondu do vlastnictva cirkvi. Vynimkou bol Stefan Apathy, na ktorého prave vo
svojom odvolani poukazuje zalobkyna, ktory sa snazil vo svojej analyze dokazat' cirkevny charakter
fondu argumentujuc legislativou z feudalneho obdobia a minister grof Jan Zichy predpokladajiuci vo
svojej koncepcii autonomnej cirkvi vélenenie fondu do jej majetku. AvSak spolu s prevzatim vSetkych
katolickych $kol, ktoré dovtedy $tat financoval. O charaktere Studijného fondu ako verejného fondu,
verejnej zakladniny sved¢i nepriamo aj praca, Financovanie cirkvi v ¢eskych zemich v 20. stoleti autora
Petra Bradaca, z ktorej vyplyva,

ze ani nabozenské fondy zriadené Jozefom II. a sliziace vyhradne potrebam Rimskokatolickej cirkvi
nikdy neboli cirkevnym majetkom, ale mali povahu samostatnej pravnickej osoby

(vid. rozhodnutie Najvyssicho spravneho sudu Ceskoslovenskej republiky &. 3252/26).

7. Podla odvolacieho stdu je nepochybné a v prejednavajucej veci nesporné, ze majetkovy substrat
tohto fondu bol vytvoreny z majetku Rimskokatolickej cirkvi, avSak jednalo sa o samostatni pravnicku
osobu s povahou verejného fondu, ktord nebola nijako s Rimskokatolickou cirkvou viazana. Rovnako ani
tzv. Uzemny princip aj s prihliadnutim na rozsudok NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 3Cdo/119/2002



nepreukazuje, e by Rimskokatolicka cirkev bola pravnym néastupcom Studijného fondu. Tento
rozsudok oddvodinioval pravne nastupnictvo rimskokatolickej cirkvi na Slovensku, pokial’ ide o majetok
vedeny v pozemkovych knihdch na Ostrihomsku, Rabsku, ¢i Jagersku arcidiecézu. Ani Modus vivendi z
roku 1927, ani Apostolské konstitucie ,,ad ecclesiastici regiminis incrementum* a ,,qui divino nestanovili
pravne nastupnictvo po Studijnej zékladnine, ale uréili obvody diecéz na tzemi Ceskoslovenskej
republiky. Uzemny princip, ktory ma takto plati’ v Rimskokatolickej cirkvi, tak moze myslienky o
pravnom néastupnictve po Studijnom fonde viest’ vtedy, ak by tento fond preukazatelne zanikol a z
nejakého dévodu by sa dal dovodne domnievat, Ze jeho nédstupcom treba hladat’ medzi subjektmi
Rimskokatolickej cirkvi. Bez pravneho vyznamu v prejednavanej veci nie je ani t4 skuto¢nost’, aky je
charakter majetku Studijného fondu pokial méa Zalobkyiia za to, e by sa malo jednat o majetok
Rimskokatolickej cirkvi. Je potrebné poukazat na rozhodnutie NajvysSicho spravneho sudu
Ceskoslovenskej republiky &. 16643/24, z ktorého vyplyva, ze cirkevny majetok bol a je majetkovou
podstatou sui generis, ktord slazi vyhradne uc¢elom konfesnym a na ktort platné prdvo nenazera inak
ako na predmet istej starostlivosti a dozoru Statnych orgéanov. Sprava majetku cirkevného je v rukach
kléru a vplyv §tatnej moci sa obmedzuje na intenzivny dozor a zakazy volného nadobudania scudzenia a
zabavenia cirkevnych statkov. Cirkevnym majetkom - imanim Rimskokatolickej cirkvi sa ma rozumiet’
subor veci a prav majucich majetkova cenu, ktoré patria cirkvi st trvale spojené s niektorym cirkevnym
tistavom a slizi u¢elom cirkvi (vid'. rozhodnutie Najvy3sieho spravneho sudu Ceskoslovenskej republiky
¢. 9720/25). Z tychto rozhodnuti ako aj z oboznamenych kanénov kodexu kanonického prava mozno
dovodit’, Ze cirkevnym majetkom je taky majetok, ktory patri celej cirkvi, aposStolskému stolcu, cirkevnej
pravnickej osobe, slizi vyhradne u¢elom cirkvi, jeho sprava je v rukach cirkvi a z hl'adiska §tatu je len
predmetom istej starostlivosti dozorov §tatnych organov. Ziadnu z tychto podmienok odvolacieho sud
nemal za splnenti. Majetok $tudijného fondu patril Studijnému fondu ako samostatnej pravnickej osobe,
verejnému fondu, ktory bol odlisny od Rimskokatolickej cirkvi a nebol ani pravnickou osobou. Z
vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, ze tento majetok neslizi vyhradne potrebdm Rimskokatolicke;j
cirkvi, ked’ v konani bolo preukazané, ze z vynosov z jeho majetkov boli zabezpecované byvalé jezuitské
gymnazia, tzv. normalne $koly, Statom podporované zakladné Skoly a postupom ¢asu nadobudli Skoly v
Rakusko-Uhorsku ob&iansky charakter. Studovali na nich nielen katolici, ale aj protestantski a Zidovski
ziaci. Rimskokatolicka cirkev nemala na vyucovanie inych predmetov ako nabozenstva na Statnych
Skolach ziaden vplyv. Vychovné ustavy, ktoré st celkom alebo s¢asti zriadené alebo financované Statom
moézu dnes uzivat' vSetci obCania bez ohladu na ich vierovyznanie, §lachtické koncily, Kralovska
akadémia v Kosiciach s dvojroénym filozofickym a pravnickym kurzom, Stitna §kolska prava fudovych
$kol, ¢i stipendid pre ucitelov 'udovych $kél. Ani sprévu Studijného fondu nevykonavala cirkev, ale ako
uz bolo povedané organy Statu, priCom ani po uzatvoreni Modus vivendi z roku 1927 nepresla sprava
majetkov Studijného fondu do ruk cirkvi (do spravy apostolského administratora v Trnave, ktory zriadil
osobitnil ustanovizen - ustrednu spravu Dr. Jantauscha z niektorych cirkevnych majetkov na Slovensku
presla len sprava cirkevnych majetkov madarskych cirkevnych ustanovizni na tzemi Slovenska) a
majetky verejnopravnych zakladnin, teda aj Studijného fondu dostali osobitnii istrednu spravu, ktora
po¢nuc v roku 1935 zacala posobit’ ako Centralna sprava verejnozakladninnych majetkov v Bratislave.
Suma sumarum teda mozno konstatovat, Ze Studijny fond bol zalozeny Mariou Teréziou z opustenych
cirkevnych majetkov a skonfi§kovanych majetkov niektorych reholi, ¢o vSak sved¢i o pdvodne
majetkovej podstaty Studijného fondu, ale nie o jeho d’alsom charaktere. Cisar Jozef II. nariadil zli¢enie
univerzitného a $tudijného fondu a inkameraciu tychto fondov, nasledkom ¢oho boli majetky fondov 02.
februara 1782 odovzdané Kralovskej dvorskej komore a tento stav sa zmenil po smrti Jozefa II., kedy
boli v roku 1793 majetky oboch fondov odnaté dvorskej komore a nasledne bola sprava tychto majetkov
dana spat’ Miestodrzitel'skej rade.

8. Z hladiska historického charakter zédkladnin osvedCuje sprava likvidaénej komisie pre spravu
cirkevnych majetkov na Slovensku, zriadena pri referate Ministerstva Skolstva a Narodnej osvety v
Bratislave zo 14. januara 1927, ktora sumarizuje historicky vyvoj Studiinych zakladnin, pri¢om v sprave
sa okrem iného odvolava na nalez NajvysSicho spravneho stidu z 22. marca 1922 pod ¢. 4050, avSak s
tym, ze ¢o sa tyka ucelového majetku cirkevného viazaného nemozno priznavat, ze by tymto bolo
rozhodnuté aj pokial’ sa tyka prave predmetnych a v pévodnom Uhorskom zakonodarstva stthrnne
verejnozakladninnym pojmom oznacenym fondovym majetkom. Majetky nabozenskej Studijnej a



univerzitnej zakladniny povahovej, ani po stranke historickej, ani po stranke formalnej a ucelovej, nie st
G¢elovym majetkom cirkevnym, ale verejnoprospesnym a verejno-ucelovymi zékladninami. Dalej sa
sprava zaobera historicky pojmom Nabozenskd zakladnina, Studijny alebo uéelovy fond a tieZ pojmom
Univerzitny fond. V sprave sa tiez rozobera obdobie po smrti Jozefa II. v roku 1793, kedy majetky
oboch fondov boli odnaté Dvorskej komore a od 01. augusta tohoze roku potiazne po zruseni Velkej
vysadnej listiny univerzity na zaklade kralovského rozhodnutia z 20. januara 1804 bola sprava majetkov
spat’ dand Miestodrzitel'skej rade a postupne bola zriadend t4 samda sprava, ktora ohladne tychto
majetkov i na Slovensku az do Statneho prevratu zostala. Bola zriadena spolocna sprava a spolocna
pokladnica verejnozakladninnych majetkov priclenend ako zvlastne oddelenie byvalého Uherského
ministerstva kultu a osvety zvané: Oddelenie verejnych zakladnin. Dalej sa v sprave konstatuje, Ze
akokol'vek prakticky medzi spravou majetkov fondu, nabozZenského, Studijného a univerzitného v
byvalom Uhorsku nebolo Ziadnych rozdielov ohladne univerzitného fondu c¢inil sa tento jaksi
pragmaticky rozdiel, ze dochodky tohto fondu boli v §tdtnom rozpo&te vedené pri polozke univerzit. Ze
uvedené fondové majetky boli svojou povahou verejny majetok, ucelovy a nie i¢elovy majetok cirkevny,
mimo horeuvedeného historického podkladu svedCia aj d’alsSie zakonné ¢lanky byvalého uhorského
zakonodarstva, napr. Zakonné ¢lanky II. z roku 1855 a LXV. z roku 1912, podla ktorych vsetci
uradnici a zamestnanci tychto majetkov boli ¢o do aktivnych a vysluhovych pdzitkov i po stranke
pragmatikalnej na roven, respektive identicky postaveny zamestnancom S$tatnym. Tento stav spravy
majetkov fondovych bol na izemi Slovenska prechodne a docasne naruseny Statnym prevratom. Ak by
majetky tychto fondov zostavSie bez jednotného hlavného vedenia neboli vystavené zahube, minister s
plnou mocou pre Spravu Slovenska svojim Nariadenim ¢. 6525/1919 zriadil Centralnu komisiu pre
spravu RK majetkov na Slovensku i spravu tychto fondovych majetkov tejto komisii. T4to komisia bola
zru$end Nariadenim tohoze ministerstva ¢. 9656/23 a vynosom Ministerstva Skolstva ¢. 108.207/23 bola
zriadena a podpisanad Likvida¢na komisia pre spravu niektorych cirkevnych majetkov na Slovensku pri
referate tohoze Ministerstva v Bratislave. Tymito opatreniami nijako nebol naruseny pravny charakter
fondovych majetkov. Ze sa jedna o majetok Verejnej zékladniny a o restiticii pravneho stavu i po
stranke formadlnej a sprévnej, dokazom toho je, Ze i sama podpisand komisia i Referat ministerstva
Skolstva pripravili odovzdanie spravy tychto majetkov opat’ do priamej pdsobnosti Ministerstva Skolstva
a Narodnej osvety v Prahe. Pravne zastupovanie tychto majetkov v zmysle 84 paragrafu zakona ¢islo
zakonného clanku LIV. z roku 1882 nalezalo verejnozakladninnému fiSkusovi teraz ho sprevadza
Generalna finan¢na prokuratira v Bratislave. Majetky nabozenskej zakladniny, $tudijnej a univerzitnej
zakladniny na Slovensku nie su ucelovy viazany majetok cirkevny, ale temer inkamerované v sprave
Statu sa nachodiace verejno-prospesné verejné zakladniny. Je pravda, ze Zaborovym zikonom ¢.
215/1919 Zbierky zakona ohladne fondovych majetkov nebola stanovena vynimka, Ze by tieto boli zo
zaboru vylucené a komisia poziadala, aby tieto zakladninné majetky boli zo zaboru alimine vylic¢ené,
av8ak kedze tejto Ziadosti nebolo vyhovené, komisia predkladala alternativnu Ziadost' pre praktické
vyriesenie. Dalej sa v sprave sumarizuje, aky majetok zostal ndbozenskej zdkladnine a ako ma byt’ s nim
d’alej nalozené. Dalej sa zaobera Studijnou zékladninou, rozsahom jej majetku, kde sa konkrétne spomina
aj Opatova nad Vahom s tym, Ze na objekt Studijnej zakladniny v Opatovej nad Vahom a Zliechov v
Gapli bola tiez dand poznamka zaboru, priCom sa jedna o vac§inu lesnych majetkov a pol'nohospodarske
pozemky mimo deputatnych pozemkov su jednak existenénou podmienkou tam pracujucej sklarne, ako
zdroje vyzivy celého obyvatelstva obci Zliechov Gapel, ziada zdvorilo, aby tu od pridelu bolo vobec
upustené, potazne nakolko by nejaky pridel bol predsa nutny, nech sa to stane v zmysle bodu II.
alternativnej ziadosti. Sprava sa tiez zaobera majetkom univerzitnej zadkladniny. Ako bolo d’alej nalozené s
verejnymi zékladninami sved¢i inventar verejnych zékladnin zaloZeny v Statnom tGstavnom archive SSR,
spracovany Stefanom Tomanom a Juliusom Urbanovi¢om v Bratislave v roku 1975, kde sa sumarizuje
vyvoj spravy verejnych zakladnin z rokov 1919 az 1954, kde sa zarovei konStatuje, zZe pri vzijomnej
zabezpeCenia kontinuitu a riadneho hospodarenia nova Stitna sprava prostrednictvom Cirkevného
referatu pri ministerstve s plnou mocou pre Spravu Slovenska zriadila na tychto majetkoch na jar v roku
1919 docasné troj¢lenné kuratoria. Ich tlohou bolo zistit” koneény stav beneficii a dbat’ o zachovavanie
ich u¢elom majetkovej podstaty. Takto bolo zriadenych celkovo pat’ kuratorii a ked’ze ich ¢innost’ nebola
dostato¢nd, minister s plnou mocou pre Spravu Slovenska na zéklade § 14 zék. ¢. 64 Zbierky zdkonov
zo dna 10.12.1918 uvalil na vSetky majetky okrem iného aj zakladnin na uzemi Slovenska nuteny Statny
dozor a zriadil Centralnu komisiu pre Spravu RK cirkevnych majetkov na Slovensku, ktora do spravy



postupne prevzala majetkové komplexy s tym, Ze tato Centralna komisia bola zru$ena Nariadenim
ministra s plnou mocou pre Spravu Slovenska ku diiu 01.11.1923 a jej kompetencie boli prenesené na
Likvida¢nu komisiu pre Spravu cirkevnych majetkov na Slovensku zriadent pri Referdte ministerstva
§kolstva a Néarodnej osvety v Bratislave s tym, Ze na zéklade upravy pomerov medzi Ceskoslovenskym
Statom a cirkvou reprezentovanou Vatikinom (Modus Vivendi) cirkevné majetky madarskych
cirkevnych ustanovizni na tzemi Slovenska presli do Spravy apoStolského administratora v Trnave,
ktoré pre ich spravu zriadil tzv. Ustrednti spravu Dr. Pavla Jantouscha niektorych cirkevnych majetkov
na Slovensku. Pod Spravou likvida¢nej komisie zostali len majetky verejnych zakladnin, pre ktoré bola
zriadend Ustredna sprava pod nazvom ,,Centralna sprava verejnozakladninnych majetkov v Bratislave.
Pred rozbitim Ceskoslovenskej republiky pod Spravou likvida¢nej komisie podlichali majetky
Nabozenského fondu, Studijného fondu, a okrem iného konkrétne sa tu spomina majetok v Opatovej a
majetok Univerzitného fondu. Od roku 1938 do roku 1945 bola Likvida¢na komisia zruSena a jej funkciu
prevzala novozriadend paticlenna ,.Spravna rada verejnozékladninnych majetkov na Slovensku®“. Po
oddeleni zakladninnych majetkov od cirkevnych sa postupne oddel'ovala aj agenda Verejnych zakladnin
od Spravy cirkevnych majetkov, ¢im sa vytvorila samostatna ustanovizen, ktorej priamo podlichali
Lesné hospodarske spravy zakladnin.

9. Z uvedenych dévodov dospel potom odvolaci sid k tomu zaveru, ze Studijny fond je subjektom
odlisnym od Rimskokatolickej cirkvi, nebol pravnickou osobou Rimskokatolickej cirkvi a jeho majetok
nebol majetkom cirkevnym. Faktom je, Ze bol preukdzany prechod nehnutelnosti v katastralnom tzemi
Opatova, povodne zapisanym v pozemnokniznom protokole ¢. 1 do vlastnictva Statu v rozhodnom
obdobi, avSak nestalo sa tak na ujmu Zzalobkyne Rimskokatolickej cirkvi, ¢i inej cirkevnej pravnickej
osoby, ked’ tito neboli vlastnikom tohto majetku v Case prevzatia. Preto bola Zaloba spravne pre
nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na strane zalobkyne zamietnuta. Zaroven odvolaci sud zdoraznil,
ze na Okresnom stde Trencin ako aj Krajskom sude v Trencine ako sude odvolacom prebehli viaceré
konania tykajace sa rovnakych narokov, pricom v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 15C/87/2007 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co/376/2013 sa viedol
spor Rimskokatolickej cirkvi, biskupstvo Nitra proti zalovanym Lesom SR, tykajicich sa rovnakej
pozemnokniznej vlozke, avSak po identifikacii inych parciel z tejto pozemnokniznej vlozke, kde
pravoplatne bol navrh zalobkyne zamietnuty z rovnakého dovodu, t. z., kedy sud prvej inStancie zhodne
s odvolacim sudom dospeli k zaveru, Ze Zalobca nie je vecne aktivne legitimovany z rovnakych dévodov
ako v tomto prejednavanom spore. I v tomto spore sa konStatuje, ze Rimskokatolicku cirkev nemozno
pokladat’ za pravneho nastupcu Studijného fondu, a to i s prihliadnutim na ta skuto¢nost, ze Studijna
zékladnina nezanikla, nakol’ko z uznesenia Vlady Ceskoslovenskej republiky z 21. oktobra 1952 vyplyva,
7e Studiiny fond bol vyslovne vyfiaty zo zruenia, ktoré dopadlo na vietky fondy t&elov imania a
nadacie sprave ustrednych tradov a ich organov. Rovnako sa sud v tomto konani vysporiadal s tzv.
uzemnym principom zakotvenym v rozhodnuti NajvyS$§ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/119/2002 a toto
rozhodnutie nemeni ni¢ na zévere sudu v tom smere, Ze zalobkyna, ani ina cirkevna pravnicka osoba, ¢i
Rimskokatolicka cirkev nie je pravnym nastupcom Studijného fondu. Z obdobnych pravnych zéverov
vychadzal Krajsky sud v Trenéine aj vo veciach vedenych na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
20C/102/2006, ktora bola prejednavana odvolacim sidom pod sp. zn. 6Co/856/2015, kedy v tomto
spore sa Rimskokatolicka cirkev, biskupstvo Nitra doméhala vydania nehnutelnosti vo¢i Slovenskej
republike - Lesy SR titulom zékona ¢. 161/2005 Z. z., kde aj v tejto veci oba stupne sudov uzatvorili, ze
Rimskokatolicka cirkev nie je pravnym nastupcom Studijnej zékladniny, a preto pre nedostatok vecnej
aktivnej legitimacie bola tato zaloba zamietnuta.

10. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 139/2016 bola
odmietnutd staznost’” Rimskokatolickej cirkvi, biskupstvo Nitra, ktoré namietalo poruSenie zakladnych
prav a slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5Co0/376/2013, kedy zo staznosti cirkvi
vyplyvalo, ze povazovala rozsudok krajského sudu za nespravne rozhodnutie, ktoré je po skutkovej a
pravnej stranke nedostato¢ne zdovodnené, priCom zékladnej staznostnej argumentacie nesuhlas
stazovatelky s posudenim aktivnej legitimacie v konani pred vSeobecnymi sudmi, t. j. pravneho
nastupnictva po Studijnom fonde zaloZenom cisarovnou Mariou Teréziu a tym aj postidenie splnenia
podmienok na vratenie vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam v zmysle restitu¢ného zakona s



tym, ze Ustavny sud SR dospel k zaveru, Ze krajsky std konal v medziach svojej pravomoci prislusnej
hmotnoprévnej a procesnopravne ustanovenia pravnych predpisov podstatné pre posudenie danej veci
interpretovat’ a aplikovat’ stladnym spdsobom, jeho tivahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické,
a preto celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Ustavny std SR dospel k zaveru, e nedoslo ani k
namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelky vlastnit’ majetok a pravo na ochranu majetku, a
preto napadnutym rozsudkom krajského sudu nemohlo dojst’ k poruseniu oznacenych prav staZzovatel’ky
hmotnopravneho charakteru. Odvolaci sud je si plne vedomy rozhodnutia Najvys$$ieho stidu SR sp. zn.
1MCdo/9/2010. Rovnako sa stotoziiuje v plnom rozsahu s konStatovanim Najvy$sicho stidu SR v tom
smere, ze ratio legis zadkona ¢. 161/2005 Z. z. je aspon c¢iastoéne zmiernit nasledky minulych
majetkovych a inych krivd spachanych na majetku cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, pricom jeho
cielom bolo umoznit’ opravnenym osobam, ktoré nestihli uplatnit’ narok v lehote uréenej zakonom ¢.
282/1993 Z. z. Rovnako faktom je, Ze Zalobkyna patri medzi $tatom registrované cirkvi a rovnako sa
stotoznuje aj s konStatovanim v tom smere, ze Modus Vivendi zo 17. decembra 1927 upravil vztahy
medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou, kde nasledne boli uréené obvody diecézne na
tizemi Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa tieto kryli so $tatnymi hranicami. Rovnako faktom je, Ze z
Nalezu Najvyssieho spravneho sudu z 25. juna 1925 pod €. 9720/26 platilo, Ze cirkevnym majetkom sa
rozumel subor veci a prav majiicich majetkovu cenu, ktoré patrili cirkvi, trvalo boli spojené s niektorym
cirkevnym ucelom, Gstavom a slizili uc¢elom cirkvi. Ako bolo konStatované v rozsudku Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 5Co0/58/2009 tato podmienka vSak splnend v prejednavanej veci nebola, pretoze
majetok neshizil vyhradne potrebam Rimskokatolickej cirkvi, nakolko z vynosu majetkov boli
zabezpeCované byvalé jezuitské gymnazia, teda Skoly S§taitom podporované zakladné Skoly, ktoré
nadobudli postupom c¢asu v Rakusko-Uhorsku obc¢iansko-pravny charakter s tym, ze Spravu fondu
nevykonavala cirkev, ale organy S$tatu, pricom ani po uzavreti Modusu Vivendi v roku 1927 nepresla
Sprava majetku Studijného fondu do ruk cirkvi, av§ak majetkom verejno-pravnych zakladnin aj
Studijného fondu dostali osobitnii ustrednt spravu, ktord poénic rokom 1935 bola zverena Centralnej
sprave verejnozékladninnych majetkov v Bratislave. To, e Studijna zakladnina netvorila sucast
hierarchického zriadenia Rimskokatolickej cirkvi nespochybiiuje vo svojom rozhodnuti Najvyssi sud SR
v rozhodnuti sp. zn. 1MCdo/9/2010, avSak v zavere rozhodnutia uvadza, ze pri vyklade pojmu
opravnenej osoby nemozno obist, aky bol poévod - majetkovy zaklad tohto fondu, z ¢oho je teda
nesporné, ze skutoéne majetkovym zakladom fondu bol pdvodne cirkevny majetok, ktory vsSak tento
charakter straca dekrétom Marie Terézie, pri¢om zrejme Géelom a zmyslom restitu¢ného zdkona nie je a
nemohlo byt na pravo krivd spdsobenej cirkvi dekrétom Marie Terézie a naslednym historickym
vyvojom vo vztahu k tymto majetkom, nakol’ko obdobie definované restitucnym zakonom je definované
za ¢as od naprava krivd na majetku cirkvi sposobena v ¢ase od 08. maja 1945 zidovskym nabozenskym
obciam od 02. novembra 1938 do 01. januara 1990, ¢o vSak nie je prejednavany pripad v spornej veci.

11. Odvolaci sud vo vzt'ahu k rozhodnutiu Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/247/2006 uviedol, Ze toto
rozhodnutie reaguje na restituény zakon ¢. 282/1993 Z. z. a nie na restitu¢ny zakon, ktory je predmetom
v tejto prejednavanej veci. Z obdobného principu vychadzalo aj rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn.
1MCdo/9/2007, ktoré nadvdzuje na reStitucny zakon ¢&. 282/1993 Z. z., a teda nic z pohladu
reStitu¢ného zakona, ktory bol predmetom tohto konania, pri¢om charakter a pouzitie fondu odévodiuje
odvolaci stid v tomto rozhodnuti. Co sa tyka rozhodnutia Najvyssicho stidu SR sp. zn. 2Cdo/201/2009
vo vztahu k charakteru a u¢elu Studijného fondu je potrebné poukazat’ okrem vyssie uvedeného aj na
literaturu, z ktorej odvolaci stid vychadzal pri posudzovani tejto pravnej veci ako Nastin sukromného
prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi autorom Fajnor Zaturecky, Slovnik verejného prava
Ceskoslovenského, Rozhodnutie Najvyssicho spravneho stdu Ceskoslovenskej republiky &. 16643/24,
Uhorsky nébozensky Studijny fond autora profesora PhDr. Petra Konya PhD., majetky Ostrihomského
arcibiskupstva a iné cirkevné majetky na Slovensku v rokoch 1918 az 1955, Verejné zéakladniny
Bratislava autora Stefana Tomana a Juliusa Urbanovica, d’alej praca autora Petra Bradaca ako aj
rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu Ceskoslovenskej republiky ¢. 3252/26.

12. Odvolaci sud sa rovnako zaoberal aj rozhodnutim Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 216/2011,
ktoré vSak vychadza zo skutkovo odlisn¢ho zakladu ako v prejednavanej veci, kedy je zrejme, Ze sice sa
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odvolava na zdkon ¢. 161/2005 Z. z., pricom toto rozhodnutie Ustavného sidu SR sa zaoberalo



reStitu¢nym narokom Rimskokatolickej cirkvi, ktorej narok odvolaci sid v Ziadnom pripade
nespochybiiuje, pricom Ustavny sid SR sa v tomto rozhodnuti zaoberal ako néleZitostou vyzvy na
vydanie nehnutelnosti, ktort v tomto pripade odvolaci sud nespochybiiuje ako aj oznacenie
nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom vydania a rovnako odvolaci siid nespochybiiuje opravnenie
Rimskokatolickej cirkvi domahat’ sa svojich restituénych narokov v zmysle restituénych zakonov. Z
toho teda vyplyva, e v tomto kontexte sa Ustavny siid SR charakterom Studijnej zdkladniny nezaoberal
vbbec, a preto na dant pravnu vec nie je toto rozhodnutie pouzitelné.

13. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie (d’alej aj ako ,,dovolanie Zalobkyne®) z
doévodov podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a ziadala, aby
v stlade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho stdu a aby v stlade
s ustanovenim § 449 ods. 2 CSP zrusil aj rozsudok sudu prvej in§tancie z dovodu, ze toto rozhodnutie
ma také isté vady ako rozsudok odvolacieho stidu a v sulade s ustanovenim § 450 CSP vratil vec sudu
prvej indtancie na d’aliie konanie. Zalobkyfia namietala, Ze jej stiid prvej in§tancie a odvolaci stid svojim
svojvol'nym postupom znemoznili, aby ako strana v konani uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Namietani vadu zméato¢nosti videla
zalobkyfia v tom, ze rozsudkom sudu prvej in§tancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu doslo k
svojvol'nému postupu sudu v otdzke urCenia, ¢i majetok Studijné¢ho fondu je majetkom cirkevnym alebo
nie a ak ano, ¢i je jeho nastupcom v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 161/2005 Z. z. Podla zalobkyne,
v konani preukazala, Ze majetok S$tudijného fondu je majetkom cirkvi dolozenymi dokazmi, ako aj
viacerymi vyjadreniami predloZzenymi v konani pred sidom prvej inStancie. Vo veci postdenia, ¢i
majetok fondu je majetkom cirkvi, sa vyjadroval podl'a Zalobkyne Najvy$si sidu SR uZz viackrat, a to v
rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/247/2006, sp. zn. 1MCdo/9/2007, sp. zn. 2Cdo/201/2009 a sp. zn.
1MCdo/9/2010. V predmetnych rozhodnutiach podl'a Zalobkyne Najvyssi sid SR jednozna¢ne stanovil,
ze za situacie, ked’ na Slovensku uz nepdsobi $tudijnd zakladnina (fond), ktorej majetok bol priamo
zviazany s Rimskokatolickou cirkvou (pévodom aj ucelom), pre posudenie, ¢i Zalobca je alebo nie je
opravnenou osobou v zmysle ustanovenia § 2 zdkona ¢. 161/2005 Z. z., nie je podstatnou samotna
skutoCnost’, ze Studijnd zékladnina (fond) netvorila sucast’ hierarchického zriadenia Rimskokatolickej
cirkvi. Pri vyklade pojmu opravnenej osoby nemozno totiz obist’, aky bol pévod (majetkovy zaklad) ucel
a ciele fondu bezprostredne zviazané s Rimskokatolickou cirkvou, t. j. Ze krivda spachana na tomto
fonde predstavovala priamu krivdu vo¢i Rimskokatolickej cirkvi, ktort napravit’ nepochybne sledoval
zamer zdkona €. 161/2005 Z. z. Najvyssi sud SR preto povazoval podla zalobkyne za plne suladné s
ucelom a zmyslom zdkona €. 161/2005 Z. z., aby v takomto pripade za opravnenii osobu bola
povazovana Zalobkyiia. Zalobkyiia poukéazala aj na nalez Ustavného sudu SR z 25. maja 2011 ¢. k. IV,
US 216/2011-36. Podla zalobkyne je jednozna¢ne svojvolnym postupom sudu, ak nerespektuje
rozhodnutie NajvysSicho sidu SR a otazku posudenia, ¢i majetok fondu je majetkom cirkvi, vyrie$i v
absolitnom rozpore so skor vydanymi rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu SR, ktorého rozhodnutia st
jednym z pramenov prava a ich nereSpektovanim jednozna¢ne dochéddza k svojvolnému postupu sudu,
ktory napliia dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Z oddvodnenia tohto dovolacicho
dévodu mozno vyvodit' aj nesuhlas zalobkyne s odovodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu, ked v
podanom dovolani poukazala na viaceré rozpory v oddévodneni odvolaciecho stdu.

14. Dalej zalobkyia v podanom dovolani vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP uviedla, Ze odvolaci sud pri déovode tykajuceho sa posudenia, ¢i zalobca je alebo nie
je opravnenou osobou, sa stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze zalobkyna nie
je opravnenou osobou z doévodu, ze hoci majetkovy substrat tohto fondu bol vytvoreny z majetku
Rimskokatolickej cirkvi, jednalo sa o samostatnli pravnicki osobu s povahou verejného fondu, ktora
nebola nijako s Rimskokatolickou cirkvou viazana. Podla Zalobkyne uz v tomto samotnom zivere je
obsiahnuty logicky nezmysel, spoc¢ivajuci v konstatovani odvolacieho sudu, Ze hoci majetkovy substrat
fondu bol vytvoreny z majetku Rimskokatolickej cirkvi, nijako to nezakladalo prepojeniec s
Rimskokatolickou cirkvou, a preto tato nie je opravnenou osobou v restituénom konani. Predmetné
konStatovanie je podla Zalobkyne v prikrom rozpore s rozhodnutim NajvysSieho sidu SR z 24. marca
2015 sp. zn. 1MCdo/9/2010. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu v otdzke posudenia, Ci
zalobca je alebo nie je opravnenou osobou, uplatiiujucu si napravu krivdy v sulade so zdkonom ¢.



161/2005 Z. z. vyplyva aj z viacerych rozhodnuti (sp. zn. 1Cdo/247/2006, sp. zn. 1MCdo/9/2007, sp.
zn. 2Cdo/201/2009, sp. zn. 1MCdo/9/2010. Vzniknuta situdcia predstavuje preto podla Zalobkyne
naplnenie ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ako dovolacieho dovodu. Z vyssie uvedeného je teda
podla zalobkyne jednoznac¢né, Ze zalobkyna ako Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra je opravnenou
osobou po Studijnom fonde, a preto zaver odvolacicho sudu ako aj stdu prvej inStancie je v tejto
suvislosti absolutne nespravny a takymto nespravnym pravnym posudenim otazky v odvolacom konani
doSlo k nespravnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu. V zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 a ods. 2 CSP s
poukazom na dévody dovolania zalobkyna navrhla, aby Najvy$si siid SR odlozil vykonatelnost’ rozsudku
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prve;j inStancie.

15. K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 2. rade a uviedol, Ze konajice stdy podla neho
rozhodli v danej veci vecne spravne, v sulade s platnymi pravnymi predpismi, po zohl'adneni skutkového
a pravneho stavu veci, s tym, ze ziadnemu ucastnikovi konania sa postupom sudu neodnala moznost’
konat’ pred stidom, €astnici konania mali moznost’ riadne uplatiiovat’ svoje procesné prava, konajuci
sud svoje rozhodnutie riadne odévodnil, preto dovolanie v danej pravnej veci nie je dovodné, nie su dané
dévody na pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 CSP a ustanovenia § 421 CSP a nie su dané
ani dovody na zruSenie rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku stdu prvej inStancie a vratenie tejto
pravnej veci sudu prvej in§tancie na dalSie konanie. S ohl'adom na uvedené Zalobca v 2. rade navrhol,
aby Najvys$si stid SR dovolanie zalobkyne odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP. Ak by podla
Najvyssieho sudu bolo dovolanie zalobkyne odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, Zalovany v 2.
rade navrhol, aby Najvyssi sud SR dovolanie Zalobkyne zamietol podl'a ustanovenia § 448 CSP, nakol’ko
nie je dovodné. Zalovany v 2. rade rovnako navrhol, aby Najvyssi sid SR zamietol ndvrh Zalobkyne na
odklad vykonatelnosti rozsudku odvolaciecho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie. K
dovolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 1. rade tak, Ze sa stotoznil s pravnym postdenim veci
vykonanym sudom prvej inStancie ako aj odvolacim stidom a zotrval v plnom rozsahu na argumentacii
prednesenej v konani na sude prvej indtancie. Zalovany v 4. rade sa k dovolaniu Zalobkyne vyjadril
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu tak, ze nepovazuje odévodnenie zalobkyne o pripustnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP za dostatocné. KonStatovanie zo strany zalobkyne, ze
dovolaci sud postupoval svojvolne, nie je dovolacim dovodom podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Rozsudok odvolacieho sidu nemozno oznacit’ za svojvolny, nakol’ko v odovodneni sa podrobne zaobera
vykonanymi d6kazmi, tie jednotlivo hodnoti, odkazuje na pravne predpisy, ktoré na dany pripad aplikuje
a svoje zavery dostatoéne oddvodiluje. Podla Zalovaného v 4. rade Zalobkyna dovodni dovolanie
odklonom odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Tvrdenie Zalobkyne, Ze odvolaci
sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nie je
mozné povazovat za vymedzenie dovolaciecho dovodu v sulade s ustanovenim § 432 CSP. Odvolaci sud
v§ak v rozsudku odvolacicho sudu podrobne rozobera rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré v dovolani
uvadza Zalobkyna a jednotlivo vysvetluje, pre€o nemozno uvedené rozhodnutia aplikovat’ na predmetné
konanie. V odo6vodneni dovolaciecho sudu podla ustanovenia § 421 chyba zo strany zalobkyne
vysvetlenie, v ¢om sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a taktiez
vyjadrenie Zalobkyne, ako by mala byt tato otazka spravne rieSenia. Zalovany v 4. rade tie? poukazal na
to, Ze rozhodnutia, ktoré zalobkyna uvadza v dovolani, nie su publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR. Na zéklade uvedeného Ziadal, aby Najvys$si sud SR dovolanie
zamietol podl'a ustanovenia § 448 CSP ako neddvodné.

16. Napokon, k dovolaniu Zalobkyne sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril aj zalovany
v 3. rade. Na avod namietal, Ze dovolanic nie je podané opravnenou osobou, ked’ advokatske
spolo¢enstvo Petruska & partners s.r.o. nepreukédzalo predlozenim plnej moci svoje opravnenie
zastupovat’ Zalobkynu pri podani dovolania, pricom zastupovanie v spore vedenom na sude prvej
inStancie jej zaniklo pravoplatnost'ou rozhodnutia vo veci samej. Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu
doévodu podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze tento dovod neexistuje, sud prvej inStancie
ako aj odvolaci stid v ramci svojho procesného postupu umoznili zalobkyni v plnom rozsahu realizaciu
jej procesnych prav. Obom sudom vo vztahu k vedeniu konania nemozno ni¢ vytknut’, najmi nemozno
postup sudov povazovat’ za svojvolny. K dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP zalovany v 3. rade uviedol, Ze tento dévod nevzhliadol. Odvolaci sud sa v odévodneni rozsudku



odvolacicho sudu podrobne venoval pravnej argumentacii, pre¢o rozhodnutia Najvys$siecho sudu SR, na
ktoré dovolatel’ poukazuje i v dovolani, nemohli pre zalobkyiiu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze ziadne z uvedenych rozhodnuti nebolo publikované v Zbierke
stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov SR. Zalobkyiia v dovolani tvrdi, Ze majetok $tudijného
fondu je majetkom Zzalobcu. Toto tvrdenie je podla Zalovaného v 3. rade nepravdivé, ¢o podlozil
rozsiahlou skutkovou a pravnou analyzou prejednavanej veci.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom podla plnej
moci zo dna 21.11.2019 v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej podla § 420 pism. f/ CSP je pripustné a tiez dovodné; v ddsledku jeho uc¢inku dovolaci sud
zru$il rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutom rozsahu ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

18. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a ustanoveni § 421 CSP. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ustanovenie
§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ustanovenie § 428
CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho
odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
doévod (ustanovenie § 420 alebo ustanovenie § 421 CSP v spojeni s ustanovenim § 431 ods. 1 CSP a
ustanovenim § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

19. V preskiimavanej veci zalobkyna v podanom dovolani uplatnila najskér dovolaci dévod podla § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a naplnenie ktorého videla najmd v tom, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie v spojeni s
rozsudkom odvolaciecho sudu doslo k svojvol'nému postupu sudu v otazke ur€enia, ¢i majetok Studijného
fondu je majetkom cirkevnym alebo nie a ak ano, ¢i je jeho nastupcom v sulade s ustanoveniami zakona
¢. 161/2005 Z. z., a to najmad s ohl'adom na pravne a skutkové zavery obsiahnuté v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/247/2006, sp. zn. 1MCdo/9/2007, sp. zn. 2Cdo/201/2009 a sp. zn.
1MCdo/9/2010. Dalej z podaného dovolania mozno vyvodit, ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f/
CSP, videla zalobkyna aj v tom, Ze rozsudok odvolacicho sudu obsahuje viaceré rozpory, ktoré maju
svoj povod v tvrdeni odvolacieho sudu v odévodneni svojho rozsudku, ze zalobkyna nie je opravnenou
osobou z dovodu, Ze hoci majetkovy substrat tohto fondu bol vytvoreny z majetku Rimskokatolickej
cirkvi, jednalo sa o samostatnii pravnickl osobu s povahou verejného fondu, ktord nebola nijako s
Rimskokatolickou cirkvou viazana. Podla zalobkyne uz v tomto samotnom zavere je obsiahnuty logicky
nezmysel, spo¢ivajuci v konstatovani odvolacieho sudu, Ze hoci majetkovy substrat fondu bol vytvoreny
z majetku Rimskokatolickej cirkvi, nijako to nezakladalo prepojenie s Rimskokatolickou cirkvou, a preto
tato nie je opravnenou osobou v reStitucnom konani. Dovolaci sud sa preto najskdr zaoberal
pripustnost’ou a dévodnost'ou dovolaciecho dévodu podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

20. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany



sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

21. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela, tvrdiaceho, Zze sa std dopustil vady zmitocnosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo. Dovolaci stid preto skiimal opodstatnenost” argumentacie dovolatel’ky, Ze v konani doslo
k fou tvrdenym vadam zmétoc¢nosti. Z dovolatelkou vytykanych vad zméto¢nosti sa dovolaci sud v
prvom rade zaoberal jej namietkami o rozporoch v odévodneni rozsudku odvolacieho studu.

22. Na uvod dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, ze ucelom restituénych zédkonov,
ktoré sa stali sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky po skonceni totalitného rezimu, bolo
vytvoritt zdkonny ramec na odstranenie nedemokratickych zasahov tohto S$tatneho rezimu do
jednotlivych sfér Zivota spolo¢nosti a umoznit’ prinavratenie pévodného stavu. Rovnako dovolaci sud k
interpretacii zdkona €. 161/2005 Z. z. uvadza, Ze aj v tomto pripade sa jedné o restitu¢ny zakon, ktorym
sa demokraticka spolo¢nost’ snazi aspoil ¢iastocne zmiernit' nasledky minulych majetkovych a inych
krivd, spoéivajicich v porusovani vieobecne uznavanych fudskych prav a slobdd zo strany $tatu. Stat a
jeho organy ako aj obce su teda povinné postupovat’ v konani podl'a tohto zakona v stlade so zakonnymi
zaujmami os6b, ktorych ujma na zékladnych ludskych pravach a slobodach ma byt aspon ¢iastocne
kompenzovana (registrovand cirkev a nabozenskd spolo¢nost’ so sidlom na tizemi SR vritane ich
utvarov). Tento vyklad vychadza zo skuto¢nosti, ze zmyslom vSetkych restitucnych zakonov bolo
zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v rozhodnom obdobi. Ak si teda
zakonodarca bol vedomy, ze odstranenie vSetkych krivd nie je redlne a Ze sa musi uspokojit’ len s
napravou niektorych, nemozno potom pripustit, aby vyklad tychto pravnych predpisov bol natol’ko
dogmaticky a ustavne nekonformny, Ze by zakladal de facto vo¢i niektorym osobam krivdy nové. V
tejto suvislosti je preto vzdy potrebné citlivo pristupovat’ k pripadom, ak nedojde k navrateniu vlastnictva
k nehnutelnym veciam na zaklade vyzvy podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z., najmi
s ohladom na skutoCnost, aby opravnend osoba, ktora si uplatni pravo na navratenie vlastnictva k
pozemkom, ak jej toto pravo nie je priznané, poznala jasné, zrozumitelné a presved¢ivé dévody, pre
ktoré tak bolo rozhodnuté.

23. Dalej dovolaci sud uvadza, e v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR je jednym
z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho
$tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odovodnit, s odkazom na ustanovenie § 220 ods. 2
CSP, v odvolacom konani aj na ustanovenie § 387 ods. 3 CSP. Z od6vodnenia rozhodnutia sudu musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni ddkazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskiimatelné rozhodnutie nedava dostato¢né zaruky pre to, ze
nebolo vydané v dosledku l'ubovole a spésobom porusujicim ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy
proces. Oddvodnenie rozhodnutia sudu, z ktorého nemozno zistit’, akym spdsobom sud postupoval pri
posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejedndvanej veci, nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré
CSP kladie na obsah odoévodnenia rozhodnutia a v kone¢nom désledku takéto rozhodnutie zasahuje do
zakladnych prav ucastnika sidneho konania, ktory mé narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo
posudena. Sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, je povinny tiez zrozumitelnym
sposobom vysvetlit, ako a pripadne preco sa ur¢itou podstatnou namietkou, resp. tvrdenim t¢astnika
konania nezaoberal. Ak tak std nepostupuje, poruSuje pravo tc€astnika konania na spravodlivy proces
garantovany clankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

24. Podl'a ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznalil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a



ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal
dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustdlenu rozhodovaciu prax. Sud
dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

25. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej in$tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

26. Rozhodnutie sudu je okrem iného nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ vtedy, ak je jeho vyrok v
rozpore s odovodnenim alebo rozhodnutic vobec neobsahuje pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnych
skutkovych a pravnych okolnosti alebo jeho dévody nie st vo vztahu k vyroku rozhodnutia jednoznacné
(vonkajSie rozpory). Rovnako je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ aj rozhodnutie sudu, ktorého
odovodnenie nedava zmysel, z ktorého by vyplyvali skutkové a pravne dovody, ktoré viedli sud k
vydaniu rozhodnutia (vnitorné rozpory). Rozhodujuce pre posudenie, ¢i rozhodnutie spravneho stdu
trpi vadou nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost pritom je, ¢i rozpory medzi vyrokom a
oddvodnenim alebo vniitorné rozpory oddévodnenia rozhodnutia moézu byt odstranené vykladom, a to vo
vizbe na d’alSie Casti vyroku a oddvodnenia rozhodnutia sudu ¢i kontext danej veci. Ak dovolaci sud po
prestudovani veci dospeje k zaveru, ze rozhodnutie sudu trpi niektorou z vyssie uvedenych vad,
neostava mu ni¢ iné, ako rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie, a to i vtedy, ak by
dovolaci sid mohol sam spol'ahlivo vec posudit’ z obsahu predloZzeného stidneho spisu.

27. V prejednavanej veci odvolaci sud v uvode odovodnenia svojho rozhodnutia konstatuje, ze zalobkyia
nie je opravnenou osobou z dévodu, Ze hoci majetkovy substrat tohto fondu bol vytvoreny z majetku
Rimskokatolickej cirkvi, jednalo sa o samostatnu pravnicki osobu s povahou verejného fondu, ktora
nebola nijako s Rimskokatolickou cirkvou viazand. Na tomto rozpore odvolaci sud zalozil d’alej svoju
argumentaciu, pricom na dal§ich miestach svojho rozhodnutia vzdy potvrdil alebo naopak vyvratil
spitost’ Studijného fondu s Rimskokatolickou cirkvou. Z rozsiahleho oddvodnenia nemozno preto
jednoznacne zistit’, ¢i chcel odvolaci sud zavery skorSich rozhodnuti Najvyssieho sidu SR akceptovat’
alebo ich popriet’, a preto mozno konstatovat, Ze rozhodnutie odvolacicho studu je zatazené vnutornymi
rozpormi vo svojom odoévodneni a je potrebné ho s poukazom na dovolaci dovod podla ustanovenia §
420 pism. f/ CSP zrusit’.

28. Nad ramec svojej prieskumnej ¢innosti dovolaci stid obiter dictum uvadza, Ze si je vedomy zloZitosti
pravnej ako aj skutkovej stranky prejednavanej veci, je vSak ulohou stidu riadne, najmé zrozumitelne a
presved¢ivo odovodnit’ svoje rozhodnutie. Ak bol odvolaci sud presvedéeny o spravnosti zaverov, ktoré
de facto popieraju skorSie rozhodnutia NajvyS$Siecho stidu SR mal posudzovat’ vlastnictvo predmetnych
nehnutelnosti len v obdobi kratko pred rozhodnym obdobim alebo, ak chcel zavery skorSich rozhodnuti
Najvyssicho sudu SR akceptovat’, mal potom posudzovat’ vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti kratko
pred zriadenim Studijného fondu. Z odévodnenia rozsudku odvolacicho siidu viak nemozno jednoznaéne
zistit’, ktory pristup tento sud zvolil. Rovnako nie je v tejto suvislosti podl'a dovolacieho stdu potrebné
posudzovat’ Studijny fond ako celok, ale sustredit’ sa na tie nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu.
Bez vyznamu nemdze ostat’ ani ta skuto¢nost’, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat’ tiez pravo
Rimskokatolickej cirkvi, o prvostupiiovy a odvolaci sud urobili, avS§ak pri jeho aplikacii a vyklade, a to
aj s ohladom na historicky vyvoj (najmé rozhodnutia Najvy$sieho spravneho sudu CSR), je potrebné
mat’ na pamdti, ze vztah vnutro§tatneho prava a prava Rimskokatolickej cirkvi sa ¢asom menil, a pre
jeho spravnu aplikdciu v sucasnosti je potrebné vychddzat' z platenej a t€innej zmluvy Slovenskej
republiky s Vatikdnom. Napokon, na zaver je potrebné zddraznit’ aj ti skuto¢nost’, ze sid mé primérne
aplikovat pravo a pri vykondvani dokazovania vychddzat v tomto pripade najmd z relevantnych
archivnych dokumentov (napr. Narodného archivu, fondu Ostrihomského arcibiskupstva alebo
oblastnych S§tatnych archivov - napr. v Trenéine) a nie zo zaverov dobovej pravnej a historickej vedy,
ktoré mézu sluzit’ len na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu.

29. Dovolanie zalobkyne za takejto situacie bolo s odkazom na bod 27. tohto rozhodnutia nielen



procesne pripustné (ustanovenie § 420 pism. f/ CSP), ale tiez dovodné (ustanovenie § 431 CSP), lebo v
flom opodstatnene namietala, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Vzhl'adom na zistenl vadu zméto¢nosti (rozpory v odévodneni) sa uz dovolaci sud nezaoberal
d’alsou dovolacou ndmietkou o poruseni prava na spravodlivy proces ohl'adom svojvdle prvoinstan¢ného
a odvolaciecho stdu v otazke urcenia, ¢i majetok Studijného fondu je majetkom cirkevnym alebo nie. Z
doévodu, ze konanie bolo zatazené vadou podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pre ktoru bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, dovolaci sud sa v d’alSom uZ nezaoberal zalobkyfiou namietanou
pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Najvyssi std postupoval v sulade s
rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, ktora sa ustalila na ndzore, ze v pripade dévodne namietanej
vady zméitoc¢nosti ide o procesnti nespravnost’, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie
meritornemu dovolaciemu prieskumu. Napokon z dovodu nadbyto¢nosti sa uz dovolaci sud nezaoberal
ani podanym navrhom na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

30. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (ustanovenie § 449 ods. 1 CSP).
Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec odvolaciemu stdu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (ustanovenie § 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrus$il rozsudok
odvolacicho sudu a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, ked’ pre odstranenie uvedenej vady
zmétocnosti nie je potrebné zrusit’ aj rozsudok sudu prvej inStancie (ustanovenie § 450 CSP).

31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu d’alSie konanie, rozhodne tento
sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (ustanovenie § 453 ods. 3 CSP). Ak
bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud je
viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (ustanovenie § 455 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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