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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Martina Holica, v pravnej veci zalobcu EuroSpotrebitel’, so
sidlom v Kysuckom Novom Meste, Sladkovicova 1222/73, ICO: 51 428 148, proti zalovanym 1/
EVENCY SK s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zadunajské cesta 1, ICO: 51 850 281, 2/ B. O, byvajicemu
v W., M. XX/XXXX, obaja zastiipeni Stentors advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Hod?ovo nam. 2A, ICO: 51 757 184, 3/ A SMS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sulekova 70, ICO: 35
830 387, prav. zast. Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Révova 7,
ICO: 36 858 731, 4/ Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270,
prav. zast. Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, ICO: 36
865 281, 5/ Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, 6/ 02
Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, prav. zast. advokatska
kancelaria A.K.F. Legal, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Culenova 5, ICO: 47 236 400, 7/ SWAN, a.s.,

so sidlom v Bratislave, Landererova 12, ICO: 35 680 202, prav. zast. BORLOKOVA & ASSOCIATES

s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Jakubovo nam. 19, ICO: 47 243 805, o uréenie nekalej obchodnej
praktiky v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, o nariadenie neodkladného
opatrenia a o navrhu na zabezpeCenie dokazu, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
13C/1/2021, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 14. oktobra 2021 €. k.
13C/1/2021-310, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo 14. oktébra 2021 €. k. 13C/1/2021-310 vo vyroku, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatreniapotvrdzuje.

II. Odvolanie zalobcu smerujuce proti vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh zalobcu na zabezpecenie
dokazov a zabezpecenie dokaznych prostriedkovodmiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. oktobra 2021 ¢. k. 13C/1/2021-310 (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie”) vyrokom I. zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a vyrokom II. zamietol
navrh zalobcu na zabezpeCenie dokazu a dokaznych prostriedkov zo dia 20. septembra 2021. V



odovodneni rozhodnutia uviedol, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym,
ze minimalne na strane Zalovanych 1/ a 2/ dochadza ku kvézikoliznemu sprévaniu, ze zaali ni¢it
pocitatové udaje a mazat' digitalne stopy, ze z webu IG (@L.), IG (@O.) vymazali pé6vodné pravidla
zrejme s umyslom ich skryt, manipulovat’ alebo neposkytnit ako dokaz, stazit' objasnenie Zalovanej
veci, IG (@O.) prepli do rezimu sukromny, aby si sid ani nikto jednoducho nemohol overit obsah
napadnutych pravidiel a pozriet sporné zalované videa. Zalované pravidld a Zalovana hra boli
propagované na viacerych uctoch IG R..H. (@0.), (@O. ), (@O.1.), (@L.), pricom na ulty IG @O._
a @O. zrejme v panike po doruceni Zaloby zabudli, aj tam su teraz eSte ¢iasto¢ne publikované zalované
pravidla a nejaké videa. Z dovodu kolizneho spravania sa a obavy z Uplného zmazavania dat,
podstatného stazenia dokazovania alebo prepisania relevantnych doékaznych pocitacovych tudajov,
marenia stdneho konania a ni¢enia pocitaovych tidajov zalovanymi 1/ a 2/, navrhol stidu preventivne v
zmysle ust. § 415 OZ a nasl. vydat’ navrhované uznesenia a zabranit' trvalému zmazaniu alebo zmene
dokaznych dat a zniCeniu dokazov, zaroven navrhol zaistenie a ziskanie kopie doteraz nezmazanych
pocitacovych tidajov zo serverov prevadzkovatela spolo¢nosti Facebook Ireland Ltd, 4 Grand Canal
Square Grand Canal Harbour Dublin 2, Ireland D02X525 [Cislo spolo¢nosti 462932] k i¢tom t&toch
R..H. @O., @0O._, @O., @L., vratane prevadzkovych a pristupovych tdajov, nakolko je tu objektivna
obava, Ze neskdr ich nebude mozné vykonat vobec alebo len s velkymi tazkostami, ak budu trvalo
zmazané alebo trvalo premazané inymi datami.

1.1. Sud prvej inStancie po individualnom vyhodnoteni Zalobcovho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci zakonné podmienky na jeho nariadenie dané nie su dané.
Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia dovodiac to ni¢enim poéitatovych tdajov a
mazaniu digitdlnych stop z webu Instagramu s timyslom ich skryt’, manipulovat’ alebo st’azit’ objasnenie
zalovanej veci. V uvedenej suvislosti povazoval std prvej inStancie za potrebné poukazat’ v prvom rade
na Specificky predmet sporu, ktorym je abstraktnd kontrola v spotrebitel'skych veciach. Obsahom
takéhoto typu konania je preskimavanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve,
resp. v inych zmluvnych dokumentoch a nekalych obchodnych praktik mimo ramca okolnosti
konkrétneho pripadu, pricom vysledkom tohto konania je zdvdzné stanovenie toho, ¢i sa zmluvna
podmienka v spotrebitel'skej zmluve bude povazovat’ za neprijatelnt, resp. obchodna praktika za nekala
alebo nie (blizSie vid' uznesenie NS SR, sp. zn. 4Co/2/2020 z 21.01.2021).Vzhladom na S$pecificky
predmet sporu preto nie je mozné, aby dos§lo k nariadeniu neodkladného opatrenia v zneni navrhovanom
zalobcom, nakolko v danom pripade by mohlo dojst’ k prejudikovaniu meritorneho rozhodnutia (ktoré
navySe posobi erga omnes). Az v kone€nom rozhodnuti sudu totiz bude na zaklade vykonaného
nevyhnutného dokazovania rozhodnuté, ¢i pravidla Zzalovanej sutaze st a boli neprijatelné zmluvy a
nekald obchodna praktika v neprospech spotrebitelov. Rovnako tak v zmysle ustalenej judikatiry a
vzhladom na samotny charakter instititu neodkladného opatrenia je potrebné uviest, Ze v konani o
neodkladnom opatreni nemozno posudit’, ¢i sa Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tvrdené skuto¢nosti zakladajii na pravde alebo nie, nakolko len v konani vo veci samej pri reSpektovani
zakladnych principov sporového konania (najmi s akcentom na prejednaci princip a princip rovnosti
zbrani) a po vykonanom nevyhnutnom dokazovani bude mozné zalobcom uvadzané argumenty
relevantne posudit’ a spravodlivo rozhodnut’.

1.2. NavySe, s poukazom na zdkonné podmienky nevyhnutné pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako procesného inStititu, ucelom ktorého je rychla a efektivha ochrana
porusenych a ohrozenych prav (v danom pripade do Casu rozhodnutia vo veci samej), je potrebné
taktiez dodat, ze Zalobca ziadnym relevantnym spdsobom neosvedCil potrebu bezodkladnej ipravy
pomerov medzi stranami sporu a ani nijak nepreukazal, Ze by bolo potrebné prostrednictvom
neodkladného opatrenia poskytnut’ ochranu z doévodu obavy z ohrozenia exekucie (§ 325 CSP). Zalobca
neosvedcil dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani vo vzt'ahu k predmetu sporu. Je
potrebné zddraznit', Ze ulozenie navrhovanej povinnosti tretej osobe /spolocnosti Facebook Ireland Ltd/
je vzhladom na predmet sporu neprimerané a neprijatelné. Taktiez Zalobcom uvadzané argumenty o
zabraneni trvalému zmazaniu alebo zmene dokaznych dat a zniCenia dokazov, nijak nepreukazuju a
neosvedéuji bezodkladnost’ a nalichavost’ (ipravy pomerov), ktoré st elementarnymi poziadavkami na
nariadenie neodkladného opatrenia. Std prvej inStancie preto po zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel
k zaveru, ze zo strany Zzalobcu absentuji relevantné dévody nevyhnutnosti a naliehavosti zasahu stdu
prvej inStancie prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia, nasledkom ¢oho je zamietnutie



predmetného navrhu.

1.3. Podanim doru¢enym sudu diia 20. septembra 2021 sa zalobca domahal zabezpecenia ddkazu a
dokazného prostriedku a navrhol, aby std vydal uznesenie, ktorym Zzalovanym prikazuje a uklada
povinnost’ predlozit sidu do 7 dni od dorucenia tohto rozhodnutia konkrétne zdznamy, obchodné
zmluvy, faktura¢né a danové doklady, databazy hracov, zdrojové kédy k softvéru (v podrobnostiach
vid’ bod 17 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie). Stud prvej intancie vyhodnotil, Ze predmetny
navrh Zalobcu na zabezpedenie dokazov a dokaznych prostriedkov nesplita zakonom predpokladané
podmienky kvalifikovaného navrhu v zmysle § 345 ods. 1 CSP, zalobca neosved¢il svoje obavy
objektivnymi okolnost'ami ohl'adom skuto¢nosti o zmazani alebo prepisani po¢itacovych udajov, mareni
sudneho konania a ni¢eni pocitaovych udajov, v désledku ¢oho sud tento navrh zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie, v ktorom navrhol napadnuté uznesenie zmenit' v
prvom aj v druhom vyroku v zmysle petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu na
zabezpecenie dokazu a dokazného prostriedku, tak, Ze im odvolaci sud vyhovie, alternativne navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie. Zalobca v odvolani ozna¢il odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP, tvrdiac
extrémny formalizmus, materidlnu nespravodlivost’, nespravne pravne posudenie procesnych a vecnych
otazok a odnatie moznosti konat’ pred sudom pre ohrozenie dokazov, a pre iné namietané vady ako je
nepreskimatelnost’ a nedostatok dévodov na riadne, presvedcivé, komplexné rozhodnutie s pridanou
hodnotou sudnej autority. V odvolani sa vyjadroval predovSetkym k doévodnosti podanej Zzaloby.
Ohl'adom samotného navrhovaného neodkladného opatrenia si odvolatel’ kladol otazku ako chapat’ a
aplikovat’ ustanovenia § 129 a § 327 CSP. Na rozdiel od stdu prvej inStancie odvolatel’ zastava ndzor, ze
sud moéze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej
(§ 330 ods. 2 CSP). K moznosti nariadit neodkladné opatrenie v konani o abstraktnej kontrole
poukazoval aj na uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 29. jina 2010, sp. zn.
1Cdo/70/2010. Odvolatel si kladol viacero otazok, na niektoré z nich ponika svoju odpoved’ (napr. je
sud povinny ex officio analogicky aplikovat’ § 361 CMP a nariadit’ neodkladné opatrenie aj vtedy, ak je
to vo verejnom zaujme? Co je to verejny zaujem? a iné). Odvolatel' v odvolani cituje viaceré tuzemské
pravne predpisy i smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (napr. 2009/22/ES z 23. aprila 2009).

3. K odvolaniu sa vyjadrili zalovani 1/ a 2/, zalovany 3/ a zalovany 6/, ktori povazovali postup i
napadnuté uznesenie sudu prvej intancie za vecne spravne.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 31 ods. 2 CSP) po
zisteni, ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana konania, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu v Casti zamietajucej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodné a v Casti
zamietajucej navrh Zalobcu na zabezpeCenie dokazu a dokaznych prostriedkov nie je pripustné. Na
stru¢né odovodnenie (§ 387 ods. 2 a 3 CSP) odvolaci sud uvadza nasledovné:

5. Predmetom prieskumu odvolacicho stdu bolo predovSetkym posudit, ¢i sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil, a teda ¢i boli splnené zdkonné podmienky ust. § 328 CSP <. pre zamietnutie
daného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Zalobca uplatnil vietky odvolacie dovody v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, t.j. Z¢ neboli splnené
procesné podmienky (pism. a/), sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (pism. b/), rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravny obsadeny sud (pism. c¢/), konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d/), sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujiucich skuto¢nosti (pism. e/), sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. f/), zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (pism. g/) a rozhodnutie sidu vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h/).

7. K jednotlivym odvolacim dévodom odvolaci sud uvédza nasledovné:

7.1. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je naplneny vtedy, ak sud konal napriek
tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky. Ide o podmienky, za ktorych sud moéze konat a
rozhodovat’. Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spdsob za¢atia konania, t.j. v sporovom
konani zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane stidu (pravomoc, prislusnost’),
procesné podmienky na strane ucastnikov (procesna subjektivita procesnd spdsobilost, pripadné
povinné zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka zaCatého konania,
prekazka rozsudenej veci). Skumanie tychto procesnych podmienok je tradnou povinnostou sudu
pocas celého konania. Vynimkou je skiimanie splnenia podmienky vSeobecnej miestnej prislusnosti a
osobitnej miestnej prislu§nosti danej na vyber, ktorti sud skumal len na namietku Zalovaného pri prvom
procesnom ukone, ktory mu patri. Nedostatky niektorych procesnych podmienok s neodstranitelné a
pritomnost’ takéhoto nedostatku bréani sudu v konani a rozhodovani, ¢o vedie k zastaveniu konania. V
ostatnych pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky odstranit. Vadou
predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a/ CSP tak trpi konanie v pripade, ked’ sid vec prejednal a
rozhodol napriek vyssie naznaCenym nedostatkom. V pripade namietaného nedostatku prislusnosti stdu,
o vadu konania v podobe nedostatku prislu§nosti stidu pojde iba v pripade, ked’ v konani neboli dodrzané
ustanovenia o vecnej prislusnosti, osobitnej i vyluénej miestnej prislusnosti alebo o kauzalnej prislusnosti.
7.2. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dovod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a prd&vom chranenych
zaujmov musi byt spravodlivd a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvys$ich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy méze legitimne oc¢akévat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

7.3. Odvolaci doévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP je naplneny vtedy, ak rozhodol vylic¢eny
sudca alebo nespravny obsadeny sud. Poziadavka spradvne obsadeného sudu znamena jeho obsadenie
zakonnym sudcom.

7.4. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, ze inou vadou
sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ide predovS§etkym o poruSenie procesnych prav tcastnika, ktoré nemozno podradit’ pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich dosledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku
konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

7.5. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, ze sud nie je
povinny vykonat' vSetky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najmd nevykond dokazy na preukéazanie
skuto¢nosti, ktoré z hl'adiska hmotného prava nie su vyznamné a dokazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym
okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym sposobom alebo s zalozené na zhodnom tvrdeni stran.
Netplné zistenie skutkového stavu je vSak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou
neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost’, ze sud prvej in§tancie nevykonal stranou navrhnuty dokaz,
sposobily preukazat’ pravne vyznamnu skuto¢nost, avSak iba samotnd okolnost’, Ze nevykonal dékazy
stranami navrhnuté, nemo6ze byt v sporovom konani sposobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, sti¢asne ozna¢i dokaz, ktory, hoci bol
navrhovany, nebol vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prve;j
inStancie nezist'oval, najmé preto, Ze ich nepovaZoval za pravne vyznamné a d’alej, Ze musi ist’ len o
skutoCnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred stdom prvej inStancie.

7.6. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist’ o
také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré
nemaji v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaji
vykonanym ddokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, ze sud vzal do tvahy len skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov strén
nevyplynuli, ani inak nevysli pocas konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli



vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

7.7. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej in§tancie zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené sposobom vyplyvajicim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. § 133
az 135 O.s.p.).

7.8. Odvolaci doévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze su
pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli
uplatnené. Prostriedkami procesného ttoku a prostriedkami procesnej obrany st najmid skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnoprdvne ndmietky. Uvedeny odvolaci dovod nachéadza
uplatnenie najmé vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym spoésobom poucené o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania.

7.9. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

7.10. Odvolatel’ jednotlivo (prehladne a adresne) v odvolani nevysvetlil ¢i a pripadne v ¢om konkrétne
st podla jeho nazoru naplnené jednotlivé odvolacie dovody. Odvolaci std je odvolacimi dévodmi
viazany, t.j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt’ v stilade s § 365 CSP dovodom
na podanie odvolania, odvolaci sud prihliadat’ neméze. Vynimkou su len procesné podmienky konania (§
161 CSP), na ktoré odvolaci sid prihliada, aj ked’ neboli v odvolani uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP).
Rozsah a dovody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napadd, moéze odvolatel menit,
modifikovat, alebo dopliiat, len do uplynutia odvolacej lehoty (§ 364 a § 380 ods. 1 CSP, 2 Cdo
234/2013, 5Cdo 279/2010). Odvolaci sud nezistil existenciu takych vad, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, ktoré by sudu branili v prerokovani predmetného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a tym naplnili niektory z uvedenych odvolacich dévodov.

8. Podl'a § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne upravit’
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.1. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak st
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8.2. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze sid moZe nariadit’ neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, ak
je potrebné bezodkladne upravit’ pomery, alebo ak je dana obava, Ze exeklicia bude ohrozend. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany,
¢i je osvedCend existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i Zalobcom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odovodiuji potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, ¢i ulozenim poZzadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
zalobca domaha, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
sposobom a nad nevyhnutny rozsah a ¢i sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe¢ovacim opatrenim.
Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak zalobcovi hrozi vznik alebo roz§irovanie $kody ¢i
inej ujmy, dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nti stidnu
ochranu. Samotné dokazovanie mé4 v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
Névrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat zdkonom pozadované nalezitosti, t.j.
opisanic rozhodujucich skuto¢nosti oddvodnujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie
podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit predbezna ochrana a odovodnenie
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v
konkrétnom pripade je odovodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila prdvna pozicia
zalobcu v danom pravnom vztahu.

8.3. Sud prvej inStancie zamietol ndvrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny aj



vzhladom na neosvedcenie potreby bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami sporu, neprimeranosti
navrhovanej upravy i neprijatelnosti ulozenia povinnosti tretej osobe.

8.4. Odvolaci sud nepovazuje argumentaciu zalobcu vo vztahu k § 127 ods. 1 a § 327 CSP za
relevantna vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, vychadzajuc z toho, ze tento ma predpisané nalezitosti, o0 Com sved¢i jeho vecné prerokovanie
studom prvej inStancie. Treba prisvedCit’ odvolatelovi v tom, Ze od G¢innosti nového civilného sporového
kodexu je priamo v § 330 ods. 2 CSP expressis verbis vyjadrené, Zze stid moéze nariadit’ aj také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Aplikacia § 361 CMP pre
toto sporové konanie vSak podla nazoru odvolacicho stidu vzhladom na § 1 CMP nie je mozZna;
ustanovenia Civilného mimosporového poriadku sa mézu aplikovat’ len na konania ustanovené v tomto
zakone. Nie je preto pripustné subsidiarne aplikovat’ ustanovenia tohto zakona na sporové konania alebo
konania v spravnom sudnictve &i konania upravené v inych pravnych predpisoch. Zalobcovisa
podanym odvolanim nepodarilo spochybnit’ zdvery sudu prvej inStancie o neosvedCeni zdkladnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia (neosvedCeni potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu, neprimeranosti takej upravy i neprijatelnosti uloZenia povinnosti tretej
osobe). Zasah do pravnej sféry povinnej osoby musi byt legitimny a v sulade s principom
proporcionality, pretoze neodkladné opatrenie nemo6ze nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je
nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného tucCelu. Pokial sa zalobca svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal voci tretej osobe (Facebook Ireland Ltd.), vlastnikom i uZzivatelom
zabraneniu pristupu na uréené ucty Instagramu a tiez uloZeniu povinnosti zdrzat' sa zmazavania alebo
trvalého pre-mazania doteraz zmazanych udajov, bolo jeho povinnostou osved¢it’ potrebu takejto upravy
pomerov aj z pohl'adu principu proporcionality. V sudnom spise st zalozené pravidla (Statut) a iné
vytlacky z instagramového uctu, nalichava potreba zdrzania sa ich vymazu z uctu nie je zrejma.

8.5. Z uvedenych dovodov odvolaci sid potvrdil napadnuté uznesenie v Casti zamietajiicej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne.

9. Podl'a § 345 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po skonceni konania vo veci samej
mozno na navrh zabezpecit' dokaz alebo dokazny prostriedok, ak je obava, Ze neskor ho nebude mozné
vykonat’ vobec alebo len s velkymi tazkost’ami.

9.1. Podl'a § 357 pism. I/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o zabezpeceni
dokazného prostriedku.

9.2. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci stid odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9.3. O navrhu na zabezpecenie dokazného prostriedku méze sud rozhodnut’ tak, Ze navrhu vyhovie, to
znamend, Ze nariadi zabezpecCenie dokazného prostriedku alebo moéze navrh zamietnut, ak dospeje k
zaveru, ze nie su splnené zakonné predpoklady na zabezpeCenie dokazného prostriedku. Podla
gramatického vykladu je odvolanie pripustné len proti uzneseniu sudu, ktorym bolo nariadené
zabezpecenie dokazného prostriedku. Odvolanie teda nie je pripustné proti uzneseniu sudu, ktorym bol
navrh na zabezpe¢enie dokazného prostriedku zamietnuty (FICOVA, Svetlana. § 357 [Pripustnost
odvolania proti uzneseniu]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sofia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2017, marg. ¢. 2., k pism. I/ 5.1202)

9.4. Zo znenia citovaného ustanovenia § 357 pism. I/ CSP vyplyva, Ze zakon pripusta podat’ odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zabezpeceni dokazného prostriedku. V danom pripade vSak stud
prvej inStancie podanému navrhu na zabezpecenie dokazu a dokazného prostriedku nevyhovel, pricom
proti zamietajicemu uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie nie je pripustné (pozri obdobne pri
pripustnosti podla § 357 pism. n/ - uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo 4. decembra
2018, sp. zn. 10bo/15/2018).

9.5. Z uvedeného dovodu najvyssi sud odvolanie zalobcu smerujuce proti vyroku sudu prvej in§tancie o
zamietnuti navrhu zalobcu na zabezpeCenie dokazu a dokaznych prostriedkov odmietol ako smerujiice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné v zmysle § 386 pism. ¢/ CSP.

9.6. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej in§tancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).



10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho stdu o peniaznom plneni neprevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peilaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deni podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a



musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti

tohto zékona zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani

a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené¢ podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e/ CSP).
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