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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu Z. W., bytom v C., Z. X,
zastipeného advokatom JUDr. Richardom Koval¢ikom, so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, proti
zalovanym 1/ Profesiondlna drazobna spolo¢nost’, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Masarykova 21, 1CO:
36 583 936, zastupenej advokatom JUDr. Dusanom Pavéikom, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 57,
2/ Ceskoslovenska obchodné banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, 3/ T..
Q. A, byvajicej v C., H. XX, 4/ T. A., byvajicemu v C., H. XX, obom zastapenym advokatom JUDr.
Dusanom Pav¢ikom, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 57, o neplatnost’ drazby, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 24 C 113/2014, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 22. maja 2019 sp. zn. 11 Co 197/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej len sud prvej inStancie alebo okresny sud) rozsudkom z 19. decembra
2017 ¢. k. 24 C 113/2014- 379 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur¢enia neplatnosti drazby
uskuto¢nenej dna 27.12.2013, ktorti na zaklade navrhu Zalovaného 2/ v hmotnoprdvnom postaveni
zalozného veritela zorganizoval ako drazobnik Zalovany 1/ a na ktorej zalovani 3/ a 4/ vydrazili
nehnutelnosti - byt ¢. XX v bytovom dome ¢. stpis. XXX na parc. ¢. XXX/X na Z. X v C,,
spoluvlastnicky podiel o velkosti 262/10000 na spolocnych Castiach a na spolo¢nych zariadeniach tohto
bytového domu a rovnaky spoluvlastnicky podiel na pozemkoch registra ,,C*“ parc. ¢. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1069 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy o vymere 273 m2,
parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 121 m2 a parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 160 m2 (dalej tiez aj ,,nehnutelnosti®, ,,zaloh* alebo ,,predmet drazby*) dovtedy
patriace Zalobcovi.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 22. méaja 2019 sp. zn. 11 Co 197/2019 potvrdil rozsudok



okresného stdu, zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanym 1/, 3/ a 4/ trovy odvolacicho konania a vo vztahu
medzi zalobcom a Zalovanym 2/ narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu v rozsiahlom oddévodneni svojho rozsudku uviedol,
¢oho sa zalobca domahal i aké bolo procesné stanovisko zalovanych k Zzalobe; z ich tvrdeni a
argumentacie vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu k
rozhodujicim spornym skuto¢nostiam podrobne ozrejmil tiez, aké zistenia vyplynuli z toho - ktorého z
vykonanych doékazov. Zistené skuto¢nosti nasledne zrozumitelne a v stlade so zasadami formalne;j
logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi tivahami zd6vodnil vyber
pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tieZ aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného skutkového stavu
vyvodil. Vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajicom bode, podl'a postudenia odvolacicho sudu
nebolo mozné odovodnenie napadnutého rozsudku v Ziadnom pripade povaZovat’ ani za arbitrarne ani za
uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické, a preto odvolaciu namietku Zalobcu proti
oddvodneniu napadnutého rozsudku, odvolaci sud posudil len ako nespokojnost’ odvolatela so zavermi
prezentovanymi v odévodneni.

2.2. S pravnymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil a na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, a suc¢asne na podstatné tvrdenia zalobcu v odvolani
dodal, ze nazor Zalobcu o neplatnosti zaloznej zmluvy, vystavany vylu¢ne na in§titucionalnom odmietnuti
pravnej moznosti vykonu (zrejme aj zriadenia) zalozného prava v spotrebitel'skych pravnych vztahoch,
zhodne so zaverom stdu prvej indtancie nepovazoval za spravny. Zalobcom prezentované skutoénosti
nenasvedc¢ovali tomu, Zeby prava a povinnosti z uverovych zmliv boli medzi stranami sporné, ani ze
zalozny veritel’ pristapil k vykonu zalozného prava v rozpore so zaloznou zmluvou alebo so zakonom a
rovnako ani, ze doslo k poruSeniu zdkona v samotnom priebehu realizicie vykonu zalozného prava.
Postup zalozného veritela vSak nad akukolvek pochybnost vyvolal vlastnou platobnou
nedisciplinovanostou Zzalobca a nie pripadnd pritomnost’ neprijatelnych podmienok v zmluvnej
dokumentacii. Argument o neprijatelnych zmluvnych podmienkach zalobcu tak nevyhnutne v
okolnostiach pripadu tak podla odvolacicho sidu nebolo mozné vnimat inak, ako len prostriedok
ochrany pred nasledkami poruSenia zmluvnych povinnosti, ktoré by inak z hladiska spotrebitel'skej
ochrany neboli nijak pozoruhodné. V konani sa to naplno prejavilo v tom, ze zalobca netvrdil, Ze pri¢ina
nesplacania uverového zavizku alebo jeho stavu spocivala v nerovnovaznej podmienke alebo mala pdvod
v nekalej praktike dodavatela. Spotrebitel'ské argumenty Zalobcu sa tykali vyluéne vedl’aj$ich dojednani,
ktoré ani v pripade, ak by sa Zalobcovi dalo za pravdu, nemohli privodit’ neplatnost’ tverovych zmlav a
ani zmluv zéloznych, pretoze pri reSpektovani priority vykladu pravnych tkonov vediaceho k ich
platnosti, ich nad aktkolvek pochybnost’ bolo mozné oddelit od ostatného obsahu tychto pravnych
ukonov. Z tohto pohladu bolo mylnou argumentacia zalobcu, v ktorej odvijal neplatnost’ iverovych
zmlhiv alebo zaloznych zmluv od pritomnosti spotrebitel'sky neprijatelnych dojednani v nich. Odvolaci
sud v tomto smere upriamil pozornost’ na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny
sud) sp. zn. IV. US 5/2014, v ktorom tento konstatoval, Ze priliny pravny formalizmus a prehnané
naroky na formulaciu zmluvy nemozno z Ustavnopravneho hladiska akceptovat, pretoze evidentne
zasahuju do zmluvnej slobody obc¢ana, vyplyvajicej z principu zmluvnej volnosti (autonémie vole) podla
¢l. 2 ods. 3 ustavy. Ustavny sud v tomto rozhodnuti zarovefi zdoraznil, ¢ jednym zo zakladnych
principov vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy, pred takym vykladom,
ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzajii obidva vyklady. Neplatnost’ zmluvy mé byt teda
vynimkou a nie zasadou. Takd prax, ked vSeobecné sudy preferuji celkom opacni tézu
uprednostitujicu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim jej neplatnost’, preto
nie je ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajucimi z ¢l. 1 tstavy. Sud
prvej in$tancie spravne poukazal na zaver sudnej praxe, podla ktorého pravna uprava dobrovolnych
draZieb, respektive moznost vymadhania plneni zo spotrebitel'skych zmliv takouto formou, nie je v
rozpore s ochranou spotrebitela, ktord vyplyva z prava Eurdpskej tnie, za predpokladu, Ze prisluSna
pravna uUprava umozinuje zabezpeCenie ochrany prav spotrebitela, respektive ju aspon prakticky
neznemozinuje alebo nadmerne nezatazuje. Vystizne v tomto zmysle v oddvodneni napadnutého
rozsudku poukézal tiez na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej aj len ESD) vo veci KuSiova
c/a SMART Capital, a.s. (C-34/13). Odvolaci sud len na doplnenie pravnej argumenticie
prvoinStan¢ného sudu v tomto smere uviedol, Ze na rovnakych myslienkovych premisach st vystavané
napriklad tiez uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len najvyssi sud) z 29. januara



2019 sp. zn. 8 Cdo 147/2017 a uznesenie z 25. aprila 2019 sp. zn. 5Cdo 113/2017.

2.3. Za mylnu povazoval odvolaci sud argumentaciu Zzalobcu odvijajicu neplatnost’ drazby, cez
neplatnost’ zaloznych zmliv od absencie udaja o skladbe tverovej splatky v uverovych zmluvach.
Zalobca si i v pripade tohto in§trumentu spotrebitel'skej ochrany neuvedomil, Ze ani pripadna domnienka
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru nastupujica v dosledku nevyjadrenia niektorého z obligatornych
udajov v spotrebitel'skej tverovej zmluve, nema za nasledok neplatnost’ uverovej zmluvy. Odvolaci sud
uviedol, Ze tento zaver vychadzajuci z judikatary ESD ako aj Gistavného stdu, premietol najvy$si sud vo
svojom rozhodnuti z 22. februdra 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v ktorom k spdsobu aplikacie ust. § 9
ods. 2 pism. 1) zak. ¢. 129/2010 Z. z., v zneni 0¢innom do 30. aprila 2018, skonStatoval potrebu
interpretacie tohto ustanovenia v tom zmysle, Zze nevyzaduje, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere
obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, a ze
pokial' predmetné ustanoveniec hovori o vyske, poCte, terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrnuje istinu, iroky a iné poplatky. Odvolaci sud uviedol,
ze k zaverom formulovanym v tomto rozhodnuti sa najvy$$i std prihlasil aj vo svojom neskorSom
uzneseni zo 17. aprila 2018 sp. zn. 3Cdo 56/2018 a opakovane tak urobil tiez v dalSom svojom
rozhodnuti z 30. januara 2019 sp. zn. 7 Cdo 98/2018.

2.4. Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ ani s argumentaciou zalobcu, majicou za ciel’ presvedCit’ o
ucelovosti postupu Zalovanych pri organizovani drazby. Nazor zalobcu, ze tym Zzalovani sledovali
dosiahnut’ pre zalovanych 3/ a 4/ vyhodu pri drazbe bola podl'a odvolacicho stdu v logickom rozpore s
ekonomickymi zaujmami zalovaného 2/, ktory rozhodne nemal rozumny dévod posobit’ na znizovanie
vytazku z predaja zalohu na drazbe, preto, Zze v tom case uz jeho pohladavka presahovala v§eobecnil
cenu nehnutelnosti ur€entt znalcom a na nehnutelnostiach naviac viazlo zalozné pravo so skorSim
poradim, z ktorého dovodu z vytazku z drazby musela byt a realne aj bola uspokojena pohladavka
Spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Z. X vo vyske 2.654,37 €. Akékol'vek vyhoda,
ktora by sa cielenym postupom dosiahla na drazbe v prospech Zzalovanych 3/ a 4/ by nevyhnutne
predstavovala pre zalovaného 2/ prehlbovanie uz tak nemalej finan¢nej straty, a preto z pohladu
vytazku ako zalobca. Podla nazoru odvolacicho stdu takato myslienkova konStrukcia Zalobcu
nezodpoveda pravidlam formalnej logiky, nakol’ko je vystavana na ni¢im neopodstatnenom predpoklade,
ze drazobnik pri urceni terminov ohliadok s liknavostou zalobcu rétal. Takéto uvazovanie, ale
nepochybne aj jeho prakticka realizacia Zalobcom rozhodne sved¢i podla ivahy odvolacieho sudu viac o
Ggelovosti jeho spravania sa, nez zalovaného 1/. Zalobca vo svojej argumentacii bez zodpovedajiceho
podkladu v skuto¢nej postupnosti faktov dal do kvantitativnej spojitosti tiez vlastnii vedomost’ o termine
ohliadky so zaujmom §irokej verejnosti o fiu. Jeho nazor, Ze z dovodu oznamenia terminu ohliadky az po
flom sa ohliadky neuskuto¢nili, je neadekvatny uz len preto, ze fundamentalnym predpokladom toho, aby
k ohliadke mohlo dojst’ je, aby o fiu vébec niekto prejavil zaujem. Az v pripade, ak sa tak stalo, by
pripadné neskoré informovanie vlastnika drazenej veci mohlo byt prekazkou pre uskuto¢nenie ohliadky,
¢o vSak ale nebol tento pripad, nakol’ko podla odvolatelom nerozporovaného zistenia sudu prvej
in§tancie, o ohliadku neprejavil zadujem nik okrem Zalovanych 3/ a 4/, ktori paradoxne ohliadku
absolvovali aj napriek tomu, Ze k doruceniu oznamenia o drazbe zalobcovi doslo az neskdr. I z toho
evidentne vyplynulo, Ze uvaha Zalobcu Ze zdujemcovia boli obmedzeni v moznosti vykonania ohliadky
nehnutelnosti mala Cisto len hypoteticky raz bez konkrétneho realneho presahu v okolnostiach pripadu.
Odvolaci std zdoraznil, Ze okolnosti, za ktorych boli nehnutelnosti vydrazené umoznuju prijat’ zaver o
vysokom stupni jej publicity. Aj ked’ suhlasil so zalobcom v tom, ze medzi vyhlaseniami drazby a ich
terminmi neboli velké ¢asové odstupy, na strane druhej ale zalobca prehliadal, Zze v désledku celkovo 5
drazieb sa tento proces natiahol na viac ako 8 mesiacov, v priebehu ktorych bola drazba opakovane
zverejiiovana v periodickej tlac¢i, v obchodnom vestniku, v notarskom registri drazieb, na tiradnej tabuli
prislusnej mestskej ¢asti i v spolo¢nych priestoroch bytového domu. I z pohl'adu tohto faktu nazor
zalobcu, Ze nizky zaujem o nehnutelnosti bol umelo vyvolany, ¢i uz spdésobom urdovania terminov
drazieb alebo ohliadok nehnutelnosti, podl'a odvolacicho stidu nemohol obstat’. Pokial’ Zalobca namietal
pritomnost’ akejsi synchronizacie postupu drazobnika s vydrazitelmi, zhmotnenim ktorej mala byt ich
dohoda o podani na drazbe, podla nazoru odvolacicho stidu ucelom takejto koordinicie nebolo



dosiahnutie vyhody pre Zalovanych 3/ a 4/, ktoré sa cez Gpravu podmienok drazby ani nemohlo udiat’
bez ucasti zalovaného 2/, ale zabezpeCenie uspeSnosti v poradi uz 5. drazby. V tomto svetle bolo
potrebné vnimat’ tiez zvySenie drazobnej zabezpeky, ktord mala Zalovanych 3/ a 4/ motivovat’ k ti€asti na
drazbe, a tiez dohodu o zmluvnej pokute, ktora ich mala stimulovat’ k urobeniu hoc najniz§ieho podania
na drazbe. Co je podstatné z pohladu argumentacie Zalobcu, dohoda medzi drazobnikom a zaujemcami
negarantovala najvys$sie podanie na drazbe, a preto vo svojej podstate nemohla vysledok drazby nijak
ovplyvnit’.

2.5. Sc¢asti opodstatnene zalobca podla odvolacieho sudu vytykal sudu prvej inStancie len, Ze sa nalezite
nevysporiadal s otdzkou doru¢enia ozndmenia o spornej drazbe podielovym spoluvlastnikom v bytovom
dome, a tiez s otazkou umiestnenia na predmete drazby ozndmenia o drazbe a oznacenia podla prilohy
ZDD. Odvolaci sud v tychto otdzkach preto pristapil k doplneniu dévodov napadnutého rozsudku. Sud
prvej inStancie v bode 116 odévodnenia konstatoval, Ze oznamenie o drazbe bolo doru¢ené Spolo¢enstvu
vlastnikov bytov Vodna 6, KoSice dia 4.12.2013 priCom zaroveii v bode 111 oddvodnenia citoval ust. §
17 ods. 6 ZDD, v zmysle ktorého ak sa ma dorucit’ oznamenie o drazbe podielovym spoluvlastnikom v
bytovom dome, drazobnik mdze oznamenie o drazbe dorudit’ aj vyvesenim oznamenia o drazbe na
obvyklom mieste v spolo¢nych priestoroch bytového domu s tym, ze na ziadost' drazobnika je
spolo¢enstvo alebo sprédvca povinné bezodkladne ozndmenie vyvesit. Nad ramec tychto skuto¢nosti
bolo potrebné tiez uviest, Ze z obsahu spisu vyplyvalo, ze zalovany 1/ v podani zo dna 12.5.2017 na
svoju obranu v spore tvrdil, ze oznamenie o drazbe a drazobnd paska boli umiestnené na predmete
drazby, a ze oznamenie o drazbe bolo umiestnené tiez na vyvesnej tabuli v spoloc¢nych priestoroch
bytového domu. Na preukézanie tychto svojich tvrdeni Zalovany 1/ predloZil fotografiu vyobrazujicu
vstupné dvere bytu, na ktorych su evidentne umiestnené ako oznamenie o drazbe tak aj draZzobné paska
a fotografiu vyobrazujicu vyvesnii tabulu s rovnakymi pisomnostami. Zalobca pred suidom prvej
inStancie spochybnil len vypovednt hodnotu fotografii s odovodnenim, Ze z tychto nevyplyva, kde a
kedy boli vyhotovené, akej drazby sa tykaju, ani ¢o je obsahom listin, ktoré su na fotografiach
zachytené, avsak bez toho, aby zaroven kvalifikovane poprel tvrdenia Zalovaného 1/ v tomto smere. To
isté platilo aj na tvrdenie zalobcu o splneni povinnosti doru¢it’ ozndmenie podielovym spoluvlastnikom v
bytovom dome. Odvolaci sud uzavrel, ze existencia ani obsah sprievodného listu zo dna 3.12.2013 nebol
spochybneny ziadnou zo sporovych stran, ¢o mu umoznilo vyvodit' z neho skutkové zistenie nad ramec
sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu aj bez potreby formalneho vykonania tohto listinného
dokazu. Téato skutonost’ zaroveii doplita komplex nepriamych dokazov (fotografie, ozndmenie o 4.
opakovanej drazbe, chronologické vyskladanie pisomnosti v drazobnom spise, oznacenie predmetu
drazby pri predchadzajicich kolach drazby s umiestnenim ozndmenia o drazbe), ktoré podla nazoru
odvolacicho sidu umoznuju vyvodit' zaver, ze na nehnutelnostiach ozndmenie o 4. opakovanom kole
drazby umiestnené bolo a predmet drazby bol tiez ozna¢eny drazobnou paskou. Odvolaci sud pri
hodnoteni tychto skuto¢nosti vysiel z uvahy, ze na zaklade nepriamych dokazov bolo mozné urobit’
skutkovy zaver v pripade, ak vzajomne stvisia a podporuju sa, st navzijom suladné a v tejto vzajomnej
previazanosti nepripustaji iny logicky priebeh udalosti.

2.6. Napokon odvolaci sud ani namietky zalobcu spochybnujuce zdkonnost' vysky vytazku drazby v
kontexte jeho predstavy o skutoCnej hodnote nehnutelnosti nepovazoval za sposobilé privoditt mu
priaznivej$i vysledok v spore. Pokial’ i§lo o ohodnotenie predmetu drazby, vyhrady zalobcu by podla
uvahy odvolacieho sidu mohli mat’ z pohladu § 12 ods. 4 zdk. ¢. 527/2002 Z. z. relevanciu len vtedy,
ak by sa zalobca nemohol k znaleckému posudku vyjadrit’, alebo v pripade, ak by v urcenej lehote
vzniesol u drazobnika namietky proti ohodnoteniu a ten by sa s nimi nevysporiadal vobec alebo pre
7alobcu neuspokojivym sposobom. Zalobca viak Ziadnu z tychto skuto¢nosti netvrdili, a preto podla
nazoru odvolacicho sidu dodato¢ne nebol priestor na preverovanie spravnosti ohodnotenia nehnutel'nosti
pre ucely drazby a pre hl'adanie hodnotovej disproporcie oproti inému znaleckému posudku alebo oproti
subjektivnemu presvedCeniu Zalobcu a z tohoto dovodu konstatovat’ neplatnost’ drazby (uznesenie
najvyssieho stdu z 3. oktobra 2013 sp. zn. 3 Cdo 233/2010) a rovnako ako nemozno dévod neplatnosti
vzhliadnut’ len vo vysledku drazby, v ktorom je vzdy premietnuty skutoény zaujem o predmet drazby.

3. Proti rozsudku podal dovolanie zalobca, ktory ho navrhol zrusit' a vratit’ spor odvolaciemu sudu na
dal§ie konanie. Pripustnost’ dovolania podla zalobcu (d’alej aj dovolatela) vyplyva z § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Odnatie moznosti zalobcu



konat’ pred stidom videl v tom, Ze sa std nevysporiadal s podstatnou namietkou Zalobcu tykajicej sa
splnenia zakonnej povinnosti zalovan¢ho 1/ ako drazobnika vyvesit ozndmenie o drazbe na predmete
drazby a na obvyklom mieste v spolo¢nych priestoroch bytového domu. Mal zato, Zze odvolaci sud,
resp. sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudili, v dosledku ¢oho doSlo k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci. Nespravne pravne posudenie videl vo vyrieSeni otazok: a/ ¢i popretie skutkovych
tvrdeni protistrany bez uvedenia vlastného tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach (§ 151 ods.
2 CSP), ku ktorému doslo v konani zacatom predo diilom ucinnosti zdkona ¢. 160/2015 Z. z. je u¢inné
ako prostriedok procesného utoku a procesnej obrany v zmysle § 470 ods. 2, druha veta CSP, b/ ¢i
vyjadrenie hodnoty zabezpecovanej pohl'adavky v zaloznej zmluve je opodstatnené len v pripade, ked’
nebude zabezpeCovana celda pohladavka a ¢i v opaénom pripade plati ze zaloznym pravom je
zabezpecCovana cela pohladavka vratane prislusenstva, ako aj to, ¢i sta¢i v zaloznej zmluve formulovat’
prisluSenstvo vSeobecne; ¢/ ¢i v zmluve o vykonani drazby sta¢i uviest' sposob zistenia najniz§ieho
podania alebo ma byt’ uvedena konkrétna suma; d/ ¢i ozndmenie o termine drazby urobené tak, ze termin
drazby spada do tuloznej lehoty na poSte v dosledku ¢oho si ho vlastnik predmetu drazby nemusi
vyzdvihnut' pred terminom vykonania drazby spdsobuje znemoznenie obhliadky predmetu drazby a
obmedzenie moznosti U¢asti na drazbe; e/ ¢i termin drazby urCenej na 27. decembra je vhodny a
neobmedzuje moznost’ Ui€asti na drazbe. Dovolatel’ su¢asne uviedol, Ze nema vedomost’, Ze by vysSie
uvedené pravne otazky boli do dnesného diia vyrieSené v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. V dovolani podrobne opakoval svoje dovody uvadzané v doterajSom konani.

4. K dovolaniu sa vyjadrili zalovani 1/, 3/ a 4/, ktori ho navrhli ako nepripustné odmietnut’ a sucasne si
uplatnili ndhradu trov. Poukazali, na to, ze zo strany sudov nedoslo k odnatiu préva konat’ pred sidom
zalobcovi, a k otdzkam, formulovanym v dovolani s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedli, Ze
sa jedna o otazky skutkové, s ktorymi sa vysporiadal odvolaci std, naviac v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu boli pravne otazky, tykajice sa neplatnosti dobrovolnej drazby mnohokrat rieSené.
Povazovali preto dovody v podanom dovolani za ucelové.

5. Dovolatel’ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovanych 1/, 3/ a 4/ zopakoval dovody uvadzané v nim
podanom mimoriadnom opravnom prostriedku.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, zZe
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

7.1. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.2. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym,



ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.3. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatel'a
vysvetlit, z c¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznalit’ v dovolani
nalezitym spdsobom tieZ dovolaci ddvod.

8. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f/ CSP videl v nespravnom procesnom
postupe sudu, vedicemu k poruSeniu prava na spravodlivy proces z dovodu, Ze sudy v konani
ignorovali jeho namietku, tykajucu sa skutkového stavu (nevyvesenie oznamu o konani drazby na
obvyklom mieste v spolo¢nych priestoroch bytového domu). Nespravny procesny postup sudu veduci
k poruseniu prava na spravodlivy proces videl aj v nespravnom postupe sudu z hladiska aplikacie
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP.

8.1. Dovolaci sud uz kon$tantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu
uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zisah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré poruSenie tak zaroven znamena aj poruSenic Ustavou zaruCenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Za znemoZnenie strane uskutoCniovat jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP, treba povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost” domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda su svojvolné a neudrzatelné.

8.2. Dovolaci sud dospel k ziveru, ze dovody prezentované dovolatefom nenapiiiaji obsah odnatia
moznosti konat' pred sidom takym procesnym postupom sudu, ktory by viedol k zaveru, ze odvolaci
sud rozhodoval svojvolne a jeho zavery boli neudrzatelné. K tejto namietke je potrebné uviest, ze
dovolaci std nemdze v dovolacom konani formulovat' nové skutkové zavery, pretoZze v dovolacom
konani nemd moznost’ vykonavat’ dokazovanie, ale v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z
ktorého vychadzal odvolaci sud potvrdzujuci rozhodnutie sidu prvej inStancie. Dovolanim sa preto
nemozno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ich instancii, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (6 Cdo 69/2020, 9 Cdo
209/2020). Pri posudzovani istavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sad (II. US 465/2017) k
zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Sudna prax je jednotnd v nazore, Ze ak sud niektory dokaz
nevykona, moéze to viest' pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v koneénom dosledku aj k
vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k odnatiu moznosti konat’ pred sadom. Postup sudu, ktory v
priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania (6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 209/2020, 8 Cdo 290/2019, 7 Cdo
170/2020). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty
dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie ucastnikovi
konania. Ak sa sud rozhodne, ze urcit¢ dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemoze to byt povazované za postup znemoziujuci procesnej
strane uskutoc¢novat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



Z tohto dovodu sa dovolaci sid nemohol vecne zaoberat obsahom dovolacich namietok zalobcu
smerujucich k postdeniu spravnosti skutkovych zaverov odvolacieho sudu ohladom nim tvrdenych
namietok k dokazovaniu ohladom vyvesenia oznamu o vykonani dobrovolnej drazby, ked’ v bode 21
rozsudku odvolacieho sidu podrobne vysvetlil svoj prijaty zaver. Odvolaci sud sa v rozhodnuti (tiez bod
21) podrobne vyjadril i k hodnoteniu dokazov, pricom jeho ziver o tom, Ze Zalobca vzhladom na dizku
konania, mal mozZnost’ reagovat’ v zmysle novej upravy civiného procesu (Civilny sporovy poriadok
ucinny od 1.7.2016), sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom na pojednavani dita 19. decembra 2017
povazuje dovolaci sud za presved¢ivo odévodneny a spravny.

8.3. Dovolaci sud dospel vzhl'adom na uvedené k zaveru, Ze procesny postup odvolaciecho sudu
neporusil kogentné procesné ustanovenia, a nevymyka sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca a odvolaci sud neporusil vo vztahu k dovolatelovi zaru¢ené procesné prava spojené so sudnou
ochranou prava.

9. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania odévodnil naformulovanim otazok, ktoré v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu neboli podla dovolatela rieSené, mal za to, Ze je dany doévod pripustnosti v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku,
od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyriesend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

9.2. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’, ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi
nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

9.3. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spdsobom). Otézkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia
modze byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky
(quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v
procese dokazovania; to znamend, ze pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri
ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skiima
jej obsah, zmysel a tcel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po
vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre
aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktort



ma podla dovolatela posudzovat vo svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otazkou, ale
predstavuje skutkovll otdzku, nie je splnend zdkonnd podmienka pripustnosti dovolania uvedend v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a taktito otdzku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti rie§it
(4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018, 9Cdo/73/2021).

9.4. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je jej zasadny
pravny vyznam. Aj za u¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ta ktort prejednadvantl pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010,
7 Cdo 117/2011). Ugelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eite nevyrieSenej
pravnej otazky. Naostatok treba uviest’, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP je relevantnd len otézka, ktord kumulativne vykazuje vSetky vyS$§ie uvedené znaky. Ak z tychto
znakov chyba ¢o i len jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nim zadefinované
pravne otazky (a/ ¢i popretie skutkovych tvrdeni protistrany bez uvedenia vlastného tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach (§ 151 ods. 2 CSP), ku ktorému doslo v konani za¢atom predo
diiom ucinnosti zdkona ¢. 160/2015 Z. z. je u¢inné ako prostriedok procesné¢ho utoku a procesnej
obrany v zmysle § 470 ods. 2, druha veta CSP, b/ ¢i vyjadrenie hodnoty zabezpecovanej pohl'adavky v
zaloznej zmluve je opodstatnené len v pripade, ked nebude zabezpeCovana cela pohladavka a ¢i v
opa¢nom pripade plati, Ze zaloznym pravom je zabezpeCovana cela pohl'adavka vratane prislusenstva,
ako aj to, ¢i sta¢i v zaloznej zmluve formulovat’ prisluSenstvo vSeobecne; ¢/ ¢i v zmluve o vykonani
drazby staci uviest’ spdsob zistenia najnizSicho podania alebo mé byt uvedend konkrétna suma; d/ Ci
oznamenie o termine drazby urobené tak, Ze termin drazby spada do loznej lehoty na poste v dosledku
¢oho si ho vlastnik predmetu drazby nemusi vyzdvihnit' pred terminom vykonania drazby spdsobuje
znemoznenie obhliadky predmetu drazby a obmedzenic moznosti G¢asti na drazbe; e/ ¢i termin drazby
urcenej na 27. decembra je vhodny a neobmedzuje moZznost’ U¢asti na drazbe) , by mohli mat’ znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba vtedy, ak neboli otazkami skutkovymi, ale pravnymi
s presahujucim vyznamom pre dosial nerieSené pravne otazky a sucasne, aby vysledok ich rieSenia
(posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sidom predstavoval jediny a vyluény doévod, pre ktory nebolo
jeho Zalobe vyhovené.

10.1. Dovolaci sud k otazke nastolenej pod a/ €i popretie skutkovych tvrdeni protistrany bez uvedenia
vlastného tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach (§ 151 ods. 2 CSP), ku ktorému doslo v
konani zacatom predo diiom ucinnosti zadkona ¢. 160/2015 Z. z. je u¢inné ako prostriedok procesného
utoku a procesnej obrany v zmysle § 470 ods. 2, druha veta CSP, sa vyjadril pod bodom 8.2., nakol’ko
dovolatel’ obsahovo rovnakt otdzku vymedzil aj ako odnatiec mozZnosti konat’ pred stidom.

10.2. K otazke vymedzenej pod b/ dovolaci stid uvadza, Zze predmetné otazka sa v okolnostiach tohto
dovolacieho konania netyka takého posudenia ne/platnosti dobrovolnej drazby, vylu¢ne na ktorom
spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Tato dovolatelom nastolené otdzka ma v danom pripade
povahu otazky, ktorej zodpovedanie dovolacim sudom, vzhl'adom k tomu, ze nebola relevantna v konani
a odvolaci sud ju neriesil, by nemohlo viest’ k zru$eniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim stidom) je poskytnit’ realnu ochranu
pravam, nie rieSit teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran.

10.3. K otazkam nastolenym ako dovolacie otazky pod ¢/, d/ a ¢/ dovolaci sud uvadza, ze v danom
pripade dovolatel’ namieta nespravne zistenie ohl'adom podmienok na uskuto¢nenie dobrovolnej drazby,
pretoze nesuhlasi s ich interpreticiou odvolacim sudom, podrobne uvedenej v bode 20 rozsudku
odvolacieho sudu (sucasne bod 2.4. tohto uznesenia).

10.4. Pokial’ sud na zaklade vysledkov dokazovania zistuje obsah pravneho ukonu (v danom platnosti
dobrovolnej drazby), oboznamuje sa s tym, ¢o a ako je v pravnom ukone vyjadrené a v spojitosti s tym
posudzuje namietani neplatnost’. Skutkovy zaver sudu o tom, Ze nedo$lo k poruseniu § 11 ods. 1
zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni t¢innom ku dilu konania drazby, v tom
smere, ze miesto, datum a cas zacatia drazby musia byt urené drazobnikom po dohode s
navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost’ G€asti na drazbe, bol preukazany. Ak preto



dovolatel’ v dovolacom konani vytyka stidu, Ze konkrétne ustanovenie interpretoval nespravne, v rozpore
s jej skutoénym obsahom, ide o dovolaciu ndmietku nevystihujiicu podstatu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
lebo takato namietka sa tyka nespravneho skutkového zistenia, na ktorom sud zaloZzil svoje prévne
zavery. Pokial totiz sud zist'uje obsah nalezitosti pri vykone dobrovolnej drazby, riesi skutkové otazky,
pricom vysledkom tejto ¢innosti sudu su skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové (nie pravne)
zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nemozno povazovat’
za prévne posudenie (3 Cdo 27/2019).

10.5. So zretelom na uvedené je teda zrejmé, ze zalobca v danom pripade vo vézbe na ustanovenie §
421 ods. 1 pism. b/ CSP sice argumentuje nespravnym pravnym posudenim, av§ak len v tom zmysle, ze
ak by odvolaci sud vySiel zo spravne zisteného skutkového stavu, nevyhnutne by musel dospiet k
odlisnému pravnemu postdeniu, teda k zaveru, ze drazba je neplatnd pre namietky uvadzané
dovolatelom v konani, na ktoré vSak dostal odpoved’ v rozhodnutiach niz$ich sudov.

10.6. Ak dovolatel’ formuloval svoje otazky konkrétne, t. j. ¢i d/ oznamenie o termine drazby urobené
tak, ze termin drazby spada do tiloznej lehoty na poste v dosledku ¢oho si ho vlastnik predmetu drazby
nemusi vyzdvihnut' pred terminom vykonania drazby spdsobuje znemoznenie obhliadky predmetu
drazby a obmedzenie moZnosti Gi¢asti na drazbe; e/ ¢i termin drazby uréenej na 27. decembra je vhodny
a neobmedzuje moznost’ ti€asti na drazbe, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto otazky nepredstavuji
pravne otdzky zasadného vyznamu, na ktorych zalozil odvolaci stid svoj pravny zaver o zamietnuti
zaloby. Na druhej strane otazke splnenia nalezitosti oznamenia datumu konania drazby vo vztahu k jej
platnosti sa podrobne odvolaci sud venoval a podrobne zapovedal namietky, uvadzané zalobcom uz v
odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie.

10.7. Vzhladom na to dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom polozené otazky, nemdzu byt
relevantné pre zaloZenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko nespliaji
predpoklady, ktoré vyssie uviedol dovolaci sud.

11. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 CSP pripustné, nakol’ko dovolacie dévody nie s vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az 435 CSP, preto dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c/
a f/ CSP.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

