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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mgr. Petra Svarca, s miestom podnikania v Prievidzi,
Nam. slobody 1/17, ICO: 31 202 225, proti zalovanej S. Q., byvajicej v C., V. Y. XXX/XX, o
zaplatenie 2.145,86 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
11Csp/39/2020, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 8. septembra 2021 sp.
zn. 5CoCsp/30/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 8. septembra 2021, sp. zn.
5CoCsp/30/2021 potvrdil napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit® sumu 2.145,27 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
2.145,27 eur od 13.3.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a suvisiaceho
vyroku o nahrade trov konania, zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana vlastnoru¢ne spisané dovolanie (§ 124 ods.
1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) na poste dna 22. septembra
2021 doplnené vlastnoruéne spisanym podanim z 24. januara 2022 (¢.1. 223- 224 spisu).

2.1. Sud prvej inStancie uznesenim z 2. februara 2022 ¢. k. 11Csp/39/2020-229 vyzval Zalovanti v
lehote 10 dni od doruCenia tohto uznesenia, aby dolozila plni moc advokatovi na zastupovanie v
dovolacom konani a dorucila advokatom spisané dovolanie s poucenim, ze ak takéto pisomné dovolanie
nebude v stanovenej lehote dorucené, dovolaci sud toto dovolanie odmietne. Zaroven ju poucil o
moznosti zvolit’ si advokata alebo vyuzit' sluzby Centra pravnej pomoci.

2.2. Zalovana na uvedenu vyzvu reagovala podanim zo 16. februara 2022 (¢. 1. 233 a 234 spisu), kde
sudu oznamuje, Ze ju nebude zastupovat’ ziaden advokat. Uvedené zalovana stidu oznamila aj podanim z
28. februara 2022.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné¢ podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabSej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

5. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucCasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial ale
nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pouceny o
tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost, ze v dovolacej lehote bolo podané iba
dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno
dodatocne reparovat’.

6. Spisanic dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim sudom. (vid R 39/2020,
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019
schvalené obc¢ianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dna 16. septembra 2020
na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy§siecho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky).

7. Odvolaci std v dovolanim napadnutom rozsudku poucil zalovani v sulade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Dovolatel’ka bola o tejto podmienke pouc¢ena sudom prvej inStancie opakovane uznesenim stdu
prvej inStancie z 2. februdra 2022 ¢. k. 11Csp/39/2020-229, v ktorom bola zaroveil v zmysle § 160 ods.
2 CSP poucend o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Dovolatel’ka sudu oznamila, ze ju
nebude zastupovat’ Ziaden advokat. Podmienka povinného zastipenia dovolatel’ky advokatom a spisania
dovolania advokatom zostala neodstranena.

8. So zretelom na uvedené najvys$si sud odmietol dovolanie Zalovanej podl'a ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na dovod odmietnutia dovolania najvy$si sud neskiimal opodstatnenost’ podaného
dovolania.

9. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
zalovand (§ 256 ods. 1 CSP), zalobcovi ziadne preukdzané trovy dovolacicho konania nevznikli (R
72/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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