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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holica, v spore Zalobcu Credit Solution, s.r.o., so
sidlom v Banskej Bystrici, Mladych budovatelov 2, 1CO: 36 645 346, zastiipeného KUBINEC &
PARTNERS advokatska kanceldria, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 6, ICO: 36 851
574, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej konana Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/130/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 27. méja 2020 sp. zn. 13Co0/169/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27. marca 2018 2018 ¢. k.
17C/130/2015-205 v zneni opravného uznesenia zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 33 197,96
€ s 5,05 % urokom z omeskania zo sumy 33 197,96 € od 24. februdra 2015 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania.

1.1. V od6vodneni rozsudku std prvej inStancie rozviedol svoje uvahy takto: ,Podla § 2 ods. 1
Exeku¢ného poriadku exekutor je $tdtom urcenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného
vykonu exeku¢nych titulov (dalej len exekuéna ¢éinnost). ... 11. Podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za §kodu tomu, komu ju spdsobil
on alebo jeho zamestnanec v stvislosti s ¢innostou podla tohto zdkona. 12. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z.z. stat zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za S$kodu, ktord bola
sposobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a)
nezdkonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej
slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit’ (ods. 2). 13. Podla
§ 4 ods. 1 pism. a) bod 3 Zakona ¢. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktord bola sposobena



organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skodu spodsobil stidny exekttor pri vykone exekucnej ¢innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu. 14. Ustanovenie § 33 ods. 1 Exekucného poriadku upravuje
zodpovednost’ exektlitora za Skodu, ktorti sposobil on alebo jeho zamestnanci pri vykone ¢innosti, ktora
je upravena Exekuc¢nym poriadkom. Zodpovednost’ sidneho exekutora za Skodu v zmysle § 33 ods. 1
Exeku¢ného poriadku je koncipovana ako objektivna zodpovednost, t.j. zodpovednost’, ktora vznika bez
ohl'adu na zavinenie, teda bez ohl'adu na to, ¢i k vzniku $kody doSlo imyselnym alebo nedbanlivostnym
konanim zodpovedného subjektu. 15. Podl'a ustanovenie § 9 ods. 1, 2 Zakona ¢. 514/2003 Z.z., Stat
zodpoveda za Skodu, spdsobenl nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon, alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, neéinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zésah do prav, prd&vom chranenych zdujmov fyzickych osob a pravnickych
0s0b. Pravo na ndhradu $kody je sposobené nespravnym uradnym postupom a ten, komu bola takym
postupom spdsobend $koda. 16. Podla § 31 ods. 1, 4 Zakona &. 2/2017 Z.z. ktorym sa meni a doplia
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) exekutor zodpoveda za $kodu, ktort spdsobi v stvislosti s vykonom ¢innosti
podla tohto zdkona. Na zodpovednost’ exekutora sa vztahuji ustanovenia Obcianskeho zikonnika.
Exekutor zodpoveda aj za Skodu, ktort v stuvislosti s vykonom ¢innosti podl'a tohto zakona spdsobi jeho
zamestnanec; zodpovednost zamestnanca podla osobitnych predpisov tym nie je dotknuta. Stat
zodpoveda za Skodu spdsobenti exekitorom, len ak ju nebolo mozné uspokojit' z majetku poist'ovatel'a
alebo exekutora; to plati rovnako v pripade, ak sud ulozil povinnost’ podla § 29 ods. 12. 17. Podla § 451
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na tkor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat'.
Bezdovodné obohatenie je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenie z
neplatného pravneho tkonu alebo plnenie z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech, ziskany z nepoctivych zdrojov. 18. Wkonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze v
exeku¢nom konani Okresného stidu Galanta Okresného sudu Galanta 8Er 274/2000 bolo vydané
poverenie pre sudneho exekutora JUDr. DuSana Mrenicu na vykonanie exekucie vo veci opravneného
JUDr. C. K. proti povinnému N. C.. Nasledne na to uznesenim OS Galanta sp. znacka 8Er 2748/2000-
137 zo dna 14. 12. 2007 sud pripustil, aby namiesto pdvodného opravneného vstupil do konania
zalobca. V priebehu exekuéného konania uznesenim OS Galanta 8Er 2748/2000-145 zo dna 1. 4. 2008
sud schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti s tym, ze toto rozhodnutiec bolo potvrdené
uznesenim KS Trnava, spisovd znaCka 24CoE 15/2012-242 zo dna 20. 2. 2013. Uznesenie o schvaleni
rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti v spojeni s uznesenim Krajského sudu sa stali pravoplatnymi a
vykonatelnymi dia 3. 12. 2013. Dalej bolo preukézané, 7e ku ditu 30. 6. 2009 doslo k zaniku funkcie
sudneho exekttora JUDr. DuSana Mrenicu. Dia 23. 9. 2009 bol vystaveny dekrét nahradného sudneho
exekutora Mgr. Milana Somika. Mgr. Milan Somik ako nahradny stdny exekutor za JUDr. DuSana
Mrenicu Zalobcovi ozndmil, Ze nie je mozné zaslat’ navrhovatel'ovi finanéné prostriedky z tejto exekucie,
nakol’ko po prevzati Exekutorského tiradu od pévodného sudneho exekutora JUDr. DuSana Mrenicu sa
na ucte nenachadzali ziadne finan¢né prostriedky a nebola vydana ziadna finan¢na hotovost’. Bolo takisto
preukazané, ze zalobca podal u odporcu ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody,
sposobenej pri vykone verejnej moci. Na tuto ziadost' zalovany Zalobcovi oznamil svojim listom zo dia
11. 2. 2015, ze predmetnu ziadost’ povazuje za nedévodnu a predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody je tym ukoncené. Bolo preukdzané, Ze toto oznamenie bolo dorucené zalovanému dna 23. 2.
2015, &o vyplyva z fotokopie zasielky. Dalej bolo preukazané, ze byvaly stdny exekitor JUDr. Dugan
Mrenica zomrel dia 7. 2. 2016 s tym, Ze dedi¢ské konanie po menovanom bolo rozhodnutim OS Zvolen
8D 18/2016 zastavené pre nemajetnost, nakolko bolo zistené, Ze porucitel nezanechal majetok a
prejednanie vyluéne len pasiv v dedi¢skom konani nie je mozné. 19. Pokial ide o vzajomny vzt'ah medzi
zodpovednostou exektitora podla § 33 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku a zodpovednostou Statu podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. treba uviest, Ze zodpovednost exekutora za Skodu pri vykone funkcie
exckatora je §irSia ako podla zdkona &. 514/2003 Z.z. (porovnaj napr. I1.US 165/2012, IV. US
165/2012). Exekuény poriadok ani zakon ¢. 514/2003 Z.z. priamo nestanovuji prioritu alebo vylu¢nost’
zodpovednosti za Skodu podla niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla seba. Z ich dikcie
mozno vyvodit, ze za Skodu spdsobenu exekutorom pri vykone exekucnej Cinnosti vykondvanej z
poverenia sudu podl'a osobitného predpisu (¢innosti uvedené v ustanoveniach § 29 az § 194 Exeku¢ného



poriadku), zodpoveda vedla Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekuator, a to za
podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku (podobne II. US 289/2008). Z uvedeného
teda vyplyva, Zze zavisi vylu¢ne na rozhodnuti poSkodeného, ¢i bude nahradu skody pozadovat’ podla
zakona €. 514/2003 Z.z. alebo ¢i predmetny narok bude uplatiiovat’ priamo od exekttora podla § 33
ods. 1 Exekuc¢ného poriadku. Sud je teda toho nazoru, Ze Zalovany v spore je pasivne legitimovany. 20.
Pokial’ Zalovana strana namietala, Ze Zalobcovi nemohla vzniknit' $koda, pokial ma narok z titulu
bezddévodného obohatenia voci exekutorovi podla § 451 Obcianskeho zdkonnika, sud udéva, ze k
subehu vys$ie uvedenych narokov judikatira zaznamenala viacero ndzorov. Pre vyrieSenie tejto otazky je
v§ak dolezité, ¢i ten ktory pravny vzt'ah je sikromno-pravny alebo verejno-pravny. Exekitor je v zmysle
§ 2 Exekuc¢ného poriadku $tatom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti. Podla § 3 Exeku¢ného poriadku exekutor vykonava exekuénu ¢innost’
nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej ¢innosti je viazany len tstavou SR, zadkonmi, inymi v§eobecne
zavaznymi predpismi, vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim stdu, vydanym v exeku¢nom konani.
Z definicie pravneho postavenia sidneho exekutora podanej priamo exeku¢nym poriadkom vyplyva, ze
exekutor v exekuénom konani vykonava tulohy Statneho organu. Pravne postavenie exekutora je
ustanovené tak, Ze v ramci delby verejnej moci sa exekutor podiela na realizacii zakladného prava na
sudnu a inG pravnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR. Na sudneho exekitora, vykonavajuceho
exekucnu Cinnost’ treba v zmysle uvedeného hladiet’ ako na organ, ktorému je zvereny vykon verejnej
(Statnej) moci v rozsahu, ustanovenom zakonom a to exeku¢nym poriadkom a subsidiarne civilnym
sporovym poriadkom. Ustanovenie § 5 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyslovne uvadza, Ze vykonanie
exekucnej ¢innosti je vykonom verejnej moci. V danom pripade Zalobca svoj narok na nahradu $kody
vyvodzoval zo skutkovych okolnosti, kedy nespravnym tradnym postupom exekiitora v exeku¢nom
konani malo dojst’ k skuto¢nosti, ze jemu ako opravnenému neboli vyplatené finan¢né prostriedky, ktoré
boli ziskané v exeku¢nom konani na zdklade drazby. Uvedené sa teda netyka niektorych z typickych
sukromnych oblasti zivota fyzickej osoby alebo pravnickej osoby a nevyplyva zo sikromného prava. Ide
tu o verejno-pravny vztah, sledujuci zabezpecenie funkcie Statu, v ramci ktorého ucastnici nemali
autonémne a rovnopravne postavenie, charakteristické pre pravne vzt'ahy, zalozené na sukromnom
prave. Tento pravny vztah sa vyznaCoval tym, Ze jeden Uc€astnik vztahu (sudny exekutor) vystupoval
voc¢i druhému ucastnikovi (opravnenému) ako nositel verejnej zvrchovanej moci a bol opravneny
druhému subjektu jednostranne zakladat' prava alebo povinnosti. Pravny vztah stdneho exekutora
ucastnika v exeku¢nom konani s tymito znakmi neméze byt povazovany za stikromno-pravny vzt'ah.
Vzhl'adom na povahu vztahu, vznikajiceho medzi opravnenym, ako t€astnikom exeku¢ného konania a
sudnym exekutorom, vykonavajicim exeku¢nt ¢innost’ nemoze dojst’ na strane sudneho exekutora k
bezddévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika tym, Ze exekutor si nesplnil svoje
povinnosti a opravnenému z exekucie nevyplatil prostriedky, ziskané od povinného v exeku¢nom konani.
Sud dalej v tejto suvislosti poukazuje aj na to, ze byvaly sudny exekator JUDr. Dusan Mrenica zomrel 7.
2. 2016. Zalobca si teda v Ziadnom pripade nemdze uplatnit’ svoje prava z titulu bezdovodného
obohatenia voéi povodnému stdnemu exekutorovi. Zalobca tak nemdze urobif ani voéi pravnym
nastupcom, pretoze z uznesenia Okresného sudu Zvolen po poruéitelovi JUDr. Dusanovi Mrenicovi 8D
18/2016-286 vyplyva, ze dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nemajetnost. 21. Dalej sud zistoval
existenciu predpokladov pre vznik zodpovednosti za $kodu. Za prvé je to nespravny uradny postup.
Podl'a obsahu tohto pojmu moze ist o akukolvek ¢innost, spojentt s vykonom préav moci uréitého
Statneho orgénu (teda exekutora) ak pri tomto vykone alebo v suvislosti dojde k poruseniu pravidiel,
ustanovenych pravnymi normami pre konanie $tatneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory
vyplyva z povahy funkcie alebo cielov tejto ¢innosti. Pretoze tiradny postup spravidla nemozno v
pravnom predpise upravit’ do najmensich podrobnosti, treba spravnost’ tiradného postupu posudzovat’ aj
z hladiska tc€elu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. V tejto veci je zrejmé, zZe
povodné exekucné konanie bolo vedené za ucelom, aby Zalobcovi, ako opravnenému boli vyplatené
finan¢né prostriedky od povinného. Sudny exekutor JUDr. DuSan Mrenica tieto finanéné prostriedky
ziskal av§ak opravnenému, teda zalobcovi ich nevyplatil. V tomto pripade doslo k poruSeniu zakona a to
exekuc¢ného poriadku, konkrétne § 165 ods. 1, v ktorom je uvedené, Ze po schvaleni rozvrhu vytazku a
po uplhom zaplateni najvyssieho podania poukaze exekutor do 7 dni oprdvnenym osobam prikédzané
sumy s vynimkou narokov, o ktorych prebicha konanie o zapretie prihlasenej pohladavky. V tomto
pripade je zrejmé, ze finan¢né prostriedky opravneného v zdkonom stanovenej lehote vyplatené neboli a



teda je zrejmé, Ze v tomto pripade sa jedna o nespravny uradny postup. Z § 9 ods. 1, 2 Zakona ¢.
514/2003 Z.z. vyplyva, Ze za nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ tikon, alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, ne¢innost’ organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. V tomto pripade je zrejmé, ze byvaly
sudny exekutor JUDr. Dusan Mrenica svoje povinnosti porusil, ked’ze v zdkonom stanovenej lehote z
dovodu necinnosti nevyplatil finanéné prostriedky, ziskavané v drazbe zalobcovi ako opravnenému. 22.
Za druhé je to vznik Skody. V tomto pripade je preukdzané, ze v ramci exekuc¢ného konania pred
Okresnym sudom Galanta 8Er 2748/2000 doslo k vydaniu uznesenia 8Er 2748/2000-145, ktorym sud
schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti, zapisanych v katastri nehnutelnosti, vedenou vtedajSou
spravou Katastra Galanta, Katastralnym tradom Trnava, vykonany stdnym exekatorom JUDr.
Dusanom Mrenicom podla zapisnice o rozvrhu vytazku nehnutelnosti zo diia 22. 10. 2007. Toto
uznesenie o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti bolo v plnom rozsahu potom potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Trnave 24CoE 15/2012-242 zo dna 20. 2. 2013. Uznesenie o schvaleni
rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti, spojenym s uznesenim Krajského stdu sa stali pravoplatnymi a
vykonatelnymi dna 3. 12. 2013. V zmysle tohto uznesenia o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti mal sudny exekutor v prospech opravnené¢ho poukédzat' sumu v celkovej vyske 1 000
121,74 Sk, ¢o je v prepocte 33 197,96 Eur. To , Ze tieto financné prostriedky v skutocnosti boli
vyplatené vydrazitelom a to svedkom N. Y. vyplyva jednak priamo z vyjadrenia tohto svedka na
pojednavani, ktory uviedol, Ze odovzdal asistentke pana Mrenicu najprv hotovost’ 600 000,- Sk a potom
opatovne hotovost’ 600 000, - Sk, spolu teda zaplatil 1 200 000, Sk. Nasledne bol potom vedeny ako
vlastnik. Tieto skutocnosti vyplyvaji z toho, Ze Okresny std v Galante svojim uznesenim 8Er
2748/2000-145 schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti a nasledne toto rozhodnutie Okresného
sudu Galanta potvrdil uznesenim aj Krajsky sud Trnava 24CoE 15/2012-242 zo dia 20. 2. 2013. Pokial
by tieto financné prostriedky neboli zloZzené na ucet sudneho exekutora tak by Okresny sud Galanta ako
aj Krajsky sud Trnava takyto rozsudok vytazku nebol schvalil. Existencia $kody v tomto konani teda
preukazana je a je vyCislend v sume 33 197,96 Eur, t.j. suma, ktord mala byt v ramci exekucie vyplatena
zalobcovi ako opravnenému. Ked'ze tato suma zalobcovi vyplatend nebola, ide o zmenSenie jeho majetku
v dosledku neprikazania tejto sumy podla schvaleného rozvrhu v zdkonom stanovenej lehote. 23. Za
tretiec pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti, resp. pravne relevantnou udalostou,
sposobujucou Skodu a nepriaznivych nasledkov, teda ujmou, ($kodou). Tak, ako sud uz vysSie uviedol
podla jeho nazoru stidny exekutor JUDr. DuSan Mrenica porusil svoju povinnost, ked v zdkonom
stanovenej lehote nevyplatil zalobcovi ako opravnenému v rdmci exekticie ziskané finanéné prostriedky s
tym, Ze podla pravoplatného uznesenia o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti mal sudny
exekutor vyplatit’” Zalobcovi ako opravnenému sumu 33 197,96 Eur. Prave v pri¢innej stvislosti s
takymto konanim (nekonanim) sudneho exekutora do$lo k nepriaznivym nasledkom, teda k ujme
(8kode) na strane zalobcu, ked’ze sa zmensil jeho majetok tym, Ze uvedené finan¢né prostriedky v sume
33 197,96 Eur neziskal. Je zrejmé, ze v tomto pripade JUDr. DuSan Mrenica vystupoval ako stdny
exekutor, na ktorého je treba hladiet’ ako na organ, ktorému je zvereny vykon verejnej moci v rozsahu
ustanovenom zakonom a to exekuc¢nym poriadkom. Z ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z.z. mozno
vyvodit, Zze za $kodu, spésobent stidnym exekttorom pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z
poverenia sudu podla osobitného predpisu (Cinnosti, uvedené v ustanoveniach § 29-194 Exeku¢ného
poriadku) zodpoveda vedla Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor a to za
podmienok, uvedenych v § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Sud je teda toho nazoru, Ze zalovany je v
spore pasivne legitimovany a preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi celi zalovanu istinu 33
197,96 Eur ako nahradu skutoénej $kody. 24. Pokial' nakoniec pravny zastupca zalovanej strany
namietal ti skutocnost, ze v priebehu konania bola prijatd novela ¢. 2/2017 Zb. zékonov, ktorou sa
novelizoval exeku¢ny poriadok a tu poukézal na ustanovenie § 31 Exeku¢ného poriadku, kde sa uvadza
vzajomny vztah konkurencie nahrady Skody a zodpovednosti samotného exekutora, resp. poistovatela a
v zmysle zasad tzv. nepravej spitnej retroaktivity je na posudenie tejto veci pripustné, aby sud prvej
in§tancie vychadzal zo znenia § 31 tejto novely. Sud pripasta, ze vo vynimoénych pripadoch je
pripustné aj tzv. neprava spatnd retroaktivita, ¢o nakoniec pripustil vo svojom uzneseni uz aj Najvyssi
sud SR. Sud ma vSak za to, ze na zdklade principu retroaktivity nesmie dojst k zhorSeniu alebo k
zruseniu nadobudnutych prav. Méze dojst’ iba k ich zlepSeniu. V case, ked’ bola podavana tato zaloba a



to dia 7. 4. 2015, uvedené ustanovenie novely 2/2017 Zb. zakonov eSte neexistovalo. Sud preto
vychadza z ustanoveni zédkona, platného a u¢inného v ¢ase podania Zaloby. Sud tu poukazuje na nalez
Ustavného sudu 36/1995, Ze ten, kto konal v dovere v platny a G¢inny zakon nemdze byt vo svojej
dovere k nemu sklamany. V Case podania zaloby zalobca splnil v§etky zdkonom stanovené podmienky,
pre Uspesné domahanie sa naroku na nahradu Skody, voéi §tatu, pricom prijata novela 2/2017 Z.z.
predpoklada d’alSiu podmienku, ktor uz zalobca aktualne ani neméze splnit’. Podla nazoru stidu prijaté
znenie novely v ustanoveni § 31 moéze platit’ len na pripady zaléb, podanych po ucinnosti uvedenej
novely. 25. Podla § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim peiiazného dlhu ma veritel’ pravo pozadovat’
od dlznika popri plneni Groky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z
omesSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. 26.
Podl'a § 3 Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka tirokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vys$sia ako zékladna urokova sadzba ECB, platnd k prvému ditu omeskania s plnenim peiiazného dlhu.
27. Wkonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim
zalovanej sumy 33 197,96 Eur a z tohto dévodu sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi z uvedene;j
istiny aj Uroky z omeskania a to vo vyske 5,05 % ro¢ne. V rozhodnom ¢ase bola zakladna tGrokova
sadzba ECB vo vyske 0,05 % a o 5 percentudlnych bodov viac predstavuje vySku 5,05 %. Std zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeSkania od 24. 2. 2015 do zaplatenia, nakol’ko oznadmenie
zalovaného pre Zalobcu o vysledku predbezné prerokovania naroku na nahradu Skody, ktoré zalovany
posudil ako neddvodné bolo zalobcovi doruc¢ené dna 23. 2. 2015. Odo dna nasledujuceho je teda
zalovany v omeskani s tthradou zalovanej istiny.*

1.2. O trovach konania rozhodol stid podla § 255 CSP a Zalobcovi, ktory mal v konani uspech, priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27.
maja 2020 sp. zn. 13Co/169/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a zalobcovi
priznal voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud skonstatoval, ze v konani stdu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok. Z dévodu, ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
okresného studu, ktory predchéadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolanie zalovaného nepoukazuje na ziadne také
dovody, ktoré by podmieiiovali zmenu rozhodnutia.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sid, vzhl'adom na odvolacie
dévody uviedol: ... ,, sud prvej inStancie v sulade s § 215 CSP rozhodol na zéklade zisteného skutkového
stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravnu normu hmotného préva, ktort spravne interpretoval. 33.
Odvolatel’ v odvolani namietal nespravnost’ rozhodnutia, z dé6vodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), a h)
CSP. Mal za to, Ze postupom exekutorov nedoslo k poruSeniu ust. § 165 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
sud dospel k zmitoénému zaveru, sud sa voObec nevysporiadal s existenciou zalobcom tvrdeného
nespravneho tradného postupu, hoci zalovand v konani v rdmci procesnej obrany zdovodnila, preco
podra jej nazoru nedoglo k nespravnemu tiradnému postupu, ¢o naplita prvky arbitrarnosti. Pokial’ ide o
Skodu odvolatel' namietal zaver sudu, ze Skoda vznikla, uviedol, Ze narok na nahradu Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom od Statu by mohol Zzalobca tGspeSne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal,
7e sa bezispeSne domahal v sudnom konani vydania bezdévodného obohatenia, ¢o zalobca nepreukazal,
a teda nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti §tatu za $kodu. Umrtie JUDr. Mrenicu dia
07.02.2016 a nasledné dedi¢ské konanie je irelevantné. Stid vobec neposudzoval argumentéciu Zalovane;j,
pricom sa odklonil od existujiicej judikatary, ¢o neoddvodnil. Odvolatel’ tiez namietal, ze sud prvej
inStancie mal na vec aplikovat’ zadkon ¢. 2/2017 Z.z., neprava spétna retroaktivita je podl'a neho v danom
pripade pripustna, pokial’ ide o pravnu upravu zodpovednosti exekutora za §kodu vzniknut pred jeho
uc¢innostou, t.j. 01.04.2017. 34. Odvolaci sid na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej
inStancie udava, ze zalobca uplatnil proti Zalovanému nérok na ndhradu $§kody v stvislosti s nespravnym
uradnym postupom exekutora na sude dita 07.04.2015, priCom k nespravnemu tradnému postupu doslo
10.12.2013. Namietka zalovaného, Ze sud mal narok posudzovat podla § 31 zikon ¢. 2/2017 Z.z.,



uc¢inného od 01.04.2017, pokial’ ide o podmienky uplatnenia naroku vo¢i Zalovanému nie je dovodna. K
uvedenej namietke odvolatela, ze sud prvej inStancie mal na dant vec aplikovat’ ustanovenie § 31 zak. €.
233/1995 Z.z. u¢inného od 1.4.2017, nakolko neprava spétna retroaktivita je v danom pripade pripustna
odvolaci sid udava, Zze ustanovenie § 31 ucinné od 1.4.2017 upravilo podmienky pre uplatnenie
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti sudnym exekutorom, zo znenia ustanovenia vyplyva, ze
zodpovednost’ §tatu je dana az vtedy, ked’ poSkodeny subjekt spolahlivo preukaze, Ze jeho narok nebolo
mozné uspokojit’ z majetku poist'ovatela alebo exekutora. Novou pravnou upravou ako to vyplyva z
dovodovej spravy boli stanovené pravidla pre uplatnenie ndroku poSkodeného na ndhradu Skody.
Nahradu Skody, za ktorej vznik zodpovedd exekutor a ktoru ma podla poistnej zmluvy platit’
poistovatel, uhradza poistovatel' (tzn. poistovia, s ktorou ma sudny exekutor uzatvoreni poistnu
zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu podla § 12 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) priamo
poskodenému, pricom poSkodeny si moéze uplatnit’ pravo na ndhradu Skody priamo od tohto
poistovatela, pricom §tat zodpoveda za Skodu sposobenu exekutorom len vtedy, ak tato nebolo mozné
uspokojit’. V prechodnych ustanoveniach zakonodarca neupravil u¢inky zmeny zékona. Z obsahu spisu
je zrejmé, ze Zalobca podal Zalobu na sud dia 07.04.2015 t.j. v ¢ase predchadzajucej pravnej upravy.
Retroaktivita je v prave spatna pésobnost’ pravnych predpisov do minulosti. Zakaz retroaktivity je jeden
zo zékladnych pravnych principov demokratickej spolocnosti zaruc¢ujici pravnu istotu. Napriek tomu, ze
neskor§ia norma ma vplyv na pravne vztahy zalozené v minulosti skor§ou pravnou normou, tento vplyv
sa uskuto¢iiuje az od vzniku u¢innosti neskor§ej normy. VSeobecne je prijaty nazor, Ze plnenie pravnej
povinnosti sa musi uskuto¢novat’ na zaklade prava platného v ¢ase, kedy dochadza k plneniu danej
pravnej povinnosti. Obdobne to plati aj pre spdsob uplatiiovania narokov, ku ktorému musi doéjst’ na
zaklade prava platného v Case, kedy sa uskuto¢iiuje realizdcia naroku. Pri nepravej retroaktivite dany
zakon, resp. pravny predpis nezasahuje do minulosti. Prislusné prava a povinnosti, ktoré subjekty
nadobudli na zékladne konkrétnych pravnych skuto¢nosti, zostavaju tymto subjektom priznané, avSak
moéze dojst’ k ich zmene novou pravnou upravou. Na zéaklade principu retroaktivity nesmie dojst k
zruseniu alebo zhor$eniu ochrany nadobudnutych prav. Méze dojst’ iba k ich zlepSeniu pro futuro, ktoré
sa moze uskuto¢nit’ priznanim u¢innejSich garancii. Ku strate pravnej ochrany by mohlo dojst’ vtedy, ak
by sa preukézatelne potvrdilo, ze dané prava boli nadobudnuté v rozpore s dobrymi mravmi a
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Ochrana nadobudnutych prav,
ako aj zasahy do tychto prav st uzko spité s nepravou retroaktivitou. Pri nepravej retroaktivite nemozno
hovorit' o spatnej u¢innosti v pravom zmysle slova. Pokial’ do§lo k zmene v pravnej Gprave, musia byt’
subjektivne prava a povinnosti, vznikajice z pravnych vztahov, posudzované podla prava ¢inného v
case ich vzniku. 35. Vzhladom na vysSie uvedené spravne sud prvej inStancie posudzoval uplatneny
narok zalobcom, podla toho, ¢i v ¢ase uplatnenia naroku zalobcom na std uplatnil Zalobca tento narok
doévodne. Otazka zodpovednosti exekutora v exekuénom konani bola rieSena v stidnej praxi do u¢innosti
zak. ¢. 2/2017 Z.z. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom za $kodu, ktord bola spésobena orgdnmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zdkona, pri vykone verejnej moci a/ nezdkonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vézbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa
nemozno zbavit’ (ods. 2). Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3. zakona ¢. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobend orgdnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kond v mene $tatu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skodu sposobil sudny exekutor pri vykone exekucnej ¢innosti
vykonavanej z poverenia sidu podla osobitného predpisu. Zaroven podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku (i¢inného v ¢ase uplatnenia naroku na sude), ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekutor
zodpoveda za $kodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v stvislosti s ¢innostou podla
tohto zakona. Pokial’ ide o vzdjomny vztah medzi zodpovednostou exekutora podla § 33 ods. 1
Exeku¢ného poriadku a zodpovednostou Statu podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. treba uviest, Ze
zodpovednost’ exektuitora za Skodu pri vykone funkcie exektitora je SirSia ako podl'a zdkona ¢. 514/2003
Z.z. (porovnaj napr. 1. US 165/2012, IV. US 607/2013). Exekuény poriadok ani zakon &. 514/2003 Z.z.
priamo nestanoval prioritu alebo vyluénost’ zodpovednosti za $kodu podla niektorého z nich; obe
zodpovednosti stali vedl’a seba. Z dikcie ustanoveni mozno vyvodit, ze za Skodu spdsobenu exekutorom
pri vykone exekucnej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu zodpovedal
vedla §tatu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33



ods. 1 Exekuéného poriadku (tj. EP u¢inného v ¢ase podania Zaloby) (podobne II. US 289/2008). Z
uvedeného teda vyplyvalo, Ze zaviselo vyluéne na rozhodnuti poSkodeného, ¢i uplatnil ndhradu Skody
podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. alebo ¢i predmetny narok uplatiioval priamo od exekutora podla § 33
ods. 1 Exeku¢ného poriadku (NS SR 3 Cdo 75/2015). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené
posudenie vzijomného vztahu medzi zodpovednostou exekutora podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku a zodpovednostou §tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. bolo pre rozhodnutie nevyhnutné,
nakolko bolo potrebné aj z hladiska uvedeného vyrieSit' otdzku pasivnej legitimacie. Na zdklade
uvedeného je zrejmé, Zze Zzalobca mohol v Case podania zaloby uplatnit’ narok na néhradu Skody (za
splnenia ostatnych predpokladov) voci zalovanému. 36. V dalSom sa sud prvej inStancie zaoberal
jednotlivymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu - nespravnym uradnym postupom, vznikom
Skody, jej vySkou a pri¢innou stvislostou. 37. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z.,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobentl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, neinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych
0s0b. Pravo na nahradu $kody sposobenej nespravnym tradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobend Skoda. Za nespravny turadny postup mozno vo vSeobecnosti povazovat
porusovanie pravidiel, ktoré su predpisané pravnymi normami pre ¢innost’ prisluSnych organov verejnej
moci, ktord je v rozpore so zdkonom, resp. s jeho konkrétnym ustanovenim. Ide teda o stav, kedy
prislusny organ verejnej moci pri svojej ¢innosti porusuje svoje povinnosti, ktoré pre neho ustanovuje
pravny predpis. Nespravnym uradnym postupom je kazdy postup organu verejnej moci, ktory pri
vykone verejnej moci postupuje v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi alebo v rozpore
so zésadami vykonu verejnej moci a zakladnymi pravnymi principmi. 38. Z obsahu zaloby je zrejmé, zZe
zalobca si uplatnil ndrok na nahradu $kody, ktora mu bola spdsobena nespravnym uradnym postupom v
exeku¢nom konani, tym, Ze mu v lehote 7 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni rozvrhu
vytazku z drazby nehnutelnosti, t.j. do 10.12.2013 sudny exekutor nepoukazal tito sumu, priCom z
vyjadreni exekutora je jej poukédzanie vylac¢ené. Okresny sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. DuSan
Mrenica finan¢né prostriedky ziskal, av§ak opravnenému, teda Zalobcovi v exeku¢nom konani neboli
vyplatené, zistil, Ze dosSlo k poruseniu zédkona a to exeku¢ného poriadku, konkrétne § 165 ods. 1, podla
ktorého po schvaleni rozvrhu vytazku a po uplnom zaplateni najvyssieho podania poukaze exekutor do 7
dni opravnenym osobam prikazané sumy s vynimkou narokov, o ktorych prebicha konanie o zapretie
prihlasenej pohl'adavky. V tomto pripade je zrejmé, Ze financné prostriedky opravnenému v zdkonom
stanovenej lehote vyplatené neboli a teda sa jednd o nespravny uradny postup v exeku¢nom konani.
Pokial’ odvolatel' namietal, Ze ani jeden z exekitorov JUDr. Mrenica a ani Mgr. Somik sa nedopustili
zalobcom namietaného nespravneho uradného postupu (pdvodny sudny exekttor JUDr. Mrenica
nemohol porusit’ ust. § 165 ods. 1 EP, kedZe ku dnu schvalenia rozvrhu vytazku uz sudnym
exekttorom nebol a exekutor Mgr. Somik, ako nédhradny stdny exekutor nemohol porusit’ ust. § 165
ods. 1 EP, kedze po prevzati exekutorského uradu sa na uctoch nenachadzali ziadne finan¢né
prostriedky) a poukazoval na to, ze nespravny uradny postup pdvodného sudneho exekutora JUDr.
Mrenicu by mohol byt’ spojeny vyluéne s jeho postupom pri odovzdavani exekuc¢nej agendy nahradnému
sudnemu exekitorovi Mgr. Somikovi v intenciach § 16a a § 16b EP, odvolaci sud uvadza, Zze v konani
bolo nesporne preukdzané, ze opravnenému v exeku¢nom konani exekttor po schvéleni rozvrhu
vytazku a po Uplnom zaplateni najvys$Sieho podania nepoukézal do 7 dni prikdzanti sumu, tj. 33.197,96
Eur a bolo mu uvedené, Ze uvedenii sumu mu nemozno poukazat’ a ani mu nebola poukazana, takyto
postup v exekuénom konani je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zak. ¢. 233/1995 Z.z., ide
jednoznacne o nespravny uradny postup. Namietky odvolatel'a, nespOsobuji vecnii nespravnost’
rozhodnutia. Odvolaci sud zdoraziluje, Ze exekucné konanie je ucelenym jednym konanim upravenym
zak. ¢. 233/1995 Z.z., kde exekutor podla § 2 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je Stitom urcenou a
splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov. Aj po zmene exekitora
treba zachovat’ postup upraveny v § 165 ods. 1 EP. Ak sa v exeku¢nom konani nepostupovalo v sulade
s citovanym ustanovenim, nemozno dospiet’ k inému zaveru ako, ze doslo k nespravnemu tradnému
postupu. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania (NS SR 3 MCdo 194/2010). Ugelom exekuéného konania je vymoct’ pefiazné prostriedky v
prospech opravneného od povinného a ucel zdkona by bol naplneny vtedy, ak by doslo k spravnemu



uradnému postupu vyjadrenému v § 165 ods. 1 EP, a teda poukazanim vytazku v stanovenej lehote
opravnenému. K dosiahnutiu ucelu sledovaného § 165 ods. 1 EP teda nedoSlo. Ak v priebehu
exeku¢ného konania dojde k zmene exekutora alebo k zaniku funkcie exekutora, nemozno touto
skuto¢nost'ou dojst’ k zmareniu ucelu tohto exekué¢ného konania. Pre rozhodnutie vo vztahu k naroku
uplatneného zalobcom je rozhodujuci nespravny postup v exekuénom konani upraveny § 165 ods. 1 EP,
ked’ze i§lo o upravu postupu vo vztahu k opravnenému, tj. Zalobcovi. To, Ze sudny exekutor JUDr.
Mrenica porusil viacero ustanoveni Exeku¢ného poriadku (§ 16a a § 16b EP, tak ako tvrdi zalovany, t.j.
ustanovenia o postupe pri odovzdavani agendy exekutora) nema vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia,
postup v exeku¢nom konani vo vztahu k zalobcovi bol nespravny prave porusenim § 165 ods. 1 EP.
Podl'a odvolaciecho sudu vzhladom na vysSie uvedené doSlo k nespravnemu turadnému postupu v
exeku¢nom konani, tak ako to vyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu. 39. Odvolatel v odvolani
namietal, ze zalobcovi narok na ndhradu §kody nevznikol, ked’ze zalobca nepreukdzal, ze sa bezuspesne
domahal v sudnom konani vydania bezdévodného obohatenia, nepreukézal, ze nemohol dosiahnut’
uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal,
zaroven zdoraznil, Ze sa nestotoZiluje so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca vzhl'adom na umrtie
byvalého stdneho exekutora si neméze uplatnit’ svoje pravo z titulu bezdévodného obohatenia voci
povodnému stidnemu exekttorovi, ani vo€i jeho prévnym nastupcom, ked’ze dedi¢ské konanie bolo
zastavené pre jeho nemajetnost. Podl'a odvolatela je zrejmé, ze sud prvej inStancie vobec neposudzoval
dovodnost’ argumentacie Zalovaného a nezohladnil judikaturu, na ktori odkazoval. 40. K tymto
namietkam odvolatela odvolaci sid udava, ze okresny sud v oddvodneni rozhodnutia v suvislosti s
existenciou $kody u Zalobcu, uviedol, Ze Zalovana strana namietala, ze Zalobcovi nemohla vzniknut’
Skoda, pokial mé zalobca narok z titulu bezddévodného obohatenia voci exekutorovi podla § 451
Obcianskeho zakonnika, s tymto sa okresny sud vysporiadal tak, ze povazoval za ddlezité pre vyrieSenie
tejto otazky posudenie, ¢iide o pravny vztah sukromno-pravny alebo verejno-pravny. V danom pripade
zalobca svoj narok na nahradu $kody vyvodzoval zo skutkovych okolnosti, kedy nespravnym uradnym
postupom exekttora v exekuénom konani malo dojst’ k skutoénosti, ze jemu ako opravnenému neboli
vyplatené finan¢né prostriedky, ktoré boli ziskané v exeku¢nom konani na zéklade drazby. Uvedené sa
teda netyka niektorych z typickych sukromnych oblasti zivota fyzickej osoby alebo pravnickej osoby a
nevyplyva zo sikromného préva. Ide tu o verejno-pravny vztah sledujici zabezpe€enie funkcie Statu, v
ramci ktorého ucastnici nemali autonémne a rovnopravne postavenie charakteristické pre pravne vztahy
zalozené na stikromnom prave. Vzhladom na povahu vztahu vznikajiceho medzi opravnenym, ako
ucastnikom exekuéného konania a sidnym exektitorom vykonavajiicim exeku¢nu ¢innost’ okresny sud
uzavrel, ze nemdze dojst’ na strane sudneho exekutora k bezddvodnému obohateniu v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika tym, ze exekutor si nesplnil svoje povinnosti a opravnenému z exekucie
nevyplatil prostriedky, ziskané od povinného v exekuc¢nom konani. Vzhl'adom na uvedeny zaver sudu
prvej in§tancie nebol potom doévod sa v oddvodneni rozhodnutia zaoberat’ otazkou konkurencie naroku
na bezddvodné obohatenie a naroku na nadhradu $kody. To, Ze ide o verejnopravny vztah, nie je sidnou
praxou spochybnené, a nespochybnil to ani odvolatel' (napr. NS SR 6 M Cdo 4/2011). Okresny sud
naviac v suvislosti s existenciou $kody na strane zalobcu posudzoval konkrétne skutkové okolnosti,
poukazal aj na to, ze byvaly stidny exekutor JUDr. Dusan Mrenica zomrel X. X. XXXX, Zalobca si teda
v ziadnom pripade nemoéze uplatnit’ svoje prava z titulu bezdévodného obohatenia vo¢i pévodnému
sudnemu exekutorovi, a to ani vo¢i jeho pravnym nastupcom, pretoZze z uznesenia Okresné¢ho sudu
Zvolen po porucitelovi JUDr. DuSanovi Mrenicovi 8D 18/2016-286 vyplyva, Ze dedi¢ské konanie bolo
zastavené pre nemajetnost’. Zalobca by bol v konani netuspe$ny vzhladom na to, Ze povodny exekutor
zomrel a nezanechal majetok. Namietka zalovaného, Ze zalobcovi nevznikla §koda, ked’ze mal moznost’
domahat’ sa vydania bezdovodného obohatenia sa javi ako prili§ formalisticky vyklad prava. Moznost’
domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia, av§ak zjavne bez realnej moznosti uspokojenia naroku,
nemoéze vylucit’ objektivnu zodpovednost’ §tatu podla zék. ¢. 514/2003 Z.z., s oddvodnenim, ze Skoda
zatial’ nevznikla, ked je zrejmé, e narok zalobcu aj keby ho uplatnil by nebol uspokojeny (III. US
497/2011). Za situacie, kedy je z okolnosti pripadu zrejmé, Ze Zalobca by nemohol uspiet, méze sud
rozhodujici v spore o nahradu $kody sam ako otazku predbeznu rieSit’ uspe$nost’ Zaloby a uspokojenie
naroku, bez toho aby musel poskodeny viest samostatny stdny spor (NS CR 25 Cdo 2091/2008).
Vzhl'adom na konkrétne skutkové okolnosti je zrejmé, Ze Zzalobcovi §koda vznikla. Uvedeny zaver nie je
v rozpore s judikatirou sudov, na ktoru poukazoval zalovany v konani. 41. Vzhl'adom na vys§sie uvedené



odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil, a to aj aj v zavislom vyroku o nahrade trov
konania. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania podl'a sprdvneho ustanovenia zdkona a toto
vzhl'adom na plny tspech Zalobcu aj spravne aplikoval. Pokial’ ide o namietku zalovaného uvedent v
odvolani, ktorou namietal, ze sud prvej inStancie opomenul rozhodnut o trovach konania
predchadzajiiceho odvolania, pricom v danom odvolacom konani bol Zalovany plne tspe$ny (doslo k
zruseniu rozhodnutia okresného sudu), odvolaci sid udava, ze v sulade s § 255 ods. 1 CSP sud prizna
strane nahradu trov konania proti protistrane podla pomeru Gspechu vo veci, vzhladom na rozhodnutie
sudu prvej inStancie, vysledkom ktorého bol plny uspech Zalobcu, mohol sud rozhodnut’ len tak, ze
priznal plnt nahradu trov konania Zalobcovi, Zalovana strana nebola GspeSna v kone¢nom rozhodnuti, a
preto jej nemohol byt priznany narok na nahradu trov konania. 42. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Gispechu vo veci. Zalobca bol v odvolacom konani v
plnom rozsahu tspe$ny a preto mu vzniklo proti Zzalovanej strane pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.*

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podala zalovana dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP s tym, Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil, vec vratil tomuto sidu na d’al§ie konanie a do rozhodnutia
o dovolani odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

3.1. K dovolaciemu doévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka v dovolani tvrdi, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorou sa tento sud zaoberal (tito
ale nespravne pravne posudil), ktord doposial dovolaci sud nerieSil. V tomto kontexte sa rozhodla
formulovat’ nasledujicu pravnu otazku: ,,Ci povinnost poukazat uz vymozené pefiazné prostriedky
vyplyvajica z ustanovenia § 165 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, resp. z d’alSich ustanoveni Exeku¢ného
poriadku, prechadza na ndhradného sudneho exekutora aj v pripade, ak po prevzati exekatorského tradu
od povodného sudneho exekutora sa na jeho u¢toch nenachadzali Ziadne finan¢né prostriedky urc¢ené na
splnenie tejto povinnosti a ndhradnému stidnemu exekutorovi nebola na tento ucet vydand ani ziadna
financ¢na hotovost’, a to v kontexte eventualnej zodpovednosti §tatu za Skodu v intenciach zékona ¢.
514/2003 Z.z. pri nevyplateni prostriedkov nahradnym sudnym exekutorom.*

3.2. Podl'a nazoru dovolatelky v pripade kladnej odpovede na nastolent pravnu otazku neméze vzniknut’
zodpovednost’ §tatu za Skodu podla zdkona 514/2003 Z.z., ked’ze aj uplynutim lehoty podla § 165 ods.
1 Exekuéného poriadku trva povinnost ndhradného exekuitora vyplatit’ prostriedky v zmysle schvaleného
rozvrhu vytazku. Pokial’ odvolaci sud sa zaoberal aj parcialnou otazkou v podobe prechodu povinnosti
vyplyvajicej z ustanovenia § 165 ods. 1 Exeku¢ného poriadku na nahradného sudneho exekutora,
dopustil sa nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ kon$tatoval automaticky vznik zodpovednosti za
Skodu.

3.3 V dalsom dovolatel’ka reaguje na zavery odvolacieho siudu (v bode 38 jeho odévodnenia), uvadza v
¢om ich povazuje za nespravne a prezentuje nazor, ze pokial’ trva povinnost’ ndhradného exektitora nie je
mozné dospiet’ k zaveru o zodpovednosti zalovanej za §kodu. Zalobu mal odvolaci sud zamietnut.
Odvolaciemu sudu vy¢itala i neaplikaciu § 16 a §16a Exekucného poriadku zakladajicich povinnost’
nahradného sudneho exektitora ,,zabezpecit' vykon exekucie v neukoncenych konaniach®, teda vyplatit’
opravneného po pravoplatnosti rozvrh vytazku aj v pripade, ak pdvodny sudny exekutor nezanechal na
uctoch ziadne peniazné prostriedky.

4. Zalobca nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalovane;.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len najvys$si stid) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze argumentacia Zzalovanej opodstatfiuje zaver o
pripustnosti, ale nie o dévodnosti dovolania.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie) a dovolaci sid nesmie byt’



vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu z akychkolvek hladisk (vid napriklad rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonCena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Zze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. I. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit' aj to, Ze dovolacie konanie ma od ucinnosti
Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to nielen vzhl'adom na
znenie nového sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela
musi advokat, dovolatel, ktory ma vysokosSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec
dovolatela, ktory je pravnickd osoba nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v
porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou podstatne rigoréznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska
posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom
upravenym v zékone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial nie st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho



posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.2. K postudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

11.3. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

12. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkova otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Zze ma ist o
otazkou rieSent odvolacim sudom a to bud’ o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

13. Dovolatelka zvolenou formulaciou pravnej otazky hl'ada odpoved’ na situdciu, ¢i na ndhradného
sudneho exekttora prechadza, po prevzati exekutorského tradu od pdvodného sudneho exekutora,
povinnost’ poukdzat opravnenému penazné prostriedky zo schvaleného rozvrhu vytazku, ktoré od
povodného sudneho exekutora neprevzal. Z formulovanej pravnej otazky nevyplyva, aby dovolatelka
spochybiiovala povinnost’ pévodného exekutora, mozno uviest’, zZe pravna otazka predpoklada existenciu
takej povinnosti, ked’ vychadza z predpokladu prevzatia Gradu. Pokial’ na tato otdzku sama dovolatelka
odpoveda v dovolani kladne, dodava, ze za tejto situacie nevznika zodpovednost’ §tatu. Rovnako kladne
tuto pravnu otazku zodpovedal i odvolaci sud (“Aj po zmene exektitora treba zachovat’ postup upraveny
v § 165 ods. 1 EP“) s konStatovanim, ze vo vztahu k opravnenému v exekuénom konani ide o
nespravny uradny postup stidneho exekutora [,,Pokial odvolatel namietal, Ze ani jeden z exekutorov
JUDr. Mrenica a ani Mgr. Somik sa nedopustili Zalobcom namietaného nespravneho tradného postupu
(povodny sudny exekutor JUDr. Mrenica nemohol porusit’ ust. § 165 ods. 1 EP, kedze ku dnu
schvalenia rozvrhu vytazku uz sidnym exekutorom nebol a exekutor Mgr. Somik, ako nahradny sudny
exekutor nemohol porusit’ ust. § 165 ods. 1 EP, ked’ze po prevzati exekatorského uradu sa na uctoch
nenachadzali ziadne finan¢né prostriedky) a poukazoval na to, Ze nespravny uradny postup pdvodného
sudneho exekutora JUDr. Mrenicu by mohol byt spojeny vylu¢ne s jeho postupom pri odovzdavani
exekucnej agendy ndhradnému stdnemu exekttorovi Mgr. Somikovi v intenciach § 16a a § 16b EP,
odvolaci sud uvadza, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze opravnenému v exekuénom konani
exekutor po schvaleni rozvrhu vytazku a po Gplnom zaplateni najvyssicho podania nepoukazal do 7 dni
prikdzan sumu, tj. 33.197,96 Eur a bolo mu uvedené, Ze uvedent sumu mu nemozno poukézat’ a ani
mu nebola poukéazana, takyto postup v exeku¢nom konani je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zak.
¢. 233/1995 Z.z., ide jednozna¢ne o nespravny uradny postup ...*].

14. Dovolatelka formulaciou pravnej otazky zaujima i d’al§i (nadvazujici) pravny nazor, podla neho
nemoznost’ vyplatenia prostriedkov ndhradnym stidnym exekttorom, pretoze tieto neziskal ani nenaSiel
na uctoch pdvodného exekutora, nie je jeho nespravnym uradnym postupom a preto tu nevznikla
zodpovednost Statu.

15. Dovolatelka v podstate uvadza dovod svojej exkulpacie , ze zodpovednost’ §tatu za Skodu zaklada
zavinené konanie, ¢o v pripade nédhradného sudneho exekutora absentuje; ten neprevzal a ani
nedisponoval peniaznymi prostriedkami ziskanymi vykonanou exekuciou a preto ich nemal povinnost
vyplatit’ opravnenému.

16. Podl'a § 3 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktord bola spdsobend organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci a/ nezdkonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
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véazbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom. Podla ods. 2 tohto ustanovenia zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozno zbavit'.

16.1. Podl'a § 9 ods. 1 citovaného zdkona $tat zodpoveda za Skodu spdsobent nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovene]j lehote, neCinnost’ organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravo na
nadhradu Skody spodsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
sposobena skoda.

16.2. Exekutor je S§tatom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonanie nuteného vykonu stdnych a
inych rozhodnuti (teraz exekuc¢nych titulov). Z definicie pravneho postavenia sudneho exektitora podanej
priamo Exekuénym poriadkom vyplyva, ze exekutor v exeku€nom konani vykonava ulohy Statneho
organu. Pravne postavenie exekultora je ustanovené tak, ze v rdmci delby verejnej (Statnej) moci sa
exekutor podiela na realizacii zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Na studneho exekutora vykonavajiuceho exekuénu ¢innost’ treba v zmysle uvedeného hl'adiet
ako na organ, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom zakonom, a to
Exekuénym poriadkom. Exekutor v exeku¢nom konani vykonava ulohy Stiatneho orgénu, ktorému je
zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom Exeku¢nym poriadkom (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 58/2009 zdroj: Zo sudnej praxe ¢. 13/2010).

16.3. Podl'a § 165 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, po schvaleni rozvrhu vytazku a po Gplnom zaplateni
najvy$sicho podania poukaze exekutor do siedmich dni opravnenym osobam prikazané sumy s
vynimkou narokov, o ktorych prebieha konanie o zapretie prihlasenej pohladavky.

17. V sulade s platnou pravnou upravou treba pre vznik naroku na nahradu Skody preukézat’ existenciu
zakladnych predpokladov vzniku tejto zodpovednosti, samotna existencia Skody eSte takuato
zodpovednost’ nezaklada. Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu st: a/
protipravny ukon resp. $kodova udalost’, b/ vznik $kody, ¢/ pri¢innt suvislost’ (kauzalny nexus) medzi
protipravnym ukonom ($kodovou udalostou) a vznikom $kody, d/ zavinenie. Zodpovednost’ za Skodu
moze byt subjektivna alebo objektivna. Pri subjektivnej zodpovednosti za Skodu treba na jej vznik
splnenie vsetkych uvedenych predpokladov. Objektivna zodpovednost’ v nasich pomeroch opisuje ¢asto
nie len zodpovednost’ bez ohl'adu na zavinenie (napr. § 2924 Ob&ZCR, § 421a Ob&ZSR), ale zvykne sa
pouzivat’ aj na oznacenie zodpovednosti bez ohl'adu na protipravnost’ (tzv. Gefdhrdungshaftung napr. §
427 ObEZSR - pozri napr. MELZER, F. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho prava v navrhu
obcanského zakoniku. Bulletinu Advokacie. 2011, ¢. 3, str. 24 a nasl). V pripade objektivnej
zodpovednosti nie je podstatné, ¢i zodpovedny subjekt vznik §kody zavinil alebo nie. Zodpovednost' za
Skodu spdsobentt pri vykone verejnej moci je zakonom ¢. 514/2003 Z. z. koncipovand ako
zodpovednost’ objektivna, ¢o znamend, Ze zo strany opradvnené¢ho subjektu (poSkodeného) nie je
potrebné preukazovat’ zavinenie vo forme Umyslu resp. nedbanlivosti, ale stac¢i preukazat’, ze skoda je
vysledkom &innosti prislu§ného organu $tatu (tzv. zodpovednost za vysledok). Ustavnym zikladom
uvedenej zodpovednosti je 1. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (Kazdy ma pravo na nahradu kody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, iného $tatneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom), vid’ aj rozsudok Najvyssi sud Slovenskej republiky z 21. juna 2011
sp.zn. 2 Cdo 121/2010. Ak ma byt §tat skutocne povazovany za materialny pravny §tat, musi niest’
objektiviu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym Statne organy alebo organy verejnej moci
priamo zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze $tit nema slobodnu
volu, ale je povinny striktne dodrZzovat’ pravo v jeho idedlnej (Skodu nespdsobujucej) interpretacii. A
povinnostou sudu je pri poruSeni prava a sposobeni $kody jedincovi zo strany S§tatnej moci poskytnut
tomuto jednotlivcovi ochranu vratane eventudlneho priznania nahrady spodsobenej Skody (nalez
Ustavného sidu CR z 8. decembra 2015, sp. zn. IT1 US 1955/15).

18. Predmetom daného konania je nahrada $kody spdsobena organom verejnej moci jeho nespravnym
uradnym postupom (§ 3 ods. 1 pism. d/ zidkona ¢. 514/2003 Z.z.). 1 ked’ citovany zdkon pojem
Lhespravny uradny postup® organu verejnej moci vyslovne nedefinuje, z pojmu mozno vyvodit’, Ze ide o
taky jeho uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou pravnou upravou, ide teda o



uradny postup, pri ktorom déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
organu verejnej moci alebo poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto
¢innosti, teda o postup nezdkonny. Skuto¢nost’, Ze ide o nespravny uradny postup taktiez urcuje fakt, ze
musi ist’ o Gradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym
uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri rozhodovacej
¢innosti) ale aj, ak porusi povinnost’ urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote,
pripadne ak je ne¢innost’ pri vykone verejnej moci, ak méa zbyto¢né prietahy v konani, alebo ¢i sposobi
iny nezdkonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob.
Pretoze uradny postup nie je mozné v pravnom predpise upravit’ do najmensich podrobnosti tak, aby
zahrnal vsetko, Co je potrebné pri vykone pravomoci organu verejnej moci vykonat, treba spravnost’
uradného postupu posudzovat’ aj z hl'adiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup organu verejnej moci
smeruje (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 121/2010). Objektivna zodpovednost’
spojend s nespravnym uradnym postupom predpoklada porusenie pravidiel ustanovenych pravnymi
predpismi pre postup organu verejnej moci pri jeho ¢innosti, ¢ize vady v spdsobe vedenia konania. Ide
spravidla o postup (fakticky zasah a neCinnost), ktory s rozhodovacou ¢innostou bezprostredne nemusi
suvisiet’.

19. Interpretujuc vysSie uvedené zavery dovolaci sud uvadza, ze zodpovednost’ $tatu v danom pripade
stoji na objektivnej zodpovednosti, ¢o znamend, ze Stat zodpoveda za vysledok (za Skodu, ktord je
dosledkom protipravneho stavu - protipravnej udalosti), subjektivny prvok - zavinenie - u organov
konajicich v mene §tatu sa nevyZzaduje (nerozhoduje). Princip objektivnej zodpovednosti $tatu za Skodu
spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci je nevyhnutny, pretoze je potrebné, aby sa
vo vztahu k poskodenému napravili v§etky dosledky porusenia zakona. Pri tomto druhu zodpovednosti
za $kodu je vyli¢ena moznost liberacie, teda zbavenie sa objektivnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu
v pripade preukazania niektorého zo zakona predpokladaného liberaéného doévodu. Wlicend je i
moznost’ exkulpacie (t.j. zbavenie sa zodpovednosti vyvinenim), napriklad zodpovednosti za $kodu sa
zbavi ten, kto preukéaze, ze §kodu nezavinil. Zakon o zodpovednosti §tatu takéto dovody nepozna. Skoda
ako nasledok protipravneho stavu v danom pripade podla zaverov konajicich sudov (odvolacieho i
prvoinstan¢ného) spocivala v nevyplateni opravnenému v exeku¢nom konani sudnym exekitorom po
schvaleni rozvrhu vytazku a Gplnom zaplateni najvyssiecho podania do siedmich dni sumy 33.197,96
Eur. Protipravny stav je vysledkom nespravneho tradného postupu stdneho exekutora, ktory
nezodpoveda cielu sledovanému ustanovenim § 165 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (uspokojenie
opravneného na zéklade realizovanej exekucie). Z pohl'adu objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu nie
je relevantna subjektivna stranka pripadu, teda najmé to, ktory zo sudnych exekutorov (povodny, ¢i
nahradny) zavinil nesplnenie povinnosti sudneho exekitora v zmysle ustanovenia § 165 ods. 1
Exeku¢ného poriadku, ¢i tato povinnost’ (ne)presla z pdvodného na nahradného sudneho exekutora a
pripadne, ¢iniektory zo sudnych exekutorov (ne)mohol sphit’ uloZzent povinnost’ a z akych dovodov tak
neucinil. Inak povedané, pre objektivhu zodpovednost' §tatu v tomto pripade nie je podstatné, zZe
nahradny stdny exekutor nemal k dispozicii vymozZené peniazné prostriedky a tak nezavinil ich
nevyplatenie opravnenému v zmysle ustanovenia § 165 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Pravne zavery v
dovolanim napadnutom rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvej
inStancie vychadzajice z toho, Ze pre zodpovednost’ Statu v danom pripade bola relevantnd existencia
protipravneho stavu vyvolana nespravnym uradnym postupom stdneho exekutora, ¢o viedlo k vzniku
Skody, sa dovolatel’ke podanym dovolanim nepodarilo spochybnit’.

20. Dovolaci stud preto povazoval dovolanie zalovanej za procesne pripustné, nie vSak za dévodné, preto
ho v zmysle § 448 CSP zamietol.

21. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade
s ustidlenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo 72/2020, 9Cdo 184/2020, 9Cdo 222/2021).



22. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP), preto mu voci
neuspesnej zalovanej dovolaci sud priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania (§ 453 ods. 1
CSP). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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