Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/35/2022

Identifikacné Cislo spisu: 5318200296

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Haluskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:5318200296.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Bajankovej a ¢lenov
JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v pravnej veci navrhovatelky V. Y., nar.

XX XX XXXX, bytom XXX XX L. F. XXX, zastiipenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac,
PhD., s. . 0., so sidlom UL 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti opatrovnikovi
muza, ktorého otcovstvo sa ma ur¢it R. V, nar. XX. XX . XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom XXX XX L. F. XXX, Y. V, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L. F. XXX (dalej len

,odporca"), zastipenému ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s. r. o., so sidlom Vojtecha Spanyola
1726/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 245 841, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 7Pc/3/218, o
dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stiidu v Ziline sp. zn. 11CoP/19/2021 zo diia 29. jina 2021
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom sp. zn. 7Pc/3/218
zo diia 11.12.2020 urcil, ze R.W. V,, nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX je otcom V. Y., nar.
XX XX.XXXX z matky Y.. R. Y, rod. V, nar. XX.XX.XXXX. Rozhodol, ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Z odoévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatelka sa doméhala uréenia, ze R. V., nar.
XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX je jej otcom na tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase rozhodujicom
pre splodenie dietat’a jej matka Y.. R. Y. udrziavala intimny vztah so svojim manzelom I. Y. a jedenkrat
mala intimny styk s R. V., s ktorym sa spoznala v roku 1998. Po rozvode manzelstva s I. Y. rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/578/00 zo dita 28.09.2000 matka navrhovatelky v roku 2000 zagala
zit' s R. V.. Ako rodi¢ia navrhovatelky boli zapisani do jej rodného listu R. Y. a I. Y.. Okresny sad
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7C/116/2015 pripustil, aby vtedy maloletda navrhovatelka,
zastapena Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Cadca podala nivrh na zapretie otcovstva.
Navrhovatel’ka podala uvedeny navrh na zaklade vysledkov testu DNA, ktory dala urobit’ jej matka



navrhovatelky a z ktorych vyplynulo, Ze otcom navrhovatelky by mohol byt R. V, zomr.
XX.XX.XXXX. V nasledujicom konani o zapretic otcovstva Okresny sid Cadca pod sp. zn.
6C/183/2015 dna 07.03.2017 rozhodol okrem in¢ho tak, ze I. Y., nar. XX. XX.XXXX, nie je otcom mal.
V. Y, nar. XX.XX.XXXX z matky R. Y., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia
24.03.2017. Uznesenim Okresného sidu Cadca sp. zn. 10C/29/2017 zo dia 17.01.2018 bol odporca
ustanoveny za procesného opatrovnika R. V., zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom L. F. XXX, v
konani o ur€enie otcovstva.

1.2. Okresny sud zistil, ze po neCakanom umrti R. V. bol urobeny DNA test po odobrati vzoriek DNA
jeho dvoch bratov. Z vysledkov testov DNA vypracovanych nestatnym zdravotnickym zariadenim DNA
test, s. r. 0., dia 15.01.2014 vyplynulo, Ze pravdepodobnost’ otcovstva je vyssia ako 99,9 % a index
otcovstva vyssi ako 1000, preto je treba pokladat’ za prakticky dokazané, Ze biologickym otcom
vySetreného dietat’a je brat vySetrenych dvoch muZzov. Zdkonnd domnienka otcovstva v tomto pripade
svedéila R. V., zomr. XX.XX.XXXX, pretoze okrem neho odporkyia (sprdvne ma byt matka
navrhovatelky, pozn. najvysSicho stdu) sulozila s inym muzom v case, od ktorého nepreslo do
narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni. Matka navrhovatelky nepoprela, ze v Case
rozhodnom pre splodenie navrhovatelky mala intimne styky so svojim vtedaj$im manzelom a jedenkrat
mala nechraneny intimny styk s R. V..

1.3. Okresny sud aplikujuc § 94 ods. 1, 2 a § 95 ods. 1, 2 Zakona o rodine uviedol, Ze moznost’ urcit’
otcovstvo podla § 94 Zakona o rodine (d’alej aj ,,ZoR“) nie je Casovo obmedzend. Dietatom treba
rozumiet’ potomka, t. j. aj dospelého. Uréenie otcovstva je zadvaznym rozhodnutim o osobnom stave s
mnohostrannymi nasledkami. Preto u dotknutych os6b moéze vzniknit' alebo pretrvavat’ zaujem aj po
smrti (ktord mé pri osobnych pravach spravidla iny dopad ako pri majetkovych préavach) domnelého
otca na tom, aby bol prdvne vyjadreny vztah dietata k otcovi. Napriek absencii stanoviska domnelého
otca vSak rozhodnutie sidu musi byt zalozené na spolahlivom zisteni skutkového stavu. Musi byt teda
nesporne preukazané, ze domnely otec v rozhodujicom obdobi sulozil s matkou dietata a neexistuje
zavazna okolnost’ vyluCujiuca jeho otcovstvo. Hoci matka navrhovatelky v ¢ase rozhodnom pre pocatie
navrhovatelky mala intimny styk s jej byvalym manzelom I. Y., v konani vedenom na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 6C/183/2015 bolo preukézané, Ze jeho otcovstvo k navrhovatelke je vyli¢ené a bolo
zapreté, preto moZe byt otcom navrhovatelky jedine R.A. V., s ktorym mala matka navrhovatelky v
¢ase rozhodnom pre pocatic navrhovatelky nechraneny intimny styk, ked’ze v rozhodnom case, okrem
tychto dvoch muzov, intimny styk s nikym inym nemala. Skuto¢nost’, Ze matka navrhovatel’ky a R. V.
mali pomer, potvrdil aj brat R. V. S. V,, ktory pri vysluchu uviedol, Ze matka navrhovatel’ky bola
kamaratka s byvalou manzelkou R. V.A., navitevovali sa aj ako rodiny, vzijomne sa poznali. Po
prevaleni sa vztahu matky navrhovatelky s R. V. sa vztah svedka s R. V.C. nastrbil, pretoZe bol proti
tomuto vztahu, ked’ze bol Zenaty a mal dve deti. Ich vztah sa zlepsil aZ po niekol’kych rokoch, zacali sa
nav§tevovat' a travit spolu volny ¢as a matku navrhovatelky brali ako bratovu druzku. Vysluchom
svedka S. V. bolo preukdzané tvrdenie matky navrhovatelky, ze R. V. vedel, Ze by mohol byt otcom
navrhovatelky, pretoze pri svedeckej vypovedi uviedol, Ze ked’ sa ho pytal, ¢ije V. jeho alebo 1., ked’ze
boli rézne reci, tak mu povedal, ze V. je jeho, ¢o mal povedat’ viackrat pri réznych prilezitostiach. Z
tychto dokazov mal okresny sud preukazant zakladni podmienku v zmysle § 94 ods. 2 ZoR, a to suloz
R. V. s matkou navrhovatel’ky v rozhodujicom obdobi.

1.4. Wkonanym dokazovanim nebola zistena ani preukadzand ziadna zidvaznd okolnost, ktord by
vylu¢ovala otcovstvo R. V. k navrhovatel’ke. Prave naopak, vSetky vykonané dokazy vo vzijomnej
suvislosti preukazali, Ze otcom navrhovatel’ky je neb. R. V.. Z vysledkov testu DNA zo dna 15.01.2014
vyplynulo, Ze testované vzorky boli odobraté matke navrhovatel’ky R. Y., navrhovatelke a pribuznym 1/,
2/, ktori st oznaCeni ako bratia ozna¢eného muza 1/, 2/. Navrhovatelka tvrdila, Ze i§lo o bratov neb. R.
V,atoS. V. aneb. E. VA (E. V. zomrel XX.XX.XXXX). Matka navrhovatelky, ako aj brat neb. R.
V. S. V. pri vysluchoch potvrdili, Ze S. V. aj E. V. poskytli vzorky svojich slin za ucelom vykonania
tychto testov DNA. Okresny sud vzhl'adom na tvrdenie odporcu, Ze otcom navrhovatelky méze byt aj
E. V. a S. V. na navrh navrhovatelky zaslal znalcovi H.. K.. C. 7., T.., z odboru genetika, odvetvie
analyza DNA, pred nariadenim znaleckého dokazovania testy DNA vyhotovené dna 15.01.2014
spolo¢nostou DNA test, s. 1. 0.. Znalec bol zaroveil dopytovany, ¢i sa d& vylicit, Ze by jeho brat bol
otcom navrhovatel’ky. Znalec v odpovedi uviedol: ,,Z predlozeného materidlu musim konStatovat, ze z
genotypov je jasné, ze strodenci zosnulého domnelého otca nemézu byt otcovia dietata. H.. C. to



konstatuje v texte a potvrdzuje aj pomocou X chromozému, kde hovori o tom, Ze prenesené vlohy sa
vzdy nachadzaju aspofi u jedného brata. To vSak znamend, Ze ani jeden z bratov nema Uplnu zhodu s
dietatom, teda nemodze byt jeho otec. Je to vidiet' aj na distribticii znakov v tabulke. Ani jedného z
bratov by som na zaklade takéhoto genotypu za otca neuréil. H.. C. konstatuje, Ze otcom musi byt
BRAT tychto dvoch muZov. Zhrnutie: Brat 1 ani Brat 2 nie st otcami dietata - H.. C. sa tomu nevenuije,
lebo to pravdepodobne nebolo predmetom otazky. Namietka ti¢astnikov konania vyplyva z nepochopenia
vykonanej analyzy“. Aj pri vysluchu na pojednavani znalec uviedol, Ze pravdepodobnost otcovstva
99,93 %, ktord je v tomto teste DNA uvedend, sa vzt'ahuje na hypotetickii osobu, nie na osoby, ktoré
boli uc¢astnikmi tohto testu. Vysledky o pravdepodobnosti otcovstva 99,93 % sa nevztahuji na bratov
neb. R. V. a jeho bratia nemdzu byt otcom navrhovatel’ky. Okresny std uviedol, Ze v sulade s tymto
zaverom je vyjadrenie matky navrhovatelky, ze ani s jednym z bratov R. V. nemala nikdy intimny
pomer, zdroveni aj vyjadrenie svedka S. V., ktory poprel intimny styk s matkou navrhovatelky.
Vzhl'adom na uvedené povazoval sid obranu odporcu spocivajicu v tom, ze otcom navrhovatelky by
mohol byt aj brat R. V., predov§etkym S. V, za ucelovi, neddévodni a vzhladom na vykonané
dokazovanie vylu¢enu.

1.5. Okresny std nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika, odvetvia analyza DNA.
Nakolko R. V. zomrel XX.XX.XXXX a nebolo mozné ziskat’ jeho genetické vzorky, vzhladom na to, ze
nikdy v priebehu sudneho konania nebolo spochybniované, ze otcom odporcu je R. V. aj vzhl'adom na
to, ze okrem R. V. nebol oznaeny ziaden iny muz, ktory by mohol byt otcom navrhovatelky a
odporcu, ulozil okresny sud znalcovi ako znaleckt ulohu uréenie, ¢i si navrhovatelka a odporca
polostrodenci a ak ano, ¢i maji zhodného otca a aka je miera spolahlivosti vykonanej analyzy.
Znaleckym posudkom &. 21/2020 znalec H.. K.. C. Z., T.. uréil odporcu za polostrodenca (polorodého
pribuzného) navrhovatelky. Polosturodenecky vztah mohol vzniknat’ len na zaklade identického otca,
pricom miera pravdepodobnosti urcenia polosturodeneckého vztahu medzi Y. V. a V. Y. je vysSia ako
99,999 %. Znalec na tychto zaveroch znaleckého posudku zotrval aj pri vysluchu na pojednavani
uvediuc, ze na zaklade analyzy DNA uréuje Y. V, nar. XX.XX.XXXX za polosurodenca alebo
polorodého pribuzného V. Y., nar. XX.XX.XXXX, ked polosurodenecky vzt'ah mohol vzniknut’ len na
zaklade identického otca. K tomuto zdveru sa znalec dopracoval celogénovou Stidiou genetického
materialu obidvoch tcastnikov, ktorych geneticky material protokolarne odobral, porovnal vSetky znaky
na vSetkych chromozomoch vel'mi komplexnou genetickou analyzou, ktora zahinala priblizne 650.000
molekularnych markerov. Znalec dospel k tomuto zaveru na zaklade toho, Ze na X-ovom chromozoéme,
ktory sa dedi od matky, nebola dosiahnutd zhoda, ale dosiahnuta zhoda vo fragmentoch bola hlavne v
homogénnych tisekoch DNA, a to na vsetkych chromozémoch - zhoda bola takd, Zze jednozna¢ne modze
povedat’, Ze tito dvaja jedinci su polosturodenci s tym, Ze maji rovnakého otca.

1.6. Sud prvej inStancie na zaklade znaleckého posudku uzavrel, ze navrhovatel’ka a odporca st polorodi
surodenci, ktori maju rovnakého otca. Tieto zavery znaleckého posudku neboli u¢astnikmi konania
spochybnené. Nespornou skutocnostou, nespochybnenou v priebehu konania, bola skutoCnost, ze
otcom odporcu je neb. R. V.. Pravny zastupca odporcu v zavere¢nej re€i potvrdil, Zze ako otec je v
rodnom liste odporcu zapisany R. V. na zaklade zakonnej domnienky, ktora mu sved¢ila ako manzelovi
matky odporcu. Tato domnienka otcovstva nebola vo vzt'ahu k odporcovi nikdy spochybnena a nebola
ani vyvratena, prave naopak, odporca v priebehu celého konania opakovane uvadzal a ozna¢oval R. V.
za svojho otca a seba oznaCoval za jeho syna. Iny muZz, ktory by prichadzal do uvahy ako otec
navrhovatelky i odporcu, ktorych polostrodenecky vzt'ah bol z titulu rovnakého otca preukéazany,
oznaceny nebol. Aj preto dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze neb. R. V. je otcom navrhovatelky.
Nebolo ulohou navrhovatel’ky a stidu zabezpecit’ jednozna¢ny dokaz o otcovstve R. V. k navrhovatelke,
ako nespravne tvrdil odporca, pretoze v zmysle § 94 ZoR sa na urCenie otcovstva nevyzaduje
jednozna¢ny dokaz a preskimavanie DNA nebohého. Na vyhovenie navrhu na urcenie otcovstva bolo
potrebné v zmysle § 94 ods. 2 ZoR preukazat, ze v rozhodnom case doslo k stlozi medzi matkou
navrhovatelky a R. V., a tiez to, Ze otcovstvo R. V. nemo6zu vylucovat’ zdvazné okolnosti.

1.7. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 52 Civiného mimosporového poriadku
(dalej aj ,,CMP*) tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnemu z ucastnikov. Matka navrhla, aby jej std voci
otcovi priznal nahradu trov konania, nepreukazala ale ani netvrdila existenciu takych okolnosti, ktoré by
umoznovali aplikdiciu § 55 Civilného mimosporového poriadku a okresny sud existenciu takychto
okolnosti nezistil.



2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sid* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 11CoP/19/2021
zo dna 29. juna 2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, ze Ziaden z uc¢astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacicho konania. Po zopakovani skutkovych a pravnych zaverov okresného
sudu, zhrnuti obsahu odvolania odporcu a vyjadrenia navrhovatel’ky k odvolaniu, repliky a dupliky
odvolaci std uviedol, ze postupoval podl'a § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj
»CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Sud prvej inStancie podl'a odvolacieho stdu v dostatocnom rozsahu
zistil skuto¢nosti rozhodné pre postudenie veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. V jednotlivostiach poukazal na vecne spravne rozhodnutie sudu
prvej instancie, preto sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). K odvolacej namietke nezistenia skutkového
stavu ndlezite a spravne odvolaci sud uviedol, Ze v konani boli vykonané DNA testy, bol vyhotoveny aj
znalecky posudok znalca H.. K.. C. Z., T.., na zaklade ktorého bolo nesporne preukdzané, Ze otcom
navrhovatelky je nebohy R. V. nar. XX.XX. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazal na zavery znalca, ktory jednoznac¢ne urcil Y. V., nar. XX. XX.XXXX za polostrodenca

(polorodého pribuzného) V. Y., nar. XX.XX.XXXX, pricom polostrodenecky vztah mohol vzniknat

len z identického otca. Znalec teda vyjadril riadnym, nalezitym a jednozna¢nym spdsobom, ze otec Y. V.

a otec V. V. (spravne ma byt Y., pozn. dovolacicho sudu) je td istd osoba, priCom mieru

pravdepodobnosti znalec urcil na 99,999 %. Odvolaci sud zdoéraznil, ze sid prvej inStancie dosledne
uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym sposobom opisal vysledky vykonaného dokazovania,
riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a vyvodil z nich svoje pravne
zavery, ktoré riadne vysvetlil, pri¢om dostatone a presved€ivo objasnil, z akych tvah vychadzal. Jeho
rozhodnutie tak nemono povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie
pravnych predpisov sa okresny sud neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich ucel ani
podstatu, a preto jeho rozhodnutie odvolaci sid povazoval za ustavne konformné. Odvolanie opatrovnika
domnelého otca bolo neopodstatnené, odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil.

2.1. Krajsky std povazoval za vecne spravny a zakonny aj vyrok stdu prvej inStancie o trovach
konania. Odvolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali aplikdciu modera¢ného prava sudu pri
nahrade trov konania (§ 55 CMP). Generdlna klauzula formulovand v § 52 CMP vychadza z
predpokladu, ze Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Touto formulaciou sa okrem iného zdo6raziiuje vynimoc¢nost’ uplatiiovania naroku na nahradu trov
konania v pripadoch, ak to zédkon vyslovne priptista. Obdobu § 257 CSP z hladiska vyuzitia jeho
vynimoc¢nosti predstavuje § 55 CMP. Aplikacia tohto konkrétneho ustanovenia prichadza do ivahy za
predpokladu, Ze je to s ohl'adom na okolnosti pripadu spravodlivé. O takuto vynimku v danom pripade
nejde.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nemé narok na nihradu trov
konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolaci sud neaplikoval § 53 CMP vzhladom na to, Ze
ktorykol'vek z ucastnikov ma moznost podat’ proti rozhodnutiu, s ktorym nesthlasi, odvolanie.
Konstatoval, ze v predmetnej veci je podstatné, Ze navrhovatel’ka mala sice v konani o uréenie otcovstva
uspech, avSak podla nazoru odvolacicho sidu nemozno spravodlivo pozadovat, aby bol odporca ako
opatrovnik domnelého otca zaviazany k ndhrade trov konania, ked’ze jeho povinnostou bolo chrénit
zaujmy svojho nebohého otca.

3. Opatrovnik (Y. V.) muza, ktorého otcovstvo sa malo ur¢it’ (zosnuly R. V.) podal proti rozsudku
odvolacicho sudu dovolanie tvrdiac existenciu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. a/ CSP. Vyjadril nesthlas s odévodnenim rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil so
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a poukdzal na z&very znaleckého dokazovania.
Opatrovnik muza, ktorého otcovstvo sa malo urc¢it’ (d’alej aj ,,dovolatel*) v dovolani uviedol, ze takéto
zdévodnenie nespifia podmienky presvedéivosti a preskimatelnosti v skutkovych a pravnych
okolnostiach veci, sudy niz$ich inStancii nedali jednozna¢né odpovede na skutkovo a pravne vyznamné
otazky suvisiace so sudenou vecou. Suloz matky navrhovatelky s R.W. V. v rozhodnom obdobi mali
sudy preukdzanu len tvrdenim tejto svedkyne (jeden svedok, ziaden svedok), ktord zaCala bojovat o
biologicki identitu svojho dietata paradoxne az dva roky po smrti R. V, s najvic¢Sou



pravdepodobnost'ou z dévodu majetkového. Odporca ale v konani tvrdil, ze matka navrhovatelky mala
intimny vztah aj s S. V., u ktorého DNA testy potvrdili pravdepodobnost’ otcovstva na 99,93 %. Otec
odporcu R. V. pocas svojho Zivota otcovstvo k navrhovatel’ke nikdy nepriznal, napriek tomu, Ze s fiou a
s jej matkou zil v spolo¢nej domacnosti od r. 2000. S. V. potvrdil intimny pomer matky navrhovatel’ky s
R. V. bez uvedenia, v ktorom obdobi tomu bolo. Testy DNA, ktorym sa podrobili bratia R. V. a jeho

jeden syn, teda pribuzni v pobo¢nom rade, preukazali, ze otcom navrhovatelky by pravdepodobne
mohol byt’ aj S. V.. Zo zaveru znaleckého posudku vyplynulo, Zze navrhovatelka a odporca st polorodi
surodenci s mierou pravdepodobnosti vy$Sou ako 99,99 %. Zasadny rozpor videl dovolatel’ v tom, Ze na
pojednavani znalec uviedol, ze navrhovatelka a odporca su polorodi surodenci alebo polorodi pribuzni
(¢o podla dovolatela znamena, ze znalec nevylicil ani moznost, ze navrhovatelka a odporca su
bratranec a sesternica). Miera pravdepodobnosti uréenia polosturodeneckého vzt'ahu podla dovolatel’a
nevyjadruje koeficient pribuznosti, ktorého vyjadrenie absentuje v znaleckom posudku aj vo vypovedi
znalca, a uz vobec nie je vyjadrenim miery pravdepodobnosti otcovstva R. V. vo¢i navrhovatelke. Na
zaklade uvedeného dovolatel’ oznacil zaver odvolacieho sidu v bode 9. odévodnenia jeho rozsudku o
tom, Ze znalecky posudok uréil odporcu jednoznacne za polorodého strodenca navrhovatelky, za
nepreskiimatelny a arbitrarny. Znalec rozdielne veli¢iny (polorody surodenec a polorody pribuzny)
nevysvetlil, ¢oho nasledkom je nepreskimatelnost’ zaverov znaleckého posudku aj zaverov sudov
nizSich inStancii. Dovolatel' oznacil za arbitrarne a nezdkonné tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze ,,nebolo
ulohou navrhovatel’ky a stidu zabezpecit’ jednozna¢ny ddkaz o otcovstve R. V. k navrhovatelke, pretoze
v zmysle § 94 Zakona o rodine sa na urcenie otcovstva nevyzaduje jednozna¢ny dokaz a preskiimavanie
DNA nebohého*. Dovolatel tiez vytkol, ze bol preskiimavany geneticky profil len jedného zo synov neb.
R. V.. Konstatéacia, ze bolo ,,nesporne (jednoznac¢ne) preukazané, ze otcom navrhovatelky je R. V. nie
je mozna ani v pripade, ak by sa testu otcovstva podrobil sam R. V.A., pretoZe otca mozno vzdy uréit
iba s istou mierou pravdepodobnosti. Za pravne bezvyznamné oznacil dovolatel to, ¢i niekto v tejto veci
spochybiioval skuto¢nost, ze R. V. je otcom Y. V.. V zavere dovolania odporca uviedol, ze sudy v

mimosporovom konani aplikovali zdsadu formalnej pravdy a odmietli vykonat’ dokazovanie v stilade so
zasadou materidlnej pravdy a zistit' skutocny stav veci odvolavajuc sa na § 94 Zakona o rodine.
Dovolatel' navrhol zruSenie rozsudku odvolacieho aj okresného sidu a vratenie veci na d’alSie konanie
sudu prvej in§tancie.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla odmietnutie resp. zamietnutie dovolania uplatniac si
nahradu trov dovolacieho konania. Zdéraznila mimoriadnu povahu dovolania ako opravného prostriedku
aj skuto¢nost, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ti€astnika konania, aby sa dovolaci sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim doékazov. Po citacii rozhodnuti NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/90/2010, 8Cdo/67/2017, 5Cdo/160/2019, 3Cdo/6/2017 a Casti
Velkého komentara Civilného sporového poriadku autorov Stevéek a spol. uviedla, Ze z textu dovolania
nevyplyva, v ¢om sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ked” dovolatel ani
nepoukazal na konkrétne odlisné rozhodnutia dovolacicho stidu. Vo vztahu k tvrdeniu dovolatela ,jeden
svedok, ziaden svedok“ poukazala na potrebu hodnotenia kazdého dokazu jednotlivo aj vSetkych vo
vzajomnej suvislosti, ako tomu bolo aj v tomto konani. Odvolaci sud v rozsudku uviedol, ze z vysluchu
svedka S. V. bolo preukazané, ze R. V. vedel, Ze by mohol byt’ otcom navrhovatel’ky. Stidny znalec H..

K.. C. Z., T.. na zéklade testov DNA z r. 2014 dospel k z&veru, ze ani jeden z bratov nebohého R. V.

nemdze byt otcom navrhovatelky, ¢o H.. C. konitatuje v texte a potvrdzuje aj pomocou X
chromozomu, kde hovori o tom, Ze prenesené vlohy sa vzdy nachadzaju asponi u jedného brata, ¢o
znamena, ze ani jeden z bratov nema Uplni zhodu s dietatom, teda nemoéze byt’ jeho otec a otcom musi
byt brat tychto dvoch muZov. Nariadenie znaleckého dokazovania v sidnom konani je v stlade so
zasadou materidlnej pravdy. Znalec na pojednavani dna 12.11.2020 v pritomnosti odporcu aj jeho
vtedajSicho pravneho zastupcu uviedol, Ze moéze jednoznacne povedat, ze tito dvaja jedinci s
polosurodenci s tym, Ze maju rovnakého otca. Odporca nenamietal ziadnu skuto¢nost, ktora by sa
tykala urcenia stupna pribuzenstva, znalcovi nekladol dopliujuce otazky k obsahu znaleckého posudku
ani k predmetu konania. Znalec pritom na otazku sudkyne nim zvolent znalecki metédu oznacil za
najpriamej$iu metodu, akou sa da vyjadrit’, ¢i dvaja jedinci maju spolo¢ného otca a v tomto pripade
urcite tito dvaja spolo¢ného otca maji. Dovolatel’ navySe pocas konania nevyuzil moznost’ dat’ vykonat’
rovnaky ¢i iny znalecky posudok sukromne. Za ciel podaného dovolania navrhovatelka oznacila



ochranu majetku dovolatel'a, ktory sa odmieta delit’ so zdedenym majetkom.

5. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku podla tohto zdkona sudy prejednavajii a rozhoduji veci
ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku na konania podla tohto zadkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladaji ako navrh na zaCatie konania, G¢astnik konania (d’alej len ,;ucastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podl'a § 105 pism. b/ Civiného mimosporového poriadku konaniami vo veciach uréenia rodiCovstva st
konanie o ur¢enie otcovstva.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
(tcastnik konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

7. Dovolaci sud skumal existenciu dovolatelom uplatneného dovolaciecho dévodu, ktorym je tzv. vada
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z tohto ustanovenia zadkona vyplyva, Ze dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze dosSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

9. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) odporca v dovolani namietal nepreskimatelnost’ a
arbitrarnost’ rozsudku odvolacicho sudu, jeho nedostatoéné oddvodnenie ako aj nedostatoéne zisteny
skuto¢ny stav veci majici zéklad v neobjektivnom hodnoteni dokazov.

10. K namietkam odporcu tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho stdu treba uviest, Ze aj v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava a
rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy aj pravo
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy (skutocny) stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, e nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov sa méa uskutociiovat’ aj v Gstavnhom a zdkonnom procesnoprdvnom ramci, ktory
predstavujii  predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odovodnenia sudneho



rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.
Vseobecny sud musi su¢asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe¢ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US
117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatiira Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobntt odpoved’ na kazdy argument
tgastnika konania (I1. US 76/07).

11. V suvislosti s nedostatoéne zistenym skutoénym stavom veci namietanym dovolatelom v spojeni s
hodnotenim ddkazov dovolaci stid pripomina, ze dokazovanie je ¢ast'ou civilného konania, v ramci ktorej
si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje i pravomoc posudit’, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom mimosporovom
konani viazany navrhmi uCastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych
dokazov budu v rameci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie i€astnikov konania. Pokial’ sud v
priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nejde o procesnu vadu konania znemoziujicu realizdciu procesnych
opravneni ucastnika konania (vid’ R 125/1999).

12. Vo svetle uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozsudok odvolaciecho stidu napadnuty
dovolanim otca v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie (prvostupniové a odvolacie konanie tvoria z
hladiska jeho predmetu jeden celok - m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) spina kritéria pre
odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepreskiimatelny, neoddévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP. Z odévodneni rozhodnuti obidvoch
sudov nizsich stupiiov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne
zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil sud prvej inStancie,
ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Oddvodnenie jeho rozsudku
zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost” alebo okolnost. Odvolaci sid sa
struénym, ale dostatoénym spdésobom vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami odporcu.
Zavery, ku ktorym odvolaci stid dospel st prijatelné pre pravnicku aj laicki verejnost’. Dovolaci sud
pripomina, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nemusi odpovedat na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolatel' v dovolani neuvadza relevantné skutoénosti, ktoré by
neboli zistené a vyhodnotené v zakladnom konani.

13. Dovolatel’ spojil tvrdenia o arbitrarnosti rozsudku odvolacieho studu s tvrdeniami o nedostatkoch v
procese dokazovania. Dovolaci sud z obsahu odévodneni rozhodnuti sudov nizSich inStancii zistil, Zze



hmotnopravnu podmienku uréenia otcovstva rozhodnutim sudu v zmysle § 94 ods. 2 Zakona o rodine
(suloz R. V. s matkou navrhovatelky v Case rozhodnom pre splodenie navrhovatelky) mali sudy
preukdzanu nielen vyjadrenim matky navrhovatel’ky Y.. R. Y., ako tvrdil dovolatel, ale aj svedeckou
vypoved'ou S. V. (bod 9. odévodnenia rozsudku okresného sudu), ktory (na pojednavani konanom dna
12.02.2019, pozn. dovolacicho sudu) uviedol, Ze jeho brat R. V. vedel, Ze by mohol byt otcom
navrhovatelky, ked’ svedkovi viackrat uviedol, ze V. je jeho. V spojeni so zavermi znaleckého
dokazovania je preukdzané, Ze aj keby potencionalne matka maloletej v rozhodnom obdobi sulozila aj so
svedkom S. V., ako tvrdil odporca, ¢o vSak matka maloletej aj svedok S. V. rozhodne popreli, tato
okolnost’ by pre rozhodnutie vo veci nebola skutkovo ani pravne vyznamna.

14. Za arbitrarny a nepresktimatelny dovolatel’ oznacil zaver odvolacicho stdu, podla ktorého znalec
jednoznacne uré¢il Y. V. za polosurodenca (polorodého pribuzného) navrhovatel’ky bez rozliSenia rozdielu
medzi polorodymi stirodencami a polorodymi pribuznymi (tento rozdiel nevysvetlil ani znalec). Dovolaci
sud poukazuje na obsah znaleckého posudku znalca H.. K.. C. Z., T.. &. 21/2020 (¢. 1. 228 a nasl.
sudneho spisu), v zavere ktorého znalec uviedol: ,Na zaklade analyzy DNA urcujem Y. V., nar.
XX.XX.XXXX za polosturodenca (polorodého pribuzného) V. Y., rod. Y., nar. XX . XX.XXXX.
Polosurodenecky vztah mohol vzniknit' len na zaklade identického otca. Miera pravdepodobnosti
urcenia polosurodeneckého vzt'ahu (t. j. nie polorodého pribuzenstva, pozn. dovolacicho sidu) medzi Y.
V, nar. XX.XX.XXXX a V. Y, rod. Y,, nar. XX. XX.XXXX je vyssia ako 99,999 %*. V c¢asti Il
posudku znalec vysvetlil rozdiel medzi surodenectvom (genetickd podobnost’ surodencov je 50 %) a
polosurodenectvom (geneticka podobnost’” polostirodencov nadobuda hodnotu 25 %) a uviedol, ze z
tabulky ¢. 1 (podrobnd analyza zdielanych tusekov DNA na str. 4, 5 znaleckého posudku, pozn.
dovolacicho sudu) vyplyva, ze poCet segmentov a ich velkost je typicka pre jedincov, ktori su
polosurodenci a zdielaja 25 % genetickej informacie. Na tento znalecky posudok odporca reagoval
procesnym ndvrhom na vykonanie dokazu znaleckym posudkom na pojednavani za osobnej Ucasti
znalca. Na pojednavani dita 12.11.2020 sudny znalec H.. K.. C. Z., T.. poukazal na zavery pisomného
znaleckého posudku a na otazku sudkyne uviedol, Ze navrhovatelka a odporca maju rovnakého otca. Ci
nim je S. V, to sa vyjadrit’ nevie, ale ich otec je rovnaky. V teste DNA predlozenom navrhovatel’kou
uvedena pravdepodobnost’ otcovstva 99,93 % sa vztahuje na hypotetickii osobu a nie na osoby, ktoré
boli uc¢astnikmi testu, v tomto teste nie st osoby identifikované, v jeho znaleckom posudku st osoby
identifikované a je v iom uvedeny jasny zaver. Ak sa znalec dozvie, kto je nespochybnitelne otcom Y.
V., tak vie povedat’, kto je otcom V. Y.. Zo spisu vyplyva zatial nespochybneny fakt, Ze otcom Y. V. je
R. V.C., takZe z tychto materidlov moze znalec povedat, ze R. V. je aj otcom V.W. Y.. Dovolaci sud
upriamuje pozornost’ na listinny dokaz oznaCeny ako UrCenie pribuznosti pomocou testu DNA zo dna
15.01.2014 (¢. 1. 12 - 14 sudneho spisu), v ktorom st celymi menami oznacené iba navrhovatel’ka a jej
matka, bratia ozna¢ené¢ho (nevySetreného) muza st oznaceny ako pribuzny 1 a pribuzny 2, resp. brat
OM 1 a brat OM 2 a poznamka, ze zhotovitel’ tohto testovania nepreberd zaruku za identitu povodcov
testovanych biologickych vzoriek (doru¢enych objednavatelom testu - v tomto pripade matkou dietat’a).
Podla zaveru skumania treba pokladat’ za prakticky dokazané, Ze biologickym otcom vySetreného
dietata je brat vysetrenych dvoch muzov, pretoze prakticky vsetky alely, ktoré testované dieta zdedilo
od svojho biologického otca, sa nachadzaji aspon u jedného z vySetrenych bratov ozna¢eného muza,
pricom vécSina z nich sa nachadza u oboch bratov. V bode 1 ziveru v tomto listinnom dokaze je
uvedené, ze nie je mozné vyli¢it’ otcovstvo oznaCeného muza voci vySetrenému diet'at'u, v bode je udaj
o pravdepodobnosti otcovstva 99,93 %. Z textu tohto listinného dokazu, ktorého jednotlivé Casti
nemozno vykladat' izolovane tak, ako to urobil dovolatel, potom vyplyva, Ze vypocitand bola
pravdepodobnost’ otcovstva oznaceného muza, nie nicktorého z jeho bratov (teda ani S. V.).

15. Z uvedeného (bod 14. tohto rozsudku) vyplyva, ze sudy v sudnom konani vykonali vSetky dokazy
potrebné pre riadne zistenie skutkového stavu, ktoré nasledne svedomito a zodpovedne vyhodnotili
kazdy jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti. Svoje skutkové zistenia sudy obidvoch instancii uviedli v
odovodneni rozsudkov a spravne pravne posudili. Dovolaciemu sidu neda, aby nezdoéraznil zasadnt
skutoCnost: navrhovatelka a odporca st polorodymi surodencami a maji spolo¢ného otca. Otcom
odporcu je v sucasnosti zosnuly R. V., ktory potom musi byt aj otcom navrhovatel’ky. K inému zaveru
na zaklade skutkového stavu zisteného sudmi niz§ich inStancii (najvys$si sud nie je sidom, ktory v



sporoch alebo v nesporovych konaniach vykonava skutkové zistovanie) siady mohli dojst’ jedine za
predpokladu, Ze by bolo vyvratené otcovstvo R. V. k Y. V. (navrhy na d’alSie dokazovanie vo vztahu k

skutkovému stavu ustidlenému stdmi v zadkladnom konani napr. kontrolné znalecké dokazovanie,
sktimanie otcovstva R. V. voc¢i odporcovi resp. skiimanie otcovstva S. V. vo¢i odporcovi, ktory o fiom
tvrdil, Ze méze byt otcom navrhovatelky (teda jeho polorodej sestry, s ktorou maji spolo¢ného otca))
neboli podané.

16. Dovolaci stid uzatvara, ze konanie v prejednadvanej veci nebolo postihnuté nijakymi (zavaznymi)
deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a konajiicimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci std tieto vady ani nedostatky v
oddvodneni rozsudkov stidov niz§ich instancii ani ich arbitrarnost’ v prejednavanej veci nezistil.

17. Ak dovolatel’ tvrdil, ze dovolanie podava aj z d6vodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, jeho
povinnost'ou bolo tak, ako uvadza § 432 ods. 2 CSP, vymedzit’ pravne postudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho (nie skutkového) posudenia. Konkrétne
v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentl odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c¢) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017). Dovolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze je viazany vymedzenim pravnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne a
konStatuje, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ riadne nesSpecifikoval,
preto nemozno hovorit o riadnom uplatneni (zddvodneni) pripustnosti dovolania z uvedeného
dovolacieho dévodu.

18. Na zaklade zhora uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je nedévodné, a preto ho
dovolaci sud ako celok zamietol (§ 448 CSP).

19. Dovolaci sud zZiadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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