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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore zalobcu: C. A., nar. XX. D.
XXXX, bytom F.. U.O. X, T., adresa pre doruCovanie: AA XX, T, zastupeného JUDr. Petrom
Vacokom, advokatom so sidlom Vazovova 9/A, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika konajiica
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o
nahradu $kody a zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
5C/170/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. novembra 2020, sp.
zn. 8Co/257/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2020, sp. zn.
8C0/257/2019, v Casti vyroku tykajicej sa zalobcovi priznanej nahrady titulom nemajetkovej ujmy za
vizbu vo vy$ke 9.000 €, zamieta.

II. Vo zvy$nej Casti vyroku, tykajicej sa Zalobcovi priznanej nahrady titulom nemajetkovej ujmy za
trestné stithania vo vyske 18.000 € a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 24. novembra 2020, sp. zn. 8Co0/257/2019, zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa 7alobou doru¢enou Okresnému sidu Bratislava I dita 14. novembra 2013 doméhal, aby
zalovanej bola uloZzena povinnost' zaplatitt mu nahradu Skody vo vyske 1 759,88 € a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000 €. V zalobe podanej podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za $kodu spdsobent rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len
»zakon €. 58/1969 Zb.”) v spojeni s €L 5 ods. 1, ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného uradu
vySetrovania Policajného zboru Bratislava z 27. septembra 1999, CVS: OUV-539/99, bolo proti nemu
vznesené obvinenie pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a
uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 30. septembra 1999 sp. zn. 3Nt/126/99 bol vzaty do vézby so
zaCiatkom jej trvania od 28. septembra 1999 do 27. juna 2000, kedy bol prikazom Okresnej prokuratiry
Bratislava I ¢. p. Pv 372/99-133 prepusteny z vizby na slobodu. V ramci jeho vdzobného stihania mu



bolo uznesenim vySetrovatela Okresného tradu vySetrovania Policajného zboru Bratislava z 12.
novembra 1999, CVS: OUV-539/99, vznesené d’aliie obvinenie pre trestny &in vydierania spachaného
formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zikona.
Rozsudkom Okresného stidu Bratislava I zo 14. decembra 2011, pravoplatného 28. novembra 2012, sp.
zn. 1T/11/2007, bol zalobca spod obzaloby oslobodeny. Svoj narok na nahradu S$kody vo vyske 1
759,88 € odovodnil tym, Ze tato suma predstavuje jemu sposobené naklady v podobe trov obhajoby,
ktoré mu vznikli v priebehu celého trestného konania. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
500 000 € odovodnil tym, Ze mu vznikol v dosledku jeho nezdkonného trestného stihania v trvani viac
ako 13 rokov, nezdkonného vizobného stihania v trvani 9 mesiacov a nespravneho uradného postupu
prokuratiry a vySetrovatela, v dosledku ¢oho v spojeni s medializaciou pripadu doslo k vyraznému
zasahu do jeho sukromného, profesionalneho, spolo¢enského a rodinného Zivota a malo negativny dopad
na jeho osobnostné prava, ob¢iansku ¢est’ a l'udska dostojnost’.

2. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 9.
septembra 2015, ¢. k. 5C/170/2013-126, v spojeni s opravnym uznesenim z 18. januara 2016, ¢. k.
5C/170/2013-145, ulozil Zalovanej povinnost’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi: a/ 1
759,88 € titulom nahrady Skody, b/ 50 000 € titulom nadhrady nemajetkovej ujmy, c/ v prevysujicej ¢asti
zalobu zamietol a d/ rozhodnutie o trovach konania si ponechal na samostatné rozhodnutie.

2.1. Wchadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovi bola uznesenim o
vzneseni obvinenia z 27. septembra 1999 a naslednym trestnym stthanim vratane vézobného stihania
sposobena $koda, za ktort podla zakona &. 58/1969 Zb. zodpoveda Zalovana. Zalobcovi priznana
nahrada $kody predstavuje naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastipenim v trestnom
konani a st v pri€¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim.

2.2. Na odbévodnenie vyroku, ktorym bola zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy, sud prvej
in§tancie uviedol, e diZka trvania trestného stihania a v ramci neho i dizka vykonu vizby predstavuju
vazny zasah do osobnej slobody Zalobcu, ¢o negativne ovplyvnilo jeho osobny a profesionalny zivot,
¢est’ a dobru povest’. So zretelom na to povazoval sumu 50 000 € za primeranu vysku tejto ndhrady (vo
zvySku zalobu o tato nahradu zamietol). Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sa std prvej inStancie

spravoval § 17 ods. 3 zikona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.).

3. Na odvolanie Zzalovanej Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 7. augusta
2018, sp. zn. 8Co/77/2016, rozsudok sudu prvej inStancie a/ v napadnutej Casti priznanej ndhrady Skody
a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 27 000 € potvrdil, b/ vo zvyS$nej napadnutej ¢asti rozsudok sidu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol a ¢/ zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

3.1. Podla ndzoru odvolacieho sudu i ked” sud prvej inStancie neposudzoval Zalobcov ndrok na nahradu
Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k jednotlivym nezdkonnym rozhodnutiam osobitne (k
obom uzneseniam o vzneseni obvinenia z 27. septembra 1999 a z 12. novembra 1999), z jeho
odovodnenia je zrejmé, ze sa zaoberal vSetkymi titulmi uplatneného naroku.

3.2. Na odovodnenie zmenujiceho vyroku odvolaci sud uviedol, Ze za primerani nahradu nemajetkovej
ujmy nemozno v danom pripade povazovat sumu 50 000 €. Vzniknutym negativhym nésledkom
neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobcu v podobe nezdkonného trestného stthania v trvani
13 rokov je naopak v danom pripade potrebné povazovat’ za primeranu nahradu sumu 9 000 € za trestné
stihanie pre trestny ¢in, pre ktory bolo zalobcovi vznesené obvinenie uznesenim z 27. septembra 1999,
sumu 9 000 € pre trestny ¢in, pre ktory bolo Zalobcovi vznesené obvinenie uznesenim z 12. novembra
1999. Umu vyvolani obmedzenim osobnej slobody povazoval za porovnatelni s ujmou vyvolanou
trestnym stthanim zalobcu v trvani 13 rokov. Spolu s ndhradou nemajetkovej ujmy za vézbu v sume 9
000 € tak predstavuje celkovad ndhrada nemajetkovej ujmy vzniknutej Zalobcovi véizbou a trestnym
stthanim, vedenym na zaklade uzneseni o vzneseni obvinenia z 27. septembra 1999 a z 12. novembra
1999, sumu 27 000 €.

4. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu o nahrade nemajetkovej ujmy podala
zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ Civilného sporového



poriadku (d’alej len ,,CSP*) a z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

4.1. Pokial’ ide o procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP mala za to, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu je zalozené na nedostatocnych a nespravnych skutkovych zisteniach, nakolko
odvolacim sudom nebolo zopakované dokazovanie v stvislosti s ur¢enim vysky nemajetkovej ujmy.
Rozhodnutie odvolacicho sudu povazovala zaroveil za nedostato¢ne odévodnené vo vzt'ahu k priznanej
nahrade nemajetkovej ujmy zalobcovi, ktora spocivala v troch €astiach, a to vo vzt'ahu k vdzobnému
stihaniu zalobcu a k dvom jeho samostatnym trestnym stihaniam.

4.2. Nespravne pravne posudenie veci v suvislosti s dovolacim dovodom v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolatel’ka videla pri rieSeni pravnej otazky ,,urenia primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy po
zohl'adneni jednak inych hmotnopravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odSkodnenie, jednak judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) tykajicej sa
obdobnych pripadov®. Podla jej nazoru odvolaci sud pri jej rieSeni nezohladnil iné pravne predpisy
upravujuce finanéné kompenzicie za spOsobené ujmy, ale ani relevantné rozhodnutia ESLP. V
obdobnych konaniach o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy nemozno priznavat neprimerané sumy,
vyska ktorych by v kone¢nom désledku bagatelizovala naroky priznavané podl'a zdkona ¢. 215/2006 Z.
z. 0 odskodiovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (d’alej len ,,zakon ¢. 215/2006 Z. z.*).
Ujma spdsobend stratou zivota predstavuje najzavaznejsi dosledok, za ktory zédkon priznava maximalnu
vySku nahrady nemajetkovej ujmy a takato ujma nemoéze byt odskodiiovand sumou neporovnatelne
nizSou ako v pripade ujmy na cti alebo povesti fyzickej osoby. Mala za to, Ze napadnuty rozsudok
znamena odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktori predstavuju rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 6MCdo/15/2012, 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017, 3Cdo/19/2018.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, uznesenim z 20. juna 2019, sp. zn.
3Cdo/25/2019, zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. augusta 2018, sp. zn. 8Co/77/2016 vo
vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 9. septembra 2015, ¢. k.
5C/170/2013-126 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. januara 2016, ¢. k. 5C/170/2013-145,
ukladajiici zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobcovi nadhradu nemajetkovej ujmy 27 000 € a vec v rozsahu
zru$enia vratil Krajskému stidu v Bratislave na d’al§ie konanie.

6. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.
Zaroven skonstatoval, ze Zalovana v dovolani, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 1 CSP argumentujic, Ze napadnuté
rozhodnutie spociva pri rieSeni predmetnej pradvnej otazky na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pokial’ odvolaci sud pri tvahach o urceni primeranej vySky nadhrady nemajetkovej ujmy neprihliadol na
zavery najvys$sicho sudu o potrebe urcit’ primerant vysku nahrady spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
po nalezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujacich
odskodnenie, zéroven tito neposudil aj v kontexte s rozhodnutiami ESCP a tistavného stidu, odklonil sa
od ustélenej praxe dovolacieho sudu a rozhodol nespravne.

7. Odvolaci sud rozsudkom z 24. novembra 2020, sp. zn. 8Co/257/2019, rozsudok stdu prvej inStancie
v Casti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 27.000,- € potvrdil a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov prvoin§tan¢ného, odvolacicho a dovolacieho konania v celom rozsahu.

8. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze po opatovnom prejednani veci v Casti o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy 27.000 eur, dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

8.1. Pri odSkodnovani ujmy vzniknutej vdzbou odvolaci sud vychadzal z toho, ze vizba ma za nasledok
zasah do uUstavou garantovaného prava osobnej slobody, slobody pohybu a pobytu, prava na sukromie.
V danom pripade u Zalobcu mala vézba za nasledok nahle a nasilné pretrhnutie vézieb zalobcu s rodinou,
jeho vytrhnutie z pracovného Zivota, zamedzenie jeho styku s vonkajSim prostredim, a to s najprisnejSim
rezimom koliznej vazby, ku ktorej sa neskdr pridala aj itekova vizba, a vSetko toto malo nepriaznivy
vplyv na psychiku Zalobcu, &o potvrdil aj vypoéuty svedok. Zalobca vo svojej vypovedi hodnoverne
opisal prezivanie vo vykone vizby, trpel pocitom bezmocnosti a strachu. Ujmu spdsobenti obmedzenim
slobody umocnili aj okolnosti jeho zadrzania bezprostredne po tom, ako sa dobrovolne prihlasil na policii
s umyslom odovzdat’ zbran, ktortt mal v legalnej drzbe. Zasah policie bol voci spravaniu Zalobcu znacne



neprimerany. Z uvedenych dévodov odvolaci sud priznal Zalobcovi za 274 dni vizby sumu 9.000 eur,
¢o predstavuje cca 33 eur denne, resp. 1.000 eur mesacne.

8.2. Pri ustaleni primeranosti tejto vysky vychadzal odvolaci sid z nilezu Ustavného studu SR sp. zn.
I11. US 754/2016, v ktorom nepovazoval za neprimerané odikodnenie vizby sumou 1.000 eur mesaéne,
ktoru poSkodeny tazko znasal, pocitoval neistotu a beznadej, priCom znaSal vo viznici poniZenie.
Odvolaci sud posudil primeranost nemajetkovej ujmy aj v kontexte s rozhodnutiami Europskeho stdu
pre ludské prava. Priznand vySka odSkodnenia nemajetkovej ujmy za vizbu nedosahuje ani vySku
nemajetkovej ujmy prizndvanu rozhodnutiami Europskeho sudu pre I'udské prava ako odskodnenie pri
poruseni ¢L. 5 Dohovoru v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody. Vo veci Winkler proti Slovenskej
republike priznal ESEP sumu 8.000 eur za nezakonnil vizbu, pretoze odskodnenie priznané Ustavnym
sidom SR v sume 70.000 Sk nepovazoval za dostato¢né. Vo veci Petrov proti Slovenskej republike
ESLP priznal ndhradu nemajetkovej ujmy 8.000 eur z dovodu absencie rozhodnutia o vdzbe od 5. do
8.11. 2010. Vo veci Kormo§ proti Slovenskej republike priznal ESCP sumu 12.000 eur z titulu
nemajetkovej ujmy, pretoze odikodnenie Ustavného stiidu SR za nezakonnii vizbu vo vyske 100.000 Sk
povazoval za prili§ nizke. Rozhodnutia ESCP ako Flux v. Moldavsko, Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko,
Tolstoy Miloslavsky v. Spojené Kralovstvo sa tykali nahrady nemajetkovej ujmy za poSkodenie dobrej
povesti zverejnenim informacii/fotografii.

8.3. Podla zékona €. 255/1998 Z. z. o odSkodiiovani osdb poskodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi,
celkova suma odskodnenia poskytnutd podla tohto zdkona nesmie presiahnut 50 nasobok minimalnej
mzdy (§ 4 ods. 4). V roku 2000, kedy sa vézba zalobcu skoncila, bola minimalna mzda 146,05 eur, a
preto suma 7.300 eur predstavuje maximalny limit odSkodnenia nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnymi
¢inmi. Z hladiska porovnania priznanej sumy s finan¢nou kompenzéciou prizndvanou obetiam nasilnych
trestnych ¢inov, mozno konstatovat, ze priznand vyska nadhrady nemajetkovej ujmy nie je; vzhladom na
individualne okolnosti pripadu; premrStend ¢i zjavne neprimerand. V pripade Zalobcu iSlo o mladého
¢loveka, vzdelanu osobu, ktorej sa v Case zasahu darilo uspiet’ v profesiondlnom Zzivote a ktora si
budovala aj svoj partnersky vztah. Nahle pretrhnutie tychto vztahov vzatim zalobcu do vézby sa
odrazilo i v jeho zlom psychickom stave. Zufalstvo zalobcu sa nasledne prehlbovalo podmienkami, v
ktorych védzbu vykonaval, nutnostou podrobit sa skimaniu duSevného stavu a zamietanim jeho
staznosti proti vizbe. Odvolaci sid tak zastava ndzor, ze ujma vzniknutd v jeho osobnom a pracovnom
zivote je porovnatelna s ujmou sposobenou nasilnymi trestnymi ¢inmi.

9. Pokial’ ide o odskodnenie nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, odvolaci sud uviedol, Ze prihliadol na
to, ze zalobca bol vySe trinast’ rokov vystaveny kazdodennému strachu o buducnost’ v suvislosti s
hrozbou uloZenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, a to pokial’ ide o trestny ¢in ublizenia na
zdravi v trvani 5 az 12 rokov a pokial’ ide o trestny &in vydierania v trvani 2 az 8 rokov. Zalobca bol
bezihonnou osobou, pricom bol trestne stihany za zavazné trestné ¢iny. Nesporné je, ze Zalobca bol v
Case zacatia trestného stihania vo veku 26 rokov, bol podnikatelom, predsedom predstavenstva
spolo¢nosti GB Trading a.s., podnikal v oblasti sprostredkovania obchodu a sluzieb, najmi vo vztahu k
zahraniciu, ked’ze §tudoval v zahrani¢i a ovladal plynule tri cudzie jazyky, priCom v stvislosti s trestnym
stthanim priSiel o postavenie v spolo¢nosti, trestné stihanie malo negativne dosledky na jeho pracovny
Zivot. Zalobca tak bol po¢as trestného stihania vystaveny neustdlemu strachu o jeho d’aliie pracovné
uplatnenie a tym aj o jeho buduce Zivobytie. Dlhotrvajliice trestné stihanie a s tym spojend beznadej a
neistota, vyvolali u zalobcu panicky strach zo zaloZenia si plnohodnotnej rodiny. Zavaznost’ ujmy bola
determinovana tym, ze trestné stihanie Zalobcu trvalo v jeho Zivotnom obdobi rozhodujuicom pre
budovanie si pracovnej kariéry a zakladanie si rodiny (vo veku od 26 do 39 rokov). Ako bolo v konani
preukazané, v dosledku zac¢atého trestného stihania bol Zalobca nuteny zmenit’ si v jeho priebehu svoje
priezvisko. Uvedena skuto¢nost’ potvrdzuje negativny dopad trestného stihania na jeho sukromie. Vsetky
tieto skuto¢nosti mali za nésledok citelny zasah do I'udskej dostojnosti, cti, vaznosti a ddéveryhodnosti
zalobcu v jeho profesiondlnom Zivote, ktory bol znacnej intenzity, ¢o sa prejavilo v pochybnostiach
okolia o bezihonnosti Zalobcu, o jeho cti a charaktere. Odvolaci stid povazoval za potrebné pri uréeni
vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy zohl'adnit’ aj to, ze dovodom oslobodenia Zalobcu spod obzaloby, bola
skutoCnost’, ze nebolo preukdzané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol stihany.

9.1. Odvolaci sud sa pri stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy v stvislosti s trestnym stihanim riadil takou
uvahou, Ze ujma vyvolana obmedzenim osobnej slobody je porovnatelnd s ujmou vyvolanou trestnym



stthanim za dva zavazné trestné Ciny v trvani 13 rokov. Za trestné stihanie v suvislosti s ublizenim na
zdravi v trvani 159 mesiacov odvolaci sud povazoval za primerané odSkodnenie v sume 9.000 eur, ktoré
predstavuje 56 eur mesacne (cca 2 eur denne) a za trestné stthanie v stvislosti s vydieranim v trvani 156
mesiacov, odvolaci sud povazoval za primerané odskodnenie v sume 9.000 eur, ktoré predstavuje 57 eur
mesacne (cca 2 eur denne). VysSka nemajetkovej ujmy bola tak v danom pripade odrazom zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k jej vzniku doslo. Trestné stihanie predstavovalo zna¢ny zasah
do osobnostnych prav zalobcu, ktory bol; dovtedy ako bezihonna osoba; vystavovany pocas
neprimerane dlhej doby trestného stihania vySetrovacim tikonom organov ¢innych v trestnom konani.
9.2. Z hladiska porovnania s finanénymi kompenzéaciami priznavanymi podla zakona ¢. 255/1998 Z. z.
nepovazoval odvolaci sud priznani vySku nahrady nemajetkovej ujmy, vzhladom na individualne
okolnosti pripadu, za prehnant. V roku 2012, kedy sa trestné stihania skon¢ili, bola minimalna mzda 327
eur, ¢o predstavuje 16.350 eur ako maximdlny limit odSkodnenia nemajetkovej ujmy spdsobenej
trestnymi ¢inmi. V danom pripade celkova vySka odSkodnenia 18.000 eur prekracovala maximalny limit
o 10 %. Uvedené prekrodenie povazoval odvolaci sud za plne oddévodnené, pretoze dizka trvania
trestného stihania vyrazne ovplyvnila dovtedaj§i Zivot Zalobcu, a preto rozsahom nésledkov a dizkou
trvania predstavuje znaény zasah do jeho osobnostnej integrity.

9.3. Odvolaci sud zastaval nazor, Zze z hladiska proporcionality pri ur¢ovani vySky odSkodnenia
nemajetkovej ujmy mozno zékon &. 215/2006 Z. z. pouzit len podporne, ked'ze podl'a ndlezu Ustavného
sidu SR sp. zn. III. US 754/2016, je nenalezité limitovat vysku nahrady porovnavanim vysky
odikodiiovania inych zakonom stanovenych pripadov, ako st odskodnenia bolesti SSU a obeti
trestnych ¢inov. Vzhladom na uvedené priznanti sumu povazoval odvolaci sid za primerant aj z
hl'adiska komparacie s odSkodneniami obeti trestnych ¢inov, ktoré su priznadvané za telesné zranenia a
nasilné trestné ¢iny, resp. pozostalym obeti trestnych ¢inov.

9.4. Celkova priznana vyska odskodnenia nemajetkovej ujmy 27.000 eur je podl'a ndzoru odvolacicho
sudu potrebnd na vyvazenie, resp. zmiernenie nasledkov ujmy vzniknutej zalobcovi nezakonnym
trestnym stihanim a vézbou, nevymyka sa z medzi predstav spravodlivosti a slu§nosti a zohl'adiiuje aj
fakt, Ze zalobcovi sa nedostalo primeraného zadostu¢inenia v inej ako peniaznej forme, a vzhl'adom na
zna¢ny odstup €asu, na jej reparovanie uz nie je postacujuce len samotné konstatovanie poruSenia prava.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 2 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu, ked’Ze bol v konani uspe$ny.
Vzhl'adom na to, Ze Zalobca mal plny Uspech v Casti uplatneného naroku na nahradu skody a ¢o do
zakladu uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, pricom vyska plnenia zavisela vyluc¢ne od
uvahy sudu, nie je zamietnutie zaloby vo zvySnej Casti prejavom procesného tspechu zalovanej, ale
dosledkom tivahy sudu.

11. Proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sidu o nahrade nemajetkovej ujmy podala Zalovana
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

11.1. Pokial’ ide o procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovodnost’ tohto dovolacieho
doévodu proti vyroku I. vyplyva primarne zo zjavného nereSpektovania pravneho nazoru vysloveného
dovolacim stdom v uzneseni NS SR a porusenia principu pravnej istoty. S odkazom na stanovisko ¢. 2
obcianskopravneho kolégia NS SR z 03.12.2015 publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
1/2016 zalovana uviedla, Ze odvolaci sud sa nielen neriadil zdviznym pravnym ndzorom dovolacicho
sudu, odklon od jeho ustalenej rozhodovacej praxe ako aj vysloveného pravneho nazoru v tejto veci
neod6vodnil, ergo jeho rozhodnutie neposkytuje ani pozadované zasadné vysvetlenie dovodov pre jeho
rozhodnutie.

11.2. Ako dbévod pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovand oznalila
skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorou sa odvolaci
sud v rozhodnuti sice zaoberal, av§ak s nespravnym zaverom a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. Odvolaci sud vyriesil nespravne pravnu otazku primeranosti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, ktorej vySka nie je v stlade s platnymi a u¢innymi vnutro$tatnymi pravnymi
predpismi upravujuce aj iné¢ financné kompenzacie. Odvolaci sud opédtovne priznal Zalobcovi nadhradu
nemajetkovej ujmy v totoznej vyske, pricom svoje presvedCenie o jej primeranosti podporil vylucne



odkazom na nalez Ustavného stidu SR z 24.1.2017, &. k. II1. US 754/2016-42, ktory predstavuje podl'a
nazoru zalovanej individualne rozhodnutie v konani, ktoré bolo zavédzné iba pre ti€astnikov konkrétneho
konania. Okrem zjavnej neprimeranosti priznanej nemajetkovej ujmy vo vSeobecnosti, Zzalovana
zdoraznila, ze odvolaci sud nahradu nemajetkovej ujmy, resp. jej vysku, oddvodnoval totoznymi
skuto¢nostami tak pri jednotlivych uzneseniach o vzneseni obvinenia ako aj pri vézbe, pricom
nezohladnil skuto¢nost, Zze trestné Ciny (a ich vySetrovanie) boli tzko prepojené. Rezignovanie
odvolacieho sidu na jeho tlohu hl'adania primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy v pripade zalobcu
vyplyva aj zo skuto€nosti, ze priznal ndhradu nemajetkovej ujmy za dve vznesené obvinenia vo vyske 2
x 9000 € , pricom za trestné stihanie pre ublizenie na zdravi v trvani 159 mesiacov pri hroziacom treste
5 az 12 rokov odnatia slobody priznal sumu 56,6 € / mesiac stihania a za trestné stihanie pre vydieranie
v trvani 156 mesiacov pri hroziacom treste 2 az 8 rokov odnatia slobody priznal sumu 57,6 € / mesiac
stihania. Za vznesenie obvinenia za trestny ¢in vydierania tak bola Zalobcovi paradoxne priznana vysSia
nadhrada ako za dlhSie trvajuce stihanie s hrozbou dlhSieho trestu odiatia slobody. Odvolaci sud v
uvedenej veci nehl'adal nastolenie spravodlivej rovnovahy a neurc¢oval ndhradu nemajetkovej ujmy v takej
vyske, ktora by bola primerand. Odvolaci stid nerozliSoval medzi dvoma trestnymi konaniami a rovnako
mechanicky pristupoval k ur¢ovaniu nemajetkovej ujmy, pri¢om obdobie trvania vdzby zalobcu bolo
odskodnené scasti priznanim od$kodnenia za samotni vézbu a rovnaké obdobie bolo eSte dvakrat
odSkodnené v rédmci priznania ndhrady nemajetkovej ujmy za kazdé trestné stthanie samostatne.
Nezodpovedanou ostala tiez otazka, preco odvolaci sud priznal totoznému poSkodenému za rovnaki
ujmu v jednom pripade 56 € za mesiac trestného stihania a v druhom pripade ,,az“ 57 €, ak ostatné
okolnosti konania boli zhodné. Na zadklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sid nespravne pravne
posudil primeranost vySky nédhrady nemajetkovej ujmy, a to nielen prekro€enim akychkolvek
zakonnych limitov odSkodnenia, ale aj vedomym avSak logicky neoddvodnitelnym opakovanym
odskodnenim rovnakych nasledkov, ktoré mal za preukazané.

11.3. Zaroven zalovana uviedla, Ze odvolaci sud aj vyrokom II., ktorym priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov prvoinStanéného, odvolacicho a dovolacicho konania v celom rozsahu, rozhodol v
extrémnom nesulade so skutkovymi zisteniami o vysledku sporu a relevantnou pravnou upravou, toto
nalezite neoddvodnil a tak porusil pravo Zalovanej na spravodlivé sudne konanie. Aj v tejto ¢asti zalovana
povazovala rozhodnutie odvolacicho sudu za svojvolné (arbitrarne) a tym padom nepresktimatelné, ¢o
zaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP. Zo skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu je
zrejmé, Ze zalobca sa podanou Zalobou domaéhal priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000
€ a odvolaci stid mu priznal ndrok na nédhradu nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 27 000 €. Pre zjavny
rozpor s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov nebolo mozné Zzalobcovi priznat narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11.4. Z tychto dovodov zalovanad navrhla rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP) a podl'a § 450 CSP vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alsie konanie.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol v zmysle
ust. § 447 ods. f/ CSP, resp. aby podané dovolanie zamietol v zmysle ust. § 448 CSP.

13. Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalovana, na ktoru sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP a v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze ¢ast’ dovolacej argumentacie dovolatel’ky opodstatituje zaver o pripustnosti a
tiez dovodnosti dovolania.

14. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zadkon pripusta. Pokial zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic (UspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP



15. Zalobkyna pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

17. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

18. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

19. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami



strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

20. Dovolaci sud konstatuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v Casti tykajicej sa
zalobcovi priznanej nahrady titulom nemajetkovej ujmy za véizbu vo vyske 9.000 €, treba povazovat’ za
suladné s vyssie uvedenymi kritériami. Odvolaci std v tejto ¢asti oddovodnil svoje rozhodnutie sposobom
zodpovedajicim zakonu. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

21. Treba vsak prisved¢it’ namietke Zalovanej, tykajucej sa nepreskumatelnosti vyroku vo zvys$nej ¢asti,
tykajucej sa zalobcovi priznanej nahrady titulom nemajetkovej ujmy za trestné stihania vo vyske 18.000
€. S poukazom na argumentaciu dovolatelky (uvedentt v bode 11.2. tohto rozhodnutia) zavery
odvolacieho stidu nemaju dostato€ntl oporu v zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti a ani pravne
posudenie nemozno povazovat’ za konzistentné a komplexné, zohladnujiice vSetky relevantné okolnosti
prejednavanej veci. Namietka Zalovanej, Ze postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, je v tejto casti dovodna.

21.1. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP).

21.2. Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v ¢asti,
tykajucej sa zalobcovi priznanej nahrady titulom nemajetkovej ujmy za trestné stihania vo vyske 18.000
€, zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

21.3. Vzhladom na dévod zruSenia napadnutého rozsudku v tejto Casti, dovolaci sud nepristipil k
posudeniu opodstatnenosti argumentacie zalovanej v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

22. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

23. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

24, Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. ,,Ustalend rozhodovacia prax najvyssiecho sudu® je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak moZno zaradit’ aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)



rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.

26. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalovand povazovala za nespravne vyrieSenll otazku primeranosti
nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb. s ohladom na platné a u¢inné vnutrostatne
predpisy upravujuce aj iné finan¢né kompenzacie. Uvedend pravna otdzka sa tyka spravnosti
posudzovania primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a
nevyhnutnosti zohladnenia inych hmotnopravnych predpisov tuzemského pravneho poriadku
upravujucich odSkodnovanie a judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské préava.

27. Podl'a nazoru dovolatelky sa odvolaci stid odklonil od ustalenej praxe dovolacicho stidu, pricom
oznacila rozhodnutia najvysSieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
odklonit’ pri rieSeni vymedzenej pravnej otazky. Ide o rozhodnutie ESCP Karhuvaara a Iltahethi v. Finsko
a rozhodnutia NSSR sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, 3Cdo/7/2017 a
3Cdo/19/2018.

28. Pri rieSeni nastolenej otazky je potrebné pripomenut’ aj starSiu judikataru, ktora sa tykala sporov, v
ktorych iSlo o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. ktory zakon neupravoval
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim $tatu. K zaveru o moznosti priznat
tuto nadhradu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych stdov Slovenskej republiky az
v suvislosti s pravnym nazorom najvy$Sicho sudu obsiahnutym v rozsudku Najvy$sicho sudu Slovenske;j
republiky z 31. méaja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt Rc 13/2009. V uvedenom
rozhodnuti pri rieSeni nastolenej otazky (odSkodnenie vizby) najvyssi sud vyslovil zaver, podla ktorého
narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢L. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, i ked’
narok na odskodnenie vazby vznikol podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. Najvys§si sud zdoraznil, ze
ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity pravny pojem, ktory vyZzaduje jeho aplikaciu
na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neurcité pravne pojmy v ziadnom pripade nie su
ustanoveniami, ktoré by sidu umoznovali 'ubovolu, alebo ktoré by umoznovali sidu absolitne
neobmedzent ivahu. Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’
sa s relevantnymi argumentmi ucastnika o neprimeranosti od$kodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych obdobnych veciach (najvyssi sud v tomto rozhodnuti poukézal na rozsudok ESCP
zo 17. jala 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike).V nadviznosti na to sa judikatura zacala
zaoberat’ urCenim vysky odSkodnenia, ked’ze pravna Gprava v tomto smere Uplne absentovala.

29. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi std konstatoval, Zze i ked’ je vySka
zadost'u€inenia v peniazoch predmetom tvahy sudu, jeho tvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a
preskumatelné hl'adiska. Uplatnenie vol'nej uvahy sa tak nesmie stat’ nepresktimatelnou 'ubovélou sudu,
vymykajicou sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané ¢i dokonca tak premrStené
sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri
porovnani ,,od$kodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,,od$kodiiovanim® zasahov do inych
zékladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat’.

30. Danou problematikou sa najvys$si sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012,
v ktorom dospel k zaveru, ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s
relevantnymi argumentmi ucastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odskodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukéazal
na nalez ustavného stiidu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tiez na rozsudok ESI’P zo 17.
jala 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

31. Rovnako v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 najvyssi sud dospel k zaveru,
ze urcenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy, ktora by
nepodlichala ziadnemu hodnoteniu; jej zadkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia



uvahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v stvislosti s tym vzali
do tivahy aj iné hmotnoprévne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zdkon ¢. 215/2006 Z. z., v
zmysle ktorého v pripade Ze trestnym ¢inom bola spdsobend smrt’, ma poskodeny néarok na vyplatenie
odSkodnenia v sume pétdesiatndsobku minimalnej mzdy; pri trestnom Cine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobent moralnu $kodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Std sa musi zaoberat’ napriklad aj otdzkami, v ¢om je nemajetkova
ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom zivote spdsobend nezdkonnym rozhodnutim
véc¢§ia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, respektive s moralnou S§kodou spdsobenou
trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuZivania.

32. Wssie uvedené rozhodnutia najvy$Sicho sudu sa tykali sporov, v ktorych i§lo o néhradu
nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb. Tento zakon neupravoval ndhradu (a teda ani jej
vysku) nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statu. K zaveru o moznosti priznat’ tito
nahradu v zmysle zédkona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax v§eobecnych sudov Slovenskej republiky az v
suvislosti s pra&vnymi nazormi najvys$icho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/2009.

33. V rozhodnuti z 24. jola 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 sa najvyssi sud zaoberal otazkou, €i sa
ustanovenie § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z., mdze, resp. nemdze vzt'ahovat’ na pravne vztahy
zalozené pred 1. januarom 2013. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze na jeho zaveroch
0 povinnosti v§eobecného sudu uréit’ primerani vysku nahrady spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odS$kodnenie,
ako aj judikatary ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ku ktorym dospel najvyssi sud
skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona €.
58/1969 Zb., nezmenili neskér ni¢ ani zdkon ¢. 517/2008 Z. z, ani zakon ¢. 412/2012 Z. z. Urcenie
maximalnej hranice nadhrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona
¢. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vys$ia ako nahrada za ujmu, ktort utrpeli obete
trestnych ¢inov, je pokratovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti
Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Podla nazoru Eurdpskeho sudu pre ludské prava nahrada
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr.
Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). Eurdpsky sud pre I'udské prava tiez konsStatoval, Ze pri
uréovani vy$ky nahrady ujmy treba vychadzat' z dokazov preukazujiicich vysku ujmy (napriklad Flux v.
Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho Eurdpsky sud pre l'udské prava vyjadril
nazor, podla ktorého vyska nahrady v konkrétnom pripade musi zohl'adiiovat’ vy$ku ndhrady priznavant
vnutro§tatnymi sidmi v inych pripadoch tykajicich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico -
Comunicacéo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESUP zdoraznil, Ze pri ur¢ovani vy$ky nahrady za
poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné
zranenia alebo ktora je prizndvand obetiam ndsilnych ¢inov, pri€om néhrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevySovat’ maximalnu
vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

34. Najvyssi sud aj v rozhodnuti zo dia 24. jina 2020 sp. zn. 6Cdo/38/2019 vyslovil, Ze pravny nazor
zastavajlici potrebu podrobnej Specifikacie dosledkov  vydania nezdkonného rozhodnutia,
preskumatelnosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy a nalezité zohl'adnenie inych pravnych predpisov
slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, je pevne zakotveny v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor predstavuje vyklad suladny so
Standardom ochrany ludskych prav na europskej tGrovni, eliminuje I'ubovolu pri stanoveni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohl'adiiuje vySku priznanych néhrad pri zasahoch
do inych zakladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky. Uvedeny pristup nepopiera princip
uplného odskodnenia, ked'ze nevyluéuje vo vynimoénych pripadoch priznat vy$Siu nahradu
nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho oddvodnenia zvySenej zavaznosti zasahu do prava
poskodeného v dosledku nezakonného rozhodnutia.

35. V danom pripade si Zalobca uplatnil nadrok na nahradu nemajetkovej ujmy za 274 dni vézby, ktort
vykonal od 28.9.1999 do 27.06.2000, teda za G¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb. Odvolaci sud pri tvahach



o urceni primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na zavery najvyssicho sidu o potrebe
ur¢it’ primerantt vySku nahrady spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim po nélezitom zohladneni inych
pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujicich odSkodnenie. Odvolaci stid nevybocil
ani z maximalnych limitov stanovanych v inom pravnom predpise. Dovolaci sud poukazuje na zavery
obsiahnuté v rozhodovacej praxi ustavného sudu, ktory vyslovil, Ze vSeobecné sudy disponuju pri
rozhodovani o vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania (obzvlast’ v
pripadoch, ak nezdkonné rozhodnutie bolo vydané eSte za ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb.) Sirokou
mierou uvéazenia a ich uvahy nemozno limitovat’ mechanickym porovnavanim odskodfovania inych
pripadov upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je
nevyhnutné vychadzat' z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, Zze v pripade mechanického
prenasania limitov pravnej tpravy inych pripadov od$kodnenia by to muselo znamenat’ predchadzajuce
posudenie tam stanovenej vySky od$kodnenia z hladiska spolo€enskej spravodlivosti (nemozno limitovat’
vySku ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim odskodiiovania bolesti ¢i obeti
trestnych ¢inov, pokial’ v§eobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’ takiato zakonnu upravu z hl'adiska
spolo¢enskej spravodlivosti). Vyznamnym je vSak i to, Ze z hl'adiska istavnopravneho je zodpovednost’
Statu v tychto pripadoch konsStruovand ako objektivna absolitna zodpovednost (§tat sa jej nemdze
zbavit). Tieto zavery su osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania o vySke nahrady nemajetkovej
ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom (organov) Statu,
ktory na druhej strane sam ako zakonodarca formuluje kritéria stanovenia ich vysky, a dokonca v dnes
u¢innom zneni pravnej upravy stanovil zdkonom ich horni hranicu. Z tohto dovodu musi byt
poskytnuty v§eobecnym sidom ako osobitnej a nezavislej zlozke §tatnej moci §iroky autonémny priestor
na realiziciu volnej ivahy (IIL. US 754/2016).

36. Dovolaci sud konsStatuje, Ze odvolaci sud v uvedenej ¢asti naroku Zzalobcu postupoval podl'a ustalenej
sudnej praxe a vymedzil kritéria, ktorych naplnenie skiimal na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania. Ur¢enie vySky nemajetkovej ujmy zodpoveda a je stladné s poziadavkou spravodlivosti
(rozsudok sp. zn. 7Cdo/145/2011 z 12. decembra 2012).

37. Dovolaci sud z dovodov uvedenych v tomto rozhodnuti nedévodné dovolanie Zalovanej v Casti
tykajucej sa priznanej nahrady titulom nemajetkovej ujmy za vézbu vo vyske 9.000 €, zamietol podla §
448 CSP.

38. Najvyssi sud v sulade s § 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v
Casti tykajicej sa zalobcovi priznanej nahrady titulom nemajetkovej ujmy za trestné stihania vo vyske
18.000 € a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie (vid bod 21. rozsudku).

39. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

40. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

40.1. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze v suvisiacom vyroku o trovach konania by bolo Ziaduce vyjadrit’
skutoénost’, Zze sud rozhoduje o vyske trov konania v prospech uspesnej strany z ¢iastky, ktora jej bola
priznana.

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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