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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a Mgr. Dugana Cima, v spore Zalobkyne T.Z. L., nar. X. R.

XXXX, bytom S. XXX/X, W. E., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybér, s.r.o., so

sidlom Kuzmanyho 29, KoSice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 1 408,13 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 6C/23/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 9. decembra 2020, sp. zn. 6Co/159/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej v texte rozhodnutia aj ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoin§tanc¢ny sud
alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 24. januara 2017, ¢. k. 6C/23/2016-74, ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni 1 408,13 eur s tirokom z omeskania vo vyske 8,05 % roc¢ne od 09. aprila 2016 do
zaplatenia do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni sud prvej intancie priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Wkonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze sporové
strany uzatvorili dve zmluvy o tvere, pricom obe posudil ako spotrebitel'ské zmluvy a skonstatoval ich
bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost. Z tychto dovodov bolo zo strany Zalobkyne potrebné uhradzat’ len
istiny a pokial’ zalobkyna uhradila Zalovanej viac, ma narok na vratenie tychto prostriedkov vo vyske
spolu 1 408,13 € z bezddvodného obohatenia titulom plnenia bez pravneho dévodu. Pokial’ §lo o
premliCanie naroku, sud ustalil, ze zalobkyna uplatnila svoj narok voci zalovanej po uplynuti objektivnej
trojro¢nej lehoty. Podla okresného sudu vSak, Ze zalovand mala vedomost’ o tom, ze neuvedenim
vSetkych obligatornych naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona ¢.
258/2001 Z. z. a ust. § 9 ods. 2 zék. ¢. 129/2010 Z. z. nastane zadkonom predpokladana sankcia, a to
bezturoCnost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého tveru a pre pripad, ze to tak urobi, bola s uvedenou
zakonnou sankciou uzrozumena (tzv. nepriamy umysel). Jej konanie preto nemozno hodnotit’ inak ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym



umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Na zaklade uvedeného sud ustalil, ze v danom pripade nedoslo k
preml¢aniu naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, kedze ku diiu podania Zaloby
neuplynula 10-ro¢na premlicacia lehota.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 9. decembra
2020, sp. zn. 6Co/159/2018, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Odvolaci sud
sa v prvom rade zameral na posudenie otizky premlCania predmetného néaroku na vydanie
bezdévodného obohatenia. Uviedol, Zze ak by predmetné uverové zmluvy nemali spotrebitel'sky
charakter, preml¢anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa riadi Obchodnym zadkonnikom. V
zmysle § 391 ods. 1 Obch. zak. premlCacia doba na uplatnenie predmetného naroku zacala plynut’ odo
dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude. Zalobkyfia podala Zalobu oneskorene - po marnom uplynuti
premlCacej doby v pripade oboch zmliv. Predmetny narok je ako celok premlCany v pripade, ak
predmetné tiverové zmluvy nemaju spotrebitelsky charakter a ide teda o tzv. absolitny obchod. Dalej
krajsky sud rieSil otazku premliCania predmetného naroku, ak by sa vychadzalo z toho, ze predmetné
uverové zmluvy maji spotrebitel'sky charakter. V takom pripade by sa premlCanie naroku riadilo
Obcianskym zakonnikom, pretoze uprava premlcania v iom obsiahnuta je pre spotrebitel'a vyhodnejsia.
Odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci ide o umyselné
bezdévodné obohatenie sa zalovanej na ukor zalobkyne. Samotnl skuto¢nost’, Ze predmetné zmluvy
neobsahuju nalezitosti pozadované spotrebitelskym pravom (zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch) nemozno bez d’alSicho vyhodnotit’ tak, Ze zalovana mala pri uzavierani predmetnych zmlav
umysel sa na tkor zalobkyne bezdévodne obohatit’. Naviac sud prvej in§tancie nevysvetlil, aky je vzt'ah
medzi bezdévodnym obohatenim, resp. jeho vySkou a tym, Ze predmetné zmluvy neobsahovali udaj o
konecnej splatnosti uveru, roc¢nej percentudlnej miere nakladov a priemernej hodnote rocnej
percentudlnej miery nakladov. Bezpoplatkovost' a beziro¢nost’ predmetnych uverov je zakonnym
dosledkom absencie zakonnych néleZitosti v predmetnych zmluvach. Uroky, resp. poplatky dojednané v
predmetnych zmluvach nie st dosledkom ,umyslu“ Zalovanej sa na tkor Zalobkyne bezddvodne
obohatit’, ale su vysledkom zmluvnej vole zmluvnych stran. Pri nedostatku inych skutkovych zisteni
(timyselné konanie zalovanej bola povinna preukazat’ zalobkyma) treba podla nazoru odvolacieho sidu
akceptovat’ tvrdenie zalovanej, ze so zalobkynou mienila uzavriet’ iverové zmluvy v zmysle Obchodného
zakonnika. Ak predmetné zmluvy maju spotrebitel'sky charakter, narok na vydanie bezddévodného
obohatenia sa premléuje v zmysle § 107 Obg. zék. Zalobkyia podala Zalobu na std prvej in§tancie
oneskorene - po marnom uplynuti objektivnej premlCacej doby. Mozno teda zhrnit, Ze narok je
premlcany aj v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika. Ked’ze Zalovana sa preml¢ania dovolala, nebolo mozné
zalobkyni preml¢any narok priznat' (§ 388 ods. 1 Obch. zak., resp. § 100 ods. 1 poslednd veta Obc.
zak.).

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z dovodov uvedenych v § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Navrhla, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdi, eventudlne, aby napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie. Napadnuté rozhodnutie povazovala za nepreskumatelné, pretoze nespliia parametre riadne a
dostato¢ne odovodneného rozhodnutia. Podla zalobkyne odvolaci sud nespravne posudil otdzku, ¢i sa
jedna o spotrebitel'ské vzt'ahy a ¢iide v danom pripade o imyselné bezdévodné obohatenie. Poukézala aj
na rozpor poplatkov a tirokov s dobrymi mravmi.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) na tento procesny ukon opravneny subjekt zastiipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba zamietnut’, pretoZe nie je dévodné.

6. Dovolaci sud najskor skumal existenciu prvého z dovolatelkou uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP



vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

8. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatelka v dovolani namietala nepreskumatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu a jeho nedostato¢né oddévodnenie.

9. K namietkam zalobkyne tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho stdu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu sudneho konania - ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia - je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutoény) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pradvne zdvery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vS§eobecnych sudov sa ma uskutoCnovat’ aj v Uistavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory
predstavujii predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odoévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé.
Vieobecny stid musi sti€asne vychddzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US
117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa ¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnt odpoved na kazdy argument
t¢astnika konania (II. US 76/07).



10. Vo svetle uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozsudok odvolaciecho stidu napadnuty
dovolanim Zalobkyne spiia kritéria pre odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat' za nepreskimatelny, neodovodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Dovolatelka
namietala, ze odvolaci sud blizSie nezddvodnil a nevysvetlil, preCo pravnu argumentaciu Zalobkyne o
spotrebitel'skom charaktere, ako aj pravny ndzor sudu prvej inStancie nepovazoval za spravne. Odvolaci
sud sa zameral na postidenie preml¢ania predmetného naroku, priCom sa vysporiadal s preml¢anim aj
pokial’ by sa predmetna zmluva povazovala za spotrebitel'sku (bod 11.) aj keby spotrebitel'sky charakter
nemala (body 9. a 10.). Otazku spotrebitel'skej povahy predmetnej zmluvy jednozna¢ne nevyriesil, av§ak
vysporiadal sa s preml¢anim naroku aj v jednom aj v druhom pripade, pricom vysledok bol taky, ze bol
narok premlcany tak ¢i tak. Nebolo teda potrebné (ne)spotrebitel'ski povahu zmliv jednoznacne
konStatovat. Krajsky std sa zaoberal dalej pripadnym postudenim bezdévodného obohatenia ako
umyselného (tiez 11.). Zaoberal sa teda predmetom konania v celej jeho komplexnosti aj Sirke, zohl'adnil
a vysporiadal sa i s argumentaciou zalobkyne a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok okresného stdu
treba zmenit’ a zalobu zamietnut’. Z napadnutého rozsudku je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a
dokazov sud vychadzal, akymi tvahami sa riadil odvolaci stid a aké zavery zaujal k pravnemu
posudeniu. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie ndlezite vysvetlil
Odo6vodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zékladnej (formalnej) Struktire odévodnenia, vyplyva z neho
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’
alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery,
ku ktorym odvolaci sud dospel st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’. Dovolaci stid pripomina,
ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Dovolatel’ka v dovolani neuvadza relevantné skuto&nosti, ktoré by neboli zistené a
vyhodnotené v zdkladnom konani.

11. Dovolaci sud po zisteni, Ze dovolanie zalobkyne podla § 420 pism. f/ CSP nie je dovodné, pristupil k
skumaniu existencie dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

12. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Podla
§ 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

13. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym,
uritym, zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost)
dovolania.

14. Zalobkyia najskor v podanom dovolani poukdzala na nespravne pravne posudenie otdzky
spotrebitel'ského charakteru tiverovych zmlav. Krucialny dévod, pre ktory nebolo vyhovené Zalobe v§ak
podla odvolacicho sudu nespocival v rieSeni otazky spotrebitelského charakteru tiverovych zmlav, ale
spoc¢ival v zodpovedani otazky, kedy uplynula premi¢acia doba. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol,
ze preml¢acia doba na podanie Zaloby uplynula aj v pripade, ak by nemali predmetné zmluvy charakter
spotrebitel'sky a plynuli by podla Obchodného zdkonnika (body 9. a 10. napadnutého rozsudku), ale
uplynula by aj keby mali spotrebitel'sky charakter (body 11. a 12. napadnutého rozsudku). V stvislosti s
uplynutim lehoty podla Obcianskeho zdkonnika odvolaci stid riesil otdzku timyselného bezdovodného



obohatenia, ale nezalozil svoje rozhodnutie na postdeni otazky spotrebitel'ského charakteru predmetnych
zmlav.

15. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie] a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom dosledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

16. Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na rieSeni otdzky
spotrebitel'ského charakteru predmetnych uverovych zmlav a tato otazka pre meritérne rozhodnutie veci
vzhladom k obsahu napadnutého rozhodnutia nebola ani rozhodujica. Vzhl'adom na to, ze Zalobkyna v
dovolani nevymedzila pravnu otdzku, na ktorej zaloZil svoje rozhodnutie odvolaci suid, dospel dovolaci
sud k zaveru, ze na podklade takéhoto dovolania nemozno uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Z
tychto dévodov dovolanie Zalobkyne v tejto Casti nie je procesne pripustné.

17. Zalobkyha dalej v podanom dovolani poukazala na nespravne pravne posudenie otazky umyselného
bezddévodného obohatenia. V predmetnej suvislosti, uviedla, ze nemozno poukdzat na uznesenie
najvyssicho sudu z 18. oktobra 2018 sp. zn. 1Cdo/238/2017, pretoze svoje tvrdenia o imysle zalovanej
ziskat bezddévodné obohatenie nezakladala len na tvrdeni o dlhodobej podnikatelskej C¢innosti, ale
poukazala i na iné skuto¢nosti, ktoré maji tieto zavery podporit’. Z obsahu rozsudku sudu prvej inStancie
(bod 4.) vyplyva, Ze uroky boli podla zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi. Na rozdiel od
predchadzajucej otazky Zalobkyne (bod 14.), na rieSeni tejto otazky (otdzka imyselného bezdovodného
obohatenia) odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie; v tejto Casti podaného dovolania boli preto splnené
podmienky jeho pripustnosti.

18. V rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/238/2017, tykajicom sa podobnej skutkovej a pravnej problematiky,
najvy$8i sud v podstatnom uviedol, ze ,samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujlici uver
spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatel'a vo vSeobecnosti bez d’alSicho nemoze zakladat’
umysel tohto nebankového subjektu bezddvodne sa obohatit’ na ukor spotrebitela®. KonStatoval, ze
»samotné vseobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatel'skom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania Gverov a doteraj§ia stidna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v
obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu bez dalSicho zakladat’ nepriamy umysel nebankového
subjektu (veritela). Ako uz bolo vysSie uvedené, v predmetnom pripade je nutné dosledne skumat’
volovi a vedomostnu zlozku zavinenia aplikujic analoégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom
posudeni formy zavinenia, a to s dorazom na cas konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezd6vodnom obohateni je preto dolezité zistit, kedy k
obohateniu do$lo z objektivneho hl'adiska a v tom Case preukazat’ imysel veritel’a, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednozna¢ne posudit’, ¢i je potrebné aplikovat 3-ro¢nu alebo 10-rocnt premlcaciu
lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z
akého dovodu doslo k bezddvodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava napr.
pri bezdovodnom obohateni bez pravneho doévodu ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného
pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu redlne doslo. Az po sprdévnom urceni okamihu,
kedy k obohateniu doslo, je mozné pristupit’ ku skimaniu zavinenia veritela, pricom ddkazné bremeno
zatazuje alobcu. Zalobca musi preukazat, 7e v Gase, kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel
ziskat’ majetkovy prospech na jeho tkor. V pripade nepreukéazania imyslu zalovaného (vedomostnej aj
volovej zlozky timyslu) musi byt aplikovana v§eobecna trojrocna objektivna lehota.

19. Odvolaci sid v oddvodneni uviedol ,,samotni ti skutocnost, ze predmetné zmluvy neobsahuji
nalezitosti pozadované spotrebitel'skym pravom (zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch)



nemozno bez d’alSicho vyhodnotit’ tak, ze zalovany mal pri uzavierani predmetnych zmliv umysel sa na
ukor prévnej predchodkyne Zalobcu bezdovodne obohatit.“ Wchadzal z vychodisk zavinenia
upravenych v Trestnom zakone, priCom dospel k podobnym zaverom, ako st uvedené v citovanom
uzneseni najvys$ieho stidu sp. zn. 1Cdo/238/2017.

20. Vzhl'adom k predchadzajicej judikatire najvys$Siecho sudu vyjadrenej v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/238/2017 dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud otazku tmyselného bezdévodného obohatenia
posudil spravne. K citovanému rozhodnutiu sa v plnom rozsahu priklana, aj pokial’ ide o pouzitie v
prejednavanej veci. Od jeho zaverov rozhodnutia nevidi dovolaci stid dévod sa odchylovat’ a s jeho
rieSenim pravnej situacie sa stotoziluje s tym, ze je ho mozné pouzit’ aj v sudenej veci. Bez vyznamu st
tvrdenia zalobkyne o inych dévodoch, pre¢o mozno konStatovat umyselné bezddévodné obohatenie,
nakolko ich okresny ani krajsky sud neriesili a nie su teda ani sposobilym predmetom prieskumu
dovolacieho sudu.

21. Zalobkytia v dovolani odévodnila pripustnost’ podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/. V dovolacom
konani v§ak bolo zistené, Zze dovolaci stid uZ predmetnti problematiku riesil.

22. Dovolaci sud ma zato, Ze odvolaci sid nepochybil pri rieSeni nastolenej otazky, mozno skonsStatovat’,
7ze vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie aj dostatoéne odovodnil, priCom sa dostatocne
vyporiadal so vSetkymi dolezitymi okolnostami prejednavanej veci a dosledne sa vyporiadal aj s
podstatnymi argumentami a namietkami stran sporu.

23. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie v ¢asti namietajucej vadu zméatocnosti podla § 420 pism. f/
CSP, ako aj v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci, pokial’ ide o otazku spotrebitel'ského
charakteru predmetnych zmliv a umyselného bezdéovodného obohatenia, nie je dovodné. Vzhl'adom na
uvedené dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

24. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu Zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze nahradu trov dovolacicho konania Zalovanej nepriznal, lebo jej preukazatelne v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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