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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobkyne: Y. J., nar. X. L.
XXXX, bytom N. XXX, V, zast. JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie legionarov 5, PreSov,
proti zalovanému: h&h PARTNERS, advokatska kanceldria s.r.o., so sidlom Mésiarska 6, 040 01
Kogice, ICO: 44 323 760, o vratenie dokladov, vedenom na Okresnom sude Pre§ov pod sp. zn.
10C/63/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/45/2020 z 25.
marca 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom z 25. méaja 2020,
¢. k. 10C/63/2018-132, zalobu Zalobkyne zamietol.

1.1. Wkonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zalobny navrh zalobkyne tak v prvom
zalobnom petite o vydanie dokladov, ako aj v druhom Zalobnom petite, ktorym ziadala priznat’ vo vzt'ahu
k zalovanému néhradu $kody, respektive ujmu vo vyske 20.000 Eur, je v celom rozsahu nedévodny.

1.2. Zalobkyia, ktora v tomto spore tvrdila, 7e¢ zo strany advokatskej kancelarie jej neboli este
odovzdané doklady, ktoré Specifikovala vo svojom pisomnom podani zo dina 07. aprila 2020
nachadzajuce sa na Cisle listu 117 sudneho spisu, podla nazoru sidu neuniesla povinnost’ tvrdenia a s
tym spojenii dokaznii povinnost. Zalovany uviedol, Ze chybajucimi listinami, na ktoré poukazuje
zalobkyna, nedisponuje.

1.3. Podla nazoru sudu si zalovany svoju povinnost’ splnil, ked’ odovzdal vSetky prevzaté dokumenty
zalobkyni, a to Styrmi protokolmi zo dna 10.08.2018 a dvoma zo dna 25.07.2018. Aj z obsahu
vybavenia staznosti, ktoré zasielala Zalobkyna na Slovenskii advokatsku kancelariu vyplyva, ze
advokatska kancelaria Zalovaného nepochybila, splnila si vSetky svoje povinnosti. V liste zo diia 05. jina
2017 Slovenska advokatska kancelaria konStatovala, Ze advokat nie je povinny odovzdat' klientovi
doklady v obale, v ktorom doklady prevzal, avSak je povinny klientovi odovzdat’ vSetky doklady, ktoré



od klienta poCas zastupovania prevzal alebo mu boli klientom odovzdané. Vyzvy na prevzatie si
predmetnych dokladov Zalovany v celom rozsahu sphil predlozenim tychto vyziev, vratane podacieho
listka, ktorym dia 25. septembra 2019 zaslal Zzalobkyni balik s hmotnostou 3,594 kg (€. L. 56 sudneho
spisu). V protokoloch o odovzdani a prevzati spisového materidlu zarovenn zalobkyna svojim
vlastnoru¢nym podpisom potvrdila, ze vSetky dokumenty, ktoré jej na zaklade tychto Siestich protokolov
0 odovzdani a prevzati spisového materialu boli odovzdané, skontrolovala pricom potvrdila, ze jej ni¢
nechyba a nema k nim Ziadne vyhrady. Zaroven zo strany zalovaného bola pou¢end o aktudlnom stave
veci, 0 moznostiach rieSenia, o rizikdich a inych nasledkoch s tym spojenych. Z d’alSich podnetov a
vybavenych staznosti Slovenskou advokatskou kancelariou zo diia 20. novembra 2019, 10. februara
2020, 20. februara 2020 jednoznacne nevyplyva pochybenie Zalovaného ako pravneho zastupcu pri
zastupovani Zalobkyne. Naopak, je tam konStatované, ze advokat po skonceni pravneho zastupenia
vyvinul dostatoéntl snahu na odovzdanie dokladov, ktoré mu Zzalobkyia ako jeho klientka zverila alebo
ktoré v jej mene pocas zastupovania prevzal. Slovenska advokatska kancelaria jednozna¢ne konstatovala,
7ze k bezodkladnému odovzdaniu spisového materidln nedoslo vyluéne z dovodu neposkytnutia
sucinnosti zalobkyne. Zaroven sud dal do pozornosti, ze naprick skuto¢nosti, Ze zalobkyna so
zalovanym podpisala protokoly dna 25.07.2018 a 10.08.2018, ku dfiu podania zaloby dna 31. decembra
2018 vobec nemala sama ujasnené, aké doklady jej zo strany Zalovaného neboli odovzdané, ked’
poukazovala na odovzdéavajuci a preberajuci protokol zo dina 19.01.2010, ktory ma 8 stran, priCom
ziadala vydat’ vSetky tieto doklady, pricom vo svojom pisomnom podani zo dia 07. aprila 2019 ziadala
vydat’ iba Cast’ z tychto dokladov. Podl'a nazoru sudu Zalovany splnil v§etky svoje povinnosti v zmysle
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb ¢lanku 7, bod 3 zo dna 8. marca 2012 a pri ukonéeni pravneho
zastupenia vypoved'ou plnomocenstva zo diia 17. marca 2017 odovzddvajucimi a preberajucimi
protokolmi v celkovom pocte 6 kusov. Pokial’ Zalobkyfa je toho ndzoru, Ze zostala zvy§na neodovzdana
¢ast’ dokumentov, neuniesla podl'a nazoru sudu povinnost’ tvrdenia a s tym spojent dokaznl povinnost’,
preto tento Zalobny narok bol v celom rozsahu ako nedévodny zamietnuty.

1.4. Obdobne tak postupoval sud aj pri naroku Zalobkyne, ktora pozadovala finanéna nahradu $kody vo
vySke 20.000 Eur, resp. ujmu. Napriek uzneseniu, ktorym bola Zalobkynia vyzvana na doplnenie zaloby a
oznac¢enie skutkovych tvrdeni k tomuto naroku, sama nemala ujasnené, aky narok titulom sumy 20.000
Eur od zalovaného poZaduje. V pripade, ak by to mal sud posudzovat’ ako finanénu a majetkova Skodu,
ktoru jej mal Zalovany spdsobit’ v sume 20.000 Eur, absolutne neuniesla dokazni povinnost' a s tym
spojené dokazné bremeno a neSpecifikovala sadu vSetky predpoklady vzniku obc¢ianskopravnej
zodpovednosti ako protipravny ukon Zzalovaného, ujmu, $kodu, ktora jej vznikla a pri€¢inna suvislost
medzi protipravnym tUkonom a $kodou. Zalobkyhia nepreukazala zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti Zalovaného za $kodu, ani samotnu skuto¢nost’, Ze jej majetkova Skoda vo vyske 20.000
Eur realne vznikla. Pokial’ by mal sud brat’ jej vypoved na pojednavani dia 26.02.2020 do uvahy, kde
uviedla, Ze doslo konanim Zalovaného k zasahu do jej cti, ani tu Zalobkyna neuniesla dékaznt povinnost’
a s tym spojené dokazné bremeno.

1.5. O trovach konania stid z dovodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyne rozhodol v
sulade s § 257 CSP tak, Ze nahradu trov konania stranam nepriznal.

2. Krajsky sud v PreSove (v dalSom aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 25. marca
2021, sp. zn. 9C0/45/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

2.1. Odvolaci sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze nezistil dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej intancie odchylit. Zdoraznil, ze v zmysle ¢1. 8 zakladnych principov
CSP st strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’
svoje tvrdenia dokazmi, a to v stlade s principom hospodarnosti a podl'a pokynov stdu. Zakonodarca
pri koncipovani Civiného sporového poriadku do ustanovenia § 185 CSP zaviedol princip formadlne;j
pravdy, €o predstavuje jednu z najzasadnejSich zmien civilného procesu. Formalnou pravdou sa
rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu¢ne z doékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak
nemusi dostat’ k uplnému zisteniu pravdy vzhl'adom na to, Ze si o spore mdze urobit’ svoj obraz iba v
rozsahu, ako mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi. Doraz sa vedie na
procesnu diligenciu strdn sporu, ¢oho doésledkom je obmedzenie dokaznej iniciativy sudu a jej presun
takmer bezvyhradne na strany sporu. Priorizuje procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne
povinné tvrdit’ rozhodujiice skutocnosti a oznacit’ dokazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni.



Kazda procesna strana ma pravo sa oboznamit’ a reagovat’ na tvrdenia a dokazné navrhy protistrany.
Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyna v konani nepredlozila hodnoverny doékaz, ktorym by
preukazala svoje tvrdenia, Zze zalovany skuto¢ne zanedbal svoju povinnost' a neodovzdal jej vSetky
prevzaté dokumenty. V konani taktiez nebolo preukdzané, ze ziadané dokumenty sa dostali do
dispozi¢nej sféry Zalovaného. Podl'a sudnej judikatiry désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit’ v§etky pre
rozhodnutie vyznamné skuto¢nosti (povinnost’ tvrdenia) a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
(do6kazné povinnost’) je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktord ich nesphila. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze sud sdm nie je povinny po vyznamnych skuto¢nostiach patrat’.

2.2. Predmetom sporu bol aj narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur,
vyplyvajici z ochrany osobnosti. Odvolaci sud tak musel mat ustalené, Ze zalobkynou tvrdenym
nezédkonnym zasahom do jej prava na ochranu osobnosti skuto¢ne, citelne a zasadnym spdsobom doslo
a v dosledku tohto nezdkonného zasahu doSlo v zna¢nej miere aj k znizeniu dostojnosti alebo vaznosti
tejto osoby v spolo¢nosti. Uviedol, ze difamaény charakter predpokladd uréiti pravne vyznamnt,
kvalifikovani mieru moznosti a sposobilosti takéhoto konania, spravania ¢i vyjadrenia zasiahnut' do
osobnostnych prav fyzickej osoby, ¢o znamena, Ze nie kazdy vyrok, spravanie ¢i konanie je sposobilé
mat’ difama¢ny charakter v pravom pozadovanom zmysle, hoci by ho dotknuta osoba mohla pocitovat’
subjektivne ako urdzlivé, znevazujuce ¢i zasahujuce do prava na ochranu jej osobnosti. To znamena, ze
tvrdenie musi byt objektivne spdsobilé do urcitej, pravne vyznamnej miery zasiahnut’ do dobrej povesti,
¢i iného osobnostného préava fyzickej osoby. Sud sa predovsetkym v konani musi zamerat’ na ustalenie
zaveru, ¢i vzhl'adom na skutkové tvrdenia Zalobcu mozno mat za to, ze vznikla Zalobcovi ujma na jeho
osobnych a osobnostnych pravach, ktora je bez akychkol'vek pochyb v pri¢innej suvislosti s konanim ¢i
spravanim alebo vyrokmi Zalovaného a tiez, Ze zdvaznost' takto vzniknutej ujmy aj vzhladom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava na ochranu osobnosti zalobcu doSlo, s prihliadnutim na
potencial znizenia ddstojnosti a vaznosti zalobcu v spolo¢nosti, dala pravny zaklad uplatneného naroku
na ochranu osobnosti zalobcu. V danom pripade vSak odvolaci stid po oboznameni sa s vykonanym
dokazovanim, poukazal na spravne zavery sudu prvej inStancie, ze prave takyto, pravne kvalifikovany
stupeni difama¢ného charakteru konania zalovaného tak, ako ho popisala Zzalobkyiia, nie je dany, lebo nie
je preukazany. Podl'a nazoru odvolacicho sudu dévod vypovede plnomocenstiev uvedeny zalovanym, nie
je objektivne spdsobily zasiahnut’ do dobrej povesti, ¢i iného osobnostného prava zalobkyne.

2.3. Zalobkyfia v konani nepreukazala nesplnenie povinnosti zalovaného odovzdat’ jej vietky predlozené
dokumenty, a taktiez nepreukazala, ze sa Zalovany dopustil protipravneho konania ako jej pravny
zastupca. Aj podla ndzoru odvolaciecho stdu neboli splnené Ziadne zo zakladnych zékonnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, ktorého by sa mal
dopustit’ Zalovany vo vzt'ahu k zalobkyni. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
rozhodol odvolaci sid podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom
konani bol uspe$ny Zalovany, ktorému vSak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci
sud rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré odévodnila § 420 pism.
f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ CSP.

3.1. Dévod podla § 420 pism. f/ CSP bol podla zalobkyne naplneny tym, Ze odvolaci sud konal v jej
nepritomnosti, aj ked’ sa jednalo o vyznamné pravo spojené s uplatiiovanim jej dal§ich prav. Tvrdila, ze
neboli splnené zdkonné podmienky v zmysle § 385 ods. 1 CSP, aby odvolaci sud konal v jej
nepritomnosti a neumoznil jej vyjadrit’ sa k celej veci pred odvolacim sidom, ktory by bezprostredne
ziskal lepsi prehl'ad o celkovej situacii medzi fiou a Zalovanym. Namietala arbitrarnost’ rozsudku prvej
inStancie a odvolacieho sudu, sudy ktoré zhodne uvadzaju, Ze neuniesla dokazné bremeno a k svojim
tvrdeniam neprodukovala Ziadne dokazy. Zalobkyiha sa domahala aplikicie intititu tzv. obrateného
dokazného bremena, zatazujuceho v danom pripade druhui stranu sporu, t. j. zalovanu advokatsku
kancelariu, ktora bola povinna preukézat, ze doSlo k odovzdaniu predmetnych dokumentov a nie len
tvrdit’, Ze nimi nedisponuje. Podl'a jej nazoru ani zalovany neuniesol svoje dokazné bremeno a ku svojmu
tvrdeniu o nedisponovani dokumentami nepredlozil ziadne dokazy, ale tiez ostal len v §tadiu tvrdenia, ¢im
doslo k poruseniu zasady rovnosti zbrani stran sporu. Zalobkyiia uviedla, Ze predmetné listiny potrebuje
za u¢elom uplatinovania svojich prav, pricom pre ich absenciu riskuje netspech v d’alSich sporoch. Za



nestandardné povaZovala zasielanie spisov balikom, ktory od kuriéra odmietla prebrat. Zalobkyna
uviedla, Ze z tohto dovodu si uplatnila aj narok na nahradu Skody vo vySke 20.000,- €. Svoju Zalobu
stavala tak, ze ak jej zalovany nevyda vSetky doklady, ktoré mu odovzdala, tak je povinny nahradit’ jej
uyjmu v uvedenej vyske. Prvorada je pre itu povinnost’ zalovaného vydat’ jej nim zadrzané dokumenty.
3.2. K dévodu dovolania uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP uviedla, Ze z rozhodovacej
praxe NS SR explicitne nevyplyva, ¢i v pripade zaloby o vratenie dokladov v pripade ak sa jedna o vztah
advokat - klient, je mozné sa uspokojit’ s tvrdenim advokata, Ze s predmetnymi listinami, ktoré mu klient
odovzdal nedisponuje alebo je potrebné v tom smere vykonat d’alSie dokazovanie z iniciativy sudu, aj
ked’ sa jedna o civiné sporové konania a zistuje sa skutkovy stav veci, t. j. stranami tvrdeny stav.
Nezodpovedana je aj otazka aplikacie obrateného dokazného bremena v sporoch advokat - klient.

3.3. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti zalobkynha navrhla, aby dovolaci std rozsudok
odvolacieho sudu, vratane rozsudku stidu prvej in§tancie zrusil a vec vratil na d’aldie konanie stidu prvej
inStancie.

4. Zalovany sa k doru¢enému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) na tento procesny ukon opravneny subjekt zastiipeny v stilade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba zamietnut’.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane
dovolacieho konania.

6.1. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

6.2. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci siid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (por.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

7. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

8. Dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani



vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykanad v dovolani.

11. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory
vymedzila tak, Ze odvolaci sud mal v predmetnej veci nariadit’ pojednavanie, pricom konal a rozhodol v
jej nepritomnosti. Dovolaci sid v suvislosti s tymto dovolacim dévodom poukazuje na ustanovenie §
385 ods. 1 CSP, podla ktorého odvolaci stid nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo
doplnit” dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem. O tom, €i je potrebné vo veci zopakovat’
alebo dophit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci stid. V danom pripade sa odvolaci siid stotoznil so
skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, preto je namieste zaver, ze nemal dovod dokazovanie
zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§
384 ods. 2 a 3 CSP). KedZe na nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o
veci bez nariadenia pojedndvania je postupom, ktory plne zodpovedd zdkonu (§ 385 ods. 1 CSP).
Postupom odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢il zakonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prava dovolatelky na
spravodlivy sudny proces. Neopodstatnena je preto namietka, ze namietanym postupom odvolacicho
sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ navrhovatel’ka namietala arbitrarnost’
rozsudku odvolacieho sudu ako aj stdu prvej inStancie s tym, Ze sa domahala aplikacie inStitutu tzv.
obrateného dokazného bremena, zatazujiceho v danom pripade druht stranu sporu, ani tato jej ndmietka
nebola dévodnd. Nemozno totiz od strany sporu spravodlivo ziadat’, aby preukdzala realnu neexistenciu
urcitej pravnej skuto¢nosti. Zasada porusenia rovnosti zbrani v posudzovanej veci porusena nebola.

12. Navrhovatelka d’alej vyvodila pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/
CSP. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSena (pism. b/)
resp. je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. ¢/). Dovolatel’ka na ziadnu (rozpornt/rozdielnu)
rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu neodkazovala, ani dovolaci sid ju s ohladom na vymedzen
pravnu otazku nezistil.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umozituje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

15. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sid moéze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade



nie o skutkovl otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

16. Dovolaci sud sa preto vzhl'adom na uvedené najskoér zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

16.1. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze dani pravnu otazku dovolaci
sud dosial’ nerie§il a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tato otazku
vyrieSil. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odovodnit, ze dovolanie je pripustné, pretoze
zasadna pravna otazka nebola dovolacim sidom dosial’ rieSend, pricom dévodom dovolania potom mdze
byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho stdu a ako aj
odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’.

16.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych pravnych nazorov; inymi
slovami: ide o otazku, ktorti uz dovolaci std riesil, avSak pravne nazory dovolacich senatov zostali
nejednotné a neustalené (nepredstavuju ustalentt rozhodovaciu prax dovolacicho stdu). V pripade, ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’” dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ oznacenim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireCiacich) rozhodnuti dovolacieho stidu dolozit,
ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne.

17. Pokial' dovolatel v podanom dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort pravnu otazku mal dovolatel’ na
mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sid nemdze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoinStanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ v8etky (do tvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa
tykaju danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017,
4Cdo/58/2017).

18. Zalobkyha zastipena advokatkou, v dovolani v zmysle ust. § 420 ods. 1 pism. b/ CSP nevymedzila
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne uvahy
spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sud
zaroven eSte tito pravnu otazku nerieSil. Ked’ze dovolatel’ka nevymedzila pravnu otazku na ktorej rieSeni
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sid uzatvara, ze uvedend dovolacia argumentacia
nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpokladd § 421 ods. 1 pism. b/ v
spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

19. Rovnako dovolatel’ka neuviedla ani ziadne rozhodnutia najvyssicho sudu preukazujuce bud odklon
alebo rozdielnu rozhodovaciu prax o pravnej otazke (dovolatelom nevymedzenej), od ktorej vyrieSenia
malo zavisiet' rozhodnutie odvolacieho stidu. Zalobkyiia v podstate iba nesuhlasila s rozhodnutim
odvolacicho sudu, povazovala ho za nespravne a polemizovala s dovodmi, ktoré uviedol v napadnutom
rozhodnuti. Dovolatelka tak nevymedzuje fiou uvadzany dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP.

20. Dovolaci stid konStatuje, Zze dovolanie v Casti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP nie je pripustné a v ¢asti namietajucej vadu zméto¢nosti podla §
420 pism. f/ CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhladom na uvedené dovolanie ako celok



zamietol (§ 448 CSP).

21. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze nahradu trov dovolacieho konania zalovanému nepriznal, lebo mu preukazatelne v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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