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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr. Eriky
Tischlerovej a JUDr. Petra Dumana, v spore Zalobcu: LEGAL CARTEL s.r.o., ICO: 36 677 175, adresa
sidla Bratislava-Staré Mesto, Na Hrebienku 5433/40, zastipeného advokatom: Mgr. Zdenka Stasakova,
adresa sidla Bratislava-Staré Mesto, Na Hrebienku 40, proti Zalovanému: Ing. W. T., nar. XX XX.XXXX,
adresa trvalého pobytu S. O. W. XXX, 0 11.287,46 eur s prisl., o odvolaniach zalobcu a zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 2. septembra 2020, ¢.k. 11Cb/13/2019-211 takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku l.all. potvrdzuje.

. Zalobcovi sa voéi Zalovanému priznéva narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 37,50 %,
okrem naroku na nahradu pausalnych nahrad, nakladov spojenych s cestovnymi nahradami a nahradami
advokata za stratu €asu, v ktorej Casti sa zalobcovi nahrada trov konania nepriznava s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 7.760,07 eur
s 8 %-nym ro€nym urokom z omeskania pocitanym zo sumy 7.760,07 eur od 4.3.2019 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Il.).

1.2.1 Na odbévodnenie rozsudku uviedol, Ze zalobca si zalobou uplatnil narok na ulozenie povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 11.287,46 eur s prisluSenstvom titulom naroku Zalobcu na odmenu za
poskytovanie pravnych sluzieb Zalovanému na zéklade medzi sporovymi stranami Ustne uzatvorene;j
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 21.5.2014 s tym, Ze Zalovana suma predstavuje narok Zalobcu
na zaplatenie tarifnej odmeny za Zalobcom vykonané ukony pravnych sluzieb (16 ukonov) v prospech
Zalovaného, Specifikovanych v zalobe, a to v spore vedenom na Okresnom sude Senica pod spisovou
znackou 6Cb/22/2015.

1.2.2 Zalovany naroky Zalobcu uplatnené v tomto konani povaZoval za neddévodné z dévodu, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanym v suvislosti so zastupovanim Zalovaného v spore vedenom na Okresnom sude
Senica pod spisovou znackou 6Cb/22/2015 sice doS$lo k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb, av8ak podfa jeho presvedZenia bola dohodnuta podielovda odmena, podfa ktorej v pripade
uspechu vo veci Zalovany prislubil Zalobcovi odmenu vo vyske 50 % zo sumy priznanej Zalovanému.
Nakolko vSak Zalovany bol v predmetnom spore neuspesny, Zalobcovi nevznikol narok na odmenu za
pravne sluzby poskytnuté mu v tomto konani. Zalobu navrhol zamietnut ako nedévodn.

1.2.3 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym fyzickou osobou
- podnikatelom pri$lo Ustnou formou k uzavretiu zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci, pricom nasledne



prislo k podpisaniu plnomocenstva dfia 21.5.2014, ktoré bolo dolozené na zastupovanie vo veci vedene;j
pred OS Senica pod sp. zn. 6Cb/22/2015. Z pripojeného spisu OS Senica 6Cb/22/2015, ako i z vypovede
stran sporu je zrejmé, ze Zalobca poskytol pravnu pomoc Zalovanému v tomto spore, €o nie je sporné.
Spornou zostala otazka odmeny advokata.

1.2.4 Svedok W. V. v ¢estnom prehlaseni z 18.3.2020 (predloZzenom sudu zalovanym) prehlasil, Ze
on odporudil Zalovanému zalobcu, pri€om svojho ¢asu mu Zalovany mal povedat, Ze udelil Zalobcovi
plni moc na zastupovanie v spore s obcou R., pri€om v pripade uUspechu je ochotny sa zalobcovi
nadStandardne odmenit, az polovicou vysudenej Ciastky, pricom inak mu mali byt pravne sluzby
poskytnuté bezplatne. Nasledne tento svedok v ¢estnom prehlaseni z 8.6.2020 (predlozenom sudu
Zalobcom) prehlasil, Ze v marci 2020 ho oslovil zalovany a tento mu predloZil pripravené Cestné
prehlasenie na podpis, pretoZze sa vdak svedok nestotoznil s jeho obsahom, toto ¢estné prehlasenie si
prerobil tak, ako si okolnosti pamatal a nasledne ho podpisal. On nebol osobne pritomny pri Ziadnych
dohodach Zalobcu so Zalovanym, ktorych predmetom mala byt vySka a forma odmeny, paméata si len,
Ze mu svojho ¢asu Zalovany mal povedat, Ze udelil Zalobcovi pInu moc na zastupovanie v spore s obcou
R., priéom v pripade Uspechu je ochotny sa mu nadStandardne odmenit az polovicou vysudenej sumy.

1.2.5 Svedok B. D. v ¢estnom prehlaseni zo diia 13.4.2020 (predloZzenom sudu zalovanym) prehlasil, Ze
bol zo strany Zalovaného informovany o dohode o poskytovani pravnych sluzieb a o dohode o podielove;j
odmene medzi nim a advokatom Radoslavom Ka&urom, majitefom AK Legal Cartel (Zalobcom) o sa
tyka sporu Zalovaného s obcou R.. Dohodli sa na odmene vo vyske 50 % z vysudenej sumy, pri¢om
s ohladom na vysSku podielovej odmeny v prospech Zalobcu sa Zalobca zaviazal poskytovat pravne
sluzby bezplatne a rovnako v zmysle ich dohody sa zaviazal Zalobca podielat na vydavkoch suvisiacich
s touto kauzou a to v jednej polovici. Zalovany ho tiez informoval o tom, Ze dohoda plati, nakolko
uhradzal na ucet Zalobcu polovicu sudneho poplatku na zagatie konania. Na tomto zotrval svedok aj pri
svojej vypovedi, pricom dodal, Ze so Zalovanym sa pozna od rokov 2013-2014, kedy sa zamestnal v
jednej spolo¢nosti v oblasti elektroindtalacii a vtedy sa zoznamil so Zalovanym, bol to vztah dodavatel a
odberatel, kde Zalovany vystupoval ako dodavatel a on v ramci spolo€nosti, kde pracoval ako odberatel.
Casto sa stretavali, spolupraca sa rozvijala, chodili spolo&ne na sluzobné cesty, tiez do Talianska, kde
je zakladha jednej spolo¢nosti a pri tejto prilezitosti sa spolu aj €asto rozpravali o réznych témach. Takto
sa od Zalovaného dozvedel aj to, Ze tento je v spore s obcou R., priCom s advokatom v danej veci sa
dohodli, Ze vSetko budu znasat na polovicu, ako vynosy, tak aj vydaje. Jemu to vtedy pripadalo vSetko
ako z amerického filmu a vtedy nadobudol presved&enie, Ze by Zalovany mohol dany spor vyhrat.

1.2.6 Zaloba zalovaného v konani vedenom na Okresnom stde Senica pod sp. zn. 6Cb/22/2015 proti
obci R. 0 77 695,42 eur s prislusenstvom bola zamietnuta rozsudkom OS Senica &.k. 6Cb/22/2015-181
zo dna 28.6.2017 v spojeni s rozsudkom KS Trnava €.k. 21Cob/57/2018- 242. \V konani bolo nespornym,
Ze zalobca ako pravny zastupca Zalovaného v predmetnej veci vykonal 12 Ukonov pravnej pomoci,
a to prevzatie a priprava pravneho zastupenia (21.5.2014), podanie Zaloby (29.5.2015), odpoved na
vyzvu sudu (28.10.2015), u€ast na pojednavani (22.4.2016), u€ast na pojednavani (3.6.2016), navrh na
doplnenie dokazovania (16.6.2016), u€ast na pojednavani (26.10.2016), vyjadrenie vo veci (6.3.2017),
u€ast na pojednavani (15.3.2017), ucast na pojednavani (19.4.2017), ucast na pojednavani (31.5.2017),
odvolanie (14.7.2017).

1.2.7 Zalovany listom zo diia 21.3.2018 odvolal Zalobcovi v plnom rozsahu plnomocenstvo zo dfia
21.5.2014. Toto odvolanie bolo zalobcovi doru¢ené dria 26.3.2018.

1.2.8 Listom Zalobcu zo diia 6.4.2018 ozna¢enom ako ,Vyzva na uhradu® vy¢islil zalobca Zalovanému
vySku trov pravneho zastupenia v konaniach vedenych pred OS Senica, a to v konani o uréenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy a v konani o plnenie zo zmluvy o dielo v celkovej sume 18.545,11 eur.
Zalovany prevzal tento list dia 11.4.2018.

1.2.9 Fakturou €. 011/02/19 zo dna 25.2.2019, splatnou dha 3.3.2019 (dalej len sporna faktura) si
Zalobca vyfakturoval ,tarifni odmenu vo veci“ v celkovej sume 11.287,48 eur. Faktdra bola uréend pre
odberatefa: Ing. W. T. - ARETAX, S. O.. W.. Zasielka, v ktorej mala udajne byt tato faktura sa Zalobcovi
vratila spat neprevzata s poznamkou: ,firma zruSena®“.

1.2.10 Podnikatelsky subjekt Ing. W. T. - ARETAX, S. O.. W. ukoncil podnikatelsku ¢innost’ 1.3.2019.



1.2.11 Listom zo dfia 06/2018 oznaCenym ako ,Staznost vo€i konaniu JUDr. Radoslava Kacura,
advokata, adresovanym SAK Bratislava, Zalovany podal na Zalobcu staznost.

1.2.12 Zalovany dna 23.7.2015 zaslal na G&et Zzalobcu sumu 2.330,75 eur, pricom ako informacia pre
prijemcu je tam uvedena poznamka ,SUP kacur".

1.2.13 Zalovany ku dfiu rozhodovania sudu prvej instancie Zalobcom uplatnenu pohladavku neuhradil
ani len scasti.

1.3 Vec pravne posudil ako narok advokata na odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za
stratu Easu za pravne sluzby poskytované klientovi na zéklade dohody uzatvorenej medzi advokatom
a jeho klientom podfa § 1, § 7 ods. 1 a ods. 2, § 8 ods. 1 az ods. 3, § 9 ods. 1 a ods. 2, § 10 ods. 1
a ods. 2 a § 13a ods. 1 Vyhlasky (vyhladka Cislo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy ako aj v zneni u€innom ku
dfiu rozhodovania sudu prvej inStancie ,dalej len Vyhlaska“), podfa § 18 ods. 1 az ods. 7 ZoA (zakon
Cislo 586/2003 o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni u€innom do 24.5.2018 - defi odvolania plnej moci) a podla § 72 ods. 2a §
73 pism. a) zdkona o DPH (z&kon Cislo 222/2004 Z.z. o DPH v zneni uinnom do 31.12.2018) a narok
veritela voc€i dIZznikovi na urok z omeskania so splnenim pefiazného zavazku podfa § 502 a § 369 OBZ
(zakon €. 514/2003 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,OBZ*) a dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len v rozsahu uplatnenej pohladavky vo vyske 7.760,07 eur s
8 %-nym ro&nym urokom z omeskania poc&itanym zo sumy 7.760,07 eur od 4.3.2019 do zaplatenia, ¢o
v3ak neplatilo o zostatku uplatnenej pohladavky s prislusenstvom, pre neunesenie ddkazného bremena
Zalobcu o poskytnutim pravnych sluzieb zalovanému v uplatnenom rozsahu dna 29.3.2016, 1.6.2016,
8.11.2016, 12.4.2017 a 10.7.2017.

1.4 Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania mal
preukdzané, Ze medzi stranami sporu prislo dia 21.5.2014 k uzavretiu zmluvy o poskytnuti pravne;j
pomoci (dohody o plnomocenstve), kde Zalobca vystupoval ako podnikatel a aj Zalovany ako FO -
podnikatel, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pravne sluzby v spore OS Senica ¢&.k.
6Cb/22/2015. Tato spolupraca trvala do 23.1.2018, kedy Zalovany plnd moc udelenu Zalobcovi odvolal.
Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné. Bola to teda dohoda uzatvorena medzi dvomi
podnikatel'skymi subjektami, na ktoru sa nevztahuju ustanovenia o ochrane spotrebitela. Spornou teda
zostala otazka odmeny, priCom Zalobca si uplatnil Zalobou a aj vyucétoval spornou fakturou tarifnu
odmenu, pricom Zalovany tvrdil, Ze medzi nimi existovala dohoda o podielovej odmene vo vyske 50 %.
Sud ma za to, Ze v danej veci Zalovany neuniesol dokazné bremeno, pretoZze nepreukazal, Ze by sa
skutoéne strany tohto pravneho ukonu dohodli na podielovej odmene. Zalovany predlozil ako dokazy,
ktoré mali potvrdzovat’ existenciu dohody o podielovej odmene vypis z U&tu, kedy previedol na ucet
Zalobcu sumu zodpovedajucu vtedy polovici SP v konani 6Cb22/2015 s tym, Ze Zalobca (advokat)
zaplatil v zmysle ich udajnej dohody zvySnu &ast. Tato skutoénost vSak nie je dostatoénym dékazom
na preukazanie tohto tvrdenia, pretoze je tu tvrdenie zalobcu, Ze sumu zodpovedajucu druhej polovici
sudneho poplatku za Zalovaného skutoéne zaplatil, ale nie z titulu ich Udajnej dohody o podielovej
odmene, ale s vierou, Ze sa neskor dorovnaju a pretoZze ho o to udajne Zalovany poziadal. Ako dalSie
dokazy predlozil Cestné prehlasenie svedkov W. V. a B. D., ktori v8ak neboli nikdy osobne pritomni
pri uzatvarani akejkolvek dohody medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorej predmetom by bola dohoda o
odmene za poskytované pravne sluzby, obaja timocili vo svojich &estnych prehlaseniach a napokon
svedok B. D. i vo svojej vypovedi, Ze informacie o udajnej podielovej odmene vo vySke 50 % vedia
sprostredkovane z rozpravania Zalovaného. Ani tieto dbkazy sami o sebe nepreukazuju existenciu
dohody o podielovej odmene, €o tvrdi Zalovany. Napokon Zalovany predlozil do spisu aj obsah Zmluvy
o postupeni pohladavok, pri€¢om v ramci uvedenej zmluvy o postupeni pohfadavok sa Zalovany (eSte
ako Ing. W. T. - ARETAX) ako postupca mal zaviazat na postupenie pohladavky vo vyske 50 % v
prospech postupnika - spolo¢nosti IMMOSTATE spol. s.r.o., ktorej jedinym spolo€nikom a konatefom v
tom &ase bol konatel Zalobcu JUDr. Radoslav Kadur. Tato Zmluva v8ak nebola podpisana zmluvnymi
stranami. Zalobca poprel, Ze by pri$lo k jej uzatvoreniu, a preto méa sud za to, Ze ani tento dékaz priamo
nepreukazuje existenciu dohody o podielovej odmene. Vzhladom na tieto skutoénosti preto aj sud
zamietol navrh Zalovaného na vyZiadanie si od poskytovatela emailovej schranky X. B. spolo¢nost
Slovak Telekom a.s. BA dohladanie emailu, ktorym mal udajne Zalobca tuto zmluvu poslat na email



Zalovaného. Tento dbkaz je irelevantny, pretoZe aj po pripadnom zisteni, Ze Zalobca skutone tento
email Zalovanému svojho €asu poslal nedokazuje, Ze by tato dohoda bola medzi zmluvnymi stranami
uzatvorena. NavysSe podla § 7 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., je mozné podielovi odmenu dohodnut
maximalne do vysky 20 %, teda aj tak by ich dohoda ohladom 50 % nebola platna.

1.5 Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze by pravne sluzby poskytované zalobcom vo veci OS
Senica &.k. 6Cb/22/2015 neboli zo strany Zzalobcu poskytnuté s odbornou starostlivostou, pretoZze dévod,
ktory Zalovany uvadza, teda Ze Zalobca ako osoba znala prava neoznamil Zalovanému, Ze v predmetne;j
veci nema Ziadnu Sancu na uspech z doévodu, Ze zmluva, od ktorej Zalovany v konani 6Cb/22/2015
odvodzoval svoj narok je absolutne neplathnym pravnym ukonom, pri¢om Zalovany dal Zalobcovi vietky
podklady pre posudenie daného naroku, naopak Zalobca ho ubezpec€oval, Ze bude Uspesny, neobstoji.
Advokat by tymto prejudikoval cely spor, ¢o nie je v jeho kompetencii, naopak toto patri do vyluénej
kompetencie sudov. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Setrenie RK SAK, kde si Zalovany podal na
Zalobcu staznost prave kvoli konaniu vo veci OS Senica ¢€.k. 6Cb/22/2015, kedy RK SAK skonS$tatovala,
Ze staznost nebola podana dévodne, pricom okrem iného aj z dévodu, Zze nebolo preukazané, Ze by
zalobca ako advokat v danom spore nepostupoval s odbornou starostlivostou, prave naopak.

1.6 Sud ma v danom pripade za to, Ze k dohode o odmene nepriSlo (Zalovany neuniesol dékazné
bremeno), a preto je potrebné odmenu za pravne sluzby Zalobcu uréit podfa § 1 ods. 2 vyhl. €. 655/2004
Z.z.

1.7 Ciastoéne sporna bola tiez otazka tykajica sa jednotlivych tkonov, za ktoré si Zzalobca spornou
fakturou vyuctoval jednotlivé ukony pravnej sluzby. Z pripojeného spisu OS Senica €.k. 6Cb/22/2015 nie
sU sporné ukony citované vyssie. Tymto zodpoveda tarifna odmena, pricom jednotlivé ukony pravnej
pomoci si Zalobca uplatnil vo vySke v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 a § 14 vyhl. &. 655/2004 Z.z.,
a preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel.

1.8 Pokial ide o ukony pravnej sluzby: rokovanie s klientom (29.3.2016), rokovanie s klientom
(1.6.2016), rokovanie s klientom 8.9.2016, rokovanie s klientom (8.11.2016), rokovanie s klientom
(12.4.2017) a rokovanie s klientom (10.7.2017), v tejto Casti neuniesol dokazné bremeno Zalobca,
pretoZe nepreukazal, Ze by k tymto rokovaniam s klientom skuto€ne priSlo. Tento bol povinny predlozit
sudu riadne podpisané zaznamy z tychto rokovani s uvedenim obsahu rokovani. PredloZzena emailova
komunikéacia, resp. SMS komunikacia skutoéne nedokazuje, Ze k rokovaniam tak, ako to ma na mysli
prisludné ustanovenie vyhlasky prislo (v tomto sa sud stotoZhuje s nazorom Zalovaného), a preto sud
v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.9 Zalobca si zalobou uplatnil aj Uroky z omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy 11.287,46 eur
od 4.3.2019, t.j. od nasledujuceho dia po splatnosti spornej faktury. Zalovany sa branil tym, Ze aZ do
podania Zaloby nemal spornu fakturu v dispozicii, tdto mu nebola riadne dorucena, pricom z obalky,
ktoru predloZil Zalobca do spisu a ktora sa mu vratila ako neprevzata, nie je zrejma skuto€nost, Ze v nej
sporna faktura bola. Namietal tieZ platnost spornej faktury v tom zmysle, Ze v nej je uvedeny ako datum
dodania sluzby den 25.2.2019, kedy Zalobca Zalovanému Ziadnu sluzbu nedodal a tiez Zalovany trval
na tom, Ze Zalobca tym, Ze vystavil faktiru za poskytnuté sluzby takmer po roku, porusil zdkon o dani
s DPH, ktory mu uklada povinnost vystavit' faktiru do 15. dni od dodania sluzby. Sud posudil spornu
fakturu vzhladom na tieto namietky Zalovaného a ma za to, Ze sporna faktura je platna a je spdsobilym
dariovym dokladom. Zakon o dani o DPH skutone uklada povinnost subjektu vystavit faktaru do 15. dni
odo dria dodania sluzby, ale nie pod nasledkom jej neplatnosti. Neexistuje teda Ziadny predpis (okrem
spominaného zakona o DPH), ktory by Zalobcovi stanovoval povinnost fakturacie v urcitej lehote od
poskytnutia pravnych sluzieb pod nasledkom neplatnosti fakturacie. Sud pripusta, Ze mu nie je znama
pohnutka Zalobcu z akého dévodu nevystavil spornu faktdru skorej, ale na druhej strane nie je tento
postup nemozny. Pokial ide o vySku uroku z omes8kania a stanovenie doby odkedy sa Zalovany dostal do
omeskania, nie je rozhodujuci defi doru€enia spornej faktury, dokonca vobec nie je potrebné vyuctovanie
dorucovat. V danej veci je zrejmé, Ze prinajmensom uz pri prevzati ,Vyzvy na uhradu® zo dna 6.4.2018,
ktoru zalovany prevzal dfa 11.4.2018 tento vedel, Ze ma zaplatit za poskytnuté pravne sluzby, priCom
tak neurobil. Zalobca sa domaha Groku z omeskania vo vyske v zmysle platnych pravnych predpisov az
od 4.3.2019 teda, chce menej ako by mohol chciet, a preto mu sud priznal uplatneny urok z omeskania
vo vyske 8 % ro¢ne, ale len z priznanej istiny, t. j. zo sumy 7.760,07 eur a vo zvy3ku aj v tejto Casti
Zalobu ako neddévodnu zamietol.



1.10 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov
konania v rozsahu 37,50 % s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady rozhodne samostatnym uznesenim (vyrok
lll.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne podla § 255 ods. 2 CSP a vecne potrebou priznania
Zalobcovi naroku na nahradu trov konania v rozsahu jeho €istého Uspechu v spore (Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 11.287,46 eur (100 %), sud mu i priznal 7.760,07 eur (68,75 % Uspech zalobcu, 31,25
% uspech Zalovaného), teda Cisty uspech Zalobcu predstavuje 37,50 % (68,75 - 31,25)).

2.1  Rozsudok vo vyroku Il. a Ill. napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca s navrhom na
jeho zmenu uloZzenim povinnosti zaplatit' Zalobcovi dalSich 3.527,39 eur s 8 %-nym roénym urokom
z omeSkania pocCitanym zo sumy 3.527,39 eur od 4.3.2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania v rozsahu 100 %, viniac sud prvej inStancie, Ze tento na zdklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (o nepreukéazani poskytnutia pravnej sluzby Zalobcom
Zalovanému dna 1.6.2016, 8.9.2016, 8.11.2016, 12.4.2017 a 10.7.2017) a vec aj nespravne pravne
posudil (nedévodne na vec neaplikoval § 13a ods. 2 pism. d) Vyhlasky, ked Zalobcovi nepriznal odmenu
za prave citované ukony ani vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny).

2.2 Na odbvodnenie svojho odvolania uviedol, Ze nebolo v moci Zalobcu predloZit o rokovaniach
so Zalovanym podpisané zaznamy z jednotlivych rokovani s uvedenim obsahu jednotlivych rokovani,
nakolko Zalobca takymito zdznamami nedisponuje a z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany odmietol
uzavriet' so zalobcom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb v pisomnej forme (dévodiac, Ze mu
postacuje aj dohoda ustna) a odmietal podpisovat akékolvek dokumenty po€as celého zastupovania,
vratane zaznamov o rokovaniach. Na preukazanie tychto svojich tvrdeni predlozil kopiu obsahu
klientskeho spisu spis. zn. 6Cb22/2015.

2.2 Rokovanie Zalobcu so Zalovanym dia 1.6.2016, 8.9.2016 a 12.4.2017 bolo preukazané
SMS komunikaciou z 1.6.2016, z 5.9.2016 a z 11.4.2017, v ktorych Zalovany potvrdil u€ast na
rokovaniach u Zalobcu v jednotlivych dfioch. Rokovanie Zalobcu so Zalovanym dia 8.11.2016 bolo
preukdzané mailovou komunikaciou Zalovaného so Zalobcom z 28.10.2016 a z 8.11.2016 a napokon
rokovanie Zalobcu so Zalovanym dna 10.7.2017 bolo preukazané opatovne mailovou komunikaciou
medzi Zalobcom a Zalovanym, a to spravami z 3.7.2017 a 4.7.2017. Nespravny je preto zaver sudu
prvej indtancie, Ze takato komunikacia nepreukazuje, Ze k rokovaniam realne prilo, najma ak tuto
komunikéaciu zalovany ziadnym spésobom nerozporoval.

2.3 Pokial aj sud prvej inStancie nemal za preukdzané vykonanie tychto ukonov v trvani jednej skutoénej
hodiny, za ktoré Zalobcovi prindlezi odmena vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 13a
ods. 1 Vyhlasky, mal za tieto ukony priznat' Zalobcovi odmenu vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny v zmysle § 13a ods. 2 pism. d) Vyhlasky o to viac, ak sam Zalovany vo svojej vypovedi
na pojednavani konanom dria 4.3.2020 potvrdil, Ze so Zalobcom sa niekolkokrat osobne stretol tvrdiac,
Ze nepopiera predloZzenu SMS a mailovu komunikaciu s vynimkou rokovani, ak nepodita, Zze si posedeli
cca 10 minat pri kavicke, kedy ho Zalobca vyslovne ubezpecoval, Ze vSetko vyhra s tym, Ze to mohlo
byt 2 az 3 razy, €o sud prvej inStancie nevzal do Gvahy

3.1 Rozsudok vo vyrokoch I., Il. a lll. napadol riadnym a v€asnym odvolanim aj Zalovany s
navrhom na jeho zmenu zamietnutim Zaloby Zalobcu a priznanim Zalovanému plnej nahrady trov
konania, viniac sud prvej indtancie, Ze tento nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému
uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (riadnym neodévodnenim rozsudku), Ze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (vyziadanim potvrdenia od dafiového Uradu, Ze prislusna faktira bola
uplatnena pri odvode DPH podla datumu jej vystavenia, ako aj dokaz, Ze bola spravne zaradena medzi
dokladmi Zalobcu), Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (o
neexistencii dohody sporovych stran o podielovej odmene za zastupovanie Zalovaného Zalobcom) a vec
aj nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP).

3.2 Na odbvodnenie svojho odvolania uviedol, Ze Zalovany predloZil dostatok dékazov podporujucich
jeho tvrdenia, ktoré vyvrétili tvrdenia Zalobcu a spochybnili jeho narok. Suad prvej inStancie sa
nalezite nevenoval pre posudenie naroku Zalobcu najpodstatnejSou otazkou, a to & Zalobca poskytol
Zalovanému pravne sluzby v sulade s § 18 ods. 2 ZoA. Zalobca totiz v zmysle Advokatskeho poriadku



Slovenskej advokatskej Komory schvaleného konferenciou advokatov 15. juna 2013 bol vzhladom na
skutkovy a pravny stav veci povinny prezumovat klientovi odhadovany vysledok sporu, a teda opacny
zaver sudu prvej instancie uvedeny v bode 32 rozsudku nie je spravny. Pokial by totiz advokati nemali
vopred prezumovat’ vysledok sporu, museli by vo svojej podstate podavat’ Zaloby a konat ukony aj v
pripade, ak od prevzatia pravneho zastupenia a prvotnej analyzy skutkového a pravneho stavu je zrejmé,
Ze spor bude neuspesny, o by bolo v znaénom rozpore s povinnostou konat' v zaujme klienta.

3.3 Zalobca v ramci pravneho zastupovania Zalovaného nemal ucelené aku Zalobu ma podat),
respektive aké kroky podniknut a nim vykonané Gkony boli netgelné a neopodstatnené. Zalobca v
mene Zalovaného inicioval dve na seba nadvazujuce sudne konania suc¢asne, pricom iSlo o tu istu
kauzu s obcou R., a to konanie spis. zn. 6Cb/22/2015, predmetom, ktorého bolo zaplatenie sumy
77.695,42 eur a konanie spis. zn. 8Cb/67/2014, ktorého predmetom bolo uréenie neplatnosti odstupenia
od zmluvy o dielo, v ktorom bol Zalovany zastupeny Zalobcom neuspesny. Podanie takejto Zaloby najskor
Zalobca odmietal, o ¢om informoval aj Zalovaného, av8ak nasledne v mene Zalovaného takuto Zalobu
podal, udajne podla jeho vyjadrenia sa tak stalo len omylom, z ktorého dévodu prislubil Zalovanému
jej spatvzatie. Nasledne v8ak spatvzatie Zaloby neuskuto¢nil a na prvé pojednavanie vo veci sa bez
vedomia Zalovaného ani nedostavil. O tomto jeho postupe sa zalovany dozvedel az v momente, ked
mu odvolaci sud dorucil uznesenie, ktorym ho zaviazal na nahradu trov konania. O neopodstatnenosti
takejto Zaloby sved¢i aj vyjadrenie pravneho zastupcu obce R. v predmetnom konani z 2.10.2017. Za
takyto neodborny postup Zzalobcu nemozno poskytnut Zalobcovi sudnu ochranu a prave naopak, tato by
mala prisluchat’ Zalovanému ako klientovi poSkodenému neodbornym postupom Zalobcu.

3.4 Neodbornost postupu Zalobcu potvrdila aj pravna zastupkyria Zalobcu na pojednavani konanom dna
4.3.2020 ked uviedla ,urobili sme chybu, to sa stava“. Zalobca mal v &ase prevzatia pravneho zastipenia
k dispozicii vSetky potrebné podklady umoZzhujice mu analyzovat skutkovy stav po pravnej stranke a
tak bolo jeho povinnostou Zalovanému odporudit postup. Pokial Zalovaného ubezpecil o jeho uspechu v
spore, je otazne, €i zohfadnil pravny stav riadne a odborne. Pokial sa sud s tymto vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal, jeho rozhodnutie je v tejto asti nepreskumatefné. Nespravnym bol aj postup sudu prve;j
inStancie, ked pri rozhodovani bral do ivahy rozhodnutie reviznej komisie SAK, nakolko tejto neprinalezi
hodnotit odbornost’ postupu Zalobcu ako pravneho zastupcu. Toto je vyluéne predmetom dokazovania
a hodnotenia v ramci sidneho konania.

3.5 Zalovany sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zzalobca neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal, Ze by mu vznikol narok na odmenu za udajné rokovania a pokial sud Zalobu v tejto &asti
naroku zamietol, rozhodol vecne spravne. Pokial Zalobca v odvolacom konani predklada novy dokaz -
spisovy obal, na tento dokaz nie je mozné prihliadnut, nakolko uvedené mohol sudu predlozit uz spolu so
Zalobou, o v8ak neuginil. Zalovany opatovne popiera, Ze by mu boli predloZzené predmetné zaznamy z
rokovani na podpis a ma podozrenie, Ze boli napisané dodato¢ne, a to vyluéne pre potreby tohto konania.

3.6 Zalovany zotrvava na svojich tvrdeniach, Zze so Zalobcom mal uzatvorend dohodu o podielovej
odmene vo vySke 50 % v pripade Uspechu v spore, ¢o preukazuje skuto€nost, Ze Zalobca Zalovanému
uhradil 1/2 sudneho poplatku v uvedenom spore napriek tomu, Ze v €ase uhrady sudneho poplatku
disponoval dostatoénym mnozstvom finanénych prostriedkov na jeho zaplatenie a nemal potrebu si tieto
pozigiavat od Zalobcu, o om svedgi aj vypis z Uétu. Zalovany polovicu stidneho poplatku uhradil vopred
na sukromny uc&et Zalobcu. V prospech Zalovaného sved¢i aj skutonost, Ze Zzalobca nevystavil voci
Zalovanému ani jednu fakturu, ani Zalovaného nepoZiadal o Uhradu primeraného preddavku za pravne
sluzby. K uvedenému doslo az po odvolani plnej moci zo strany Zalovaného. Zalovany taktiez dolozil do
konania zmluvu o postupeni pohladavok spolu s informaciami o dokumente, z ktorej je zrejmé, Ze sa
tykala pohfadavky zo sporu vedeného na Okresnom sude Senica pod spisovou znackou 6Cb/22/2015
na spoloénost’ vo vlastnictve JUDr. Kagura. Predmetny dokument, aj ked nebol zmluvnymi stranami
podpisany, deklaruje existenciu a obsah Ustnej dohody medzi Zalovanym a Zalobcom/konatelom Zalobcu
JUDr. Kagurom. K takémuto postupu sa odhodlal Zalobca z dévodu neplatnosti dohody o tak vysokej
podielovej odmene advokata z jeho klientom pre rozpor takejto dohody so zakonom, o om Zalobca ako
osoba poskytujuca pravne sluzby musel mat vedomost'.

3.7 Zalovany navrhoval v ramci konania viaceré doékazy, a to najma za Ucelom preukazania
Spekulativnosti konania Zalobcu voéi Zalovanému, a to najméd vyZiadanim potvrdenia od dafového
uradu, Ze prisludna faktura bola uplatnena pri odvode DPH podfa datumu jej vystavenia, ako aj dokaz,



Ze bola spravne zaradena medzi dokladmi Zalobcu, a to za u€elom preukazania, ¢i faktira bola skutoéne
vystavena 25.2.2019, pripadne &i ju Zalobca neantidatoval k tomuto datumu, aby sa narok Zalobcu
viazal eSte na zalovaného ako fyzicku osobu podnikatela. Na uvedené navrhy sud neprihliadol a dokazy
nevykonal napriek tomu, Ze priamo suvisia s meritom veci. Uvedené bolo podstatné posudit' s ohladom
na sudom priznany urok z ome$kania, a to od 4.3.2019, ktory podla nazoru Zalovaného takto priznany
byt nemal.

3.8 Sud sa taktiez dostato¢ne nevysporiadal s dokumentom predloZzenym Zalobcom - zmluvou o
postupeni pohladavok spolu s informaciami o tomto dokumente, o malo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

3.9 Zalovanému z dévodu neodborného poskytnutia pravnych sluzieb vznikla $koda v celkovej vyske
38.990 eur, pozostavajuca zo sumy 20.000 eur, ktord sumu ponukla obec R. na mimosudne vyrovnanie
v spore spis. zn. 6Cb/22/2015, sumy 4.660 eur - sudny poplatok za odvolanie podané Zalobcom
za Zalovaného bez jeho pokynu, sumy 2.330 eur - sudny poplatok, na vratenie ktorého by vznikol
Zalovanému narok, pokial by doSlo k mimosudnemu vysporiadaniu a spatvzatiu Zzaloby a sumy 12. 000
eur, ktora suma predstavuje trovy konania, ktoré musi Zalovany zaplatit’ obci R. za zastupovanie v konani
pod spisovou znackou 6Cb/22/2015.

3.10 O Spekulativnosti postupu Zalobcu svedcCi aj sama skuto€nost, Ze Zalobca rozdelil naroky, ktoré si
odvodzuje zo zastupovania Zalovaného v spore s obcou R., a to na samostatné Zaloby, hoci pdvodne
si tieto naroky uplatnil spolu v jednej vyzve. Tymto spdsobom umelo vytvara dalSie naklady a trovy na
pravne zastupenie. Okrem toho Zalobca je poskytovatelom pravnych sluzieb, a teda Zalovany ma zato,
Ze trovy spojené s pravnym zastipenim Zalobcu su neucelné, nakolko ukony v konani mohol vykonat
Zalobca sam a taktiez nemusel spor delit na tri samostatné spory.

3.11 Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti Zalovany ma zato, Ze v pripade pokial by sud
potvrdil narok Zalobcu €o i len Ciastogne, je potrebné zohladnit’ otdzku ucelnosti vynaloZzenych trov
pravneho zastupenia Zalobcu a taktiez otazku, &i v tomto pripade a najma s ohfadom na konanie Zalobcu
neexistuju dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP.

4.1 Zalobca vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného zotrval na svojich doterajich tvrdeniach
a dalej dovodil, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal s otadzkou, ¢€i Zalobca postupoval pri
poskytovani pravnych sluzieb Zalovanému s odbornou starostlivostou. Zalobca informoval Zalovaného
o pravdepodobnosti jeho Uspechu v spore a Zalovany, vedomy si svojho mozného neuspechu v konani,
trval na iniciovani konania, ako aj na pokracovani v konani. Sved¢i o tom mailova sprava z 26.10.2016,
zaslana pravnym zastupcom Zalovaného Zalovanému a reakcia Zalovaného na tuto mailovud spravu
spravamiz 27.10.2016 a 28.10.2016, z ktorych je zrejmé, Ze bol to prave Zalovany, ktory nadalej Zivil spor
vedomy si toho, Ze tento sa javi sudu ako prehraty a dokonca uz v tom ¢ase avizoval mozné iniciovanie
odvolacieho konania. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Zze RK SAK neprinalezi hodnotit odbornost
postupu Zalobcu ako pravneho zastupcu, pretoze je to prave RK SAK, ktora je v pripade zistenia
poruSenia povinnosti zo strany advokata (vratane poruSenia povinnosti postupovat pri poskytovani
pravnych sluzieb s odbornou starostlivostou) opravnena a zaroven povinna iniciovat vo&i advokatovi
disciplinarne konanie .

4.2 Tvrdenia zalovaného, ze zalobca mal rozhodnut, Zze zaloba o ur€enie platnosti odstupenia od
zmluvy o dielo sa bude podavat a takto to mal deklarovat aj Zalovanému, no v rozpore so svojim
tvrdenim, tuto nepodal a nésledne Zalovanému oznamil, Ze Zaloba bola podana omylom a Ze uskutocni
do prvého pojednavania jej spatvzatie, o v8ak neurobil, su nepravdivé a ich uvadzanie v odvolani
ako pravdivych je nekorektné, nakolko sam Zalovany na pojednavani uviedol, Ze najskér mu Zalobca
odporucil podat Zalobu o neplatnost odstupenia od zmluvy o dielo, pri€¢om pocas tohto konania Zalobca
zistil, Ze uvedend Zaloba je nezmyselna a nebude Uspesna, tzn. nasledne odporudil Zalovanému ist
do sporu o zaplatenie. Pravdivym nie je ani tvrdenie Zzalovaného, Ze Zalobca sa nezuc&astnil prvého
pojednavania nariadeného v pravnej veci 8Cb/67/2014, ktoré sa uskutoCnilo dfha 11.3.2015, nakolko
predmetné pojednavanie bolo odroené na neurcito s tym, Ze sud zaviazal pritomného Zalobcu, v
procesnom postaveni pravneho zastupcu, aby v lehote jedného mesiaca oznamil sudu, ¢&i trva na navrhu
alebo ho berie spat, pripadne iny vysledok mimosudneho rokovania, pri€om prave po tomto pojednavani
boli zapocaté mimosudne rokovania s obcou R.. Nepravdivym je aj tvrdenie Zalovaného, Ze pravna



zastupkyna Zalobcu na pojednavani konanom dria 4.3.2020 sa vyjadrila ,urobili sme chybu, to sa stava“
nakolko vyjadrenie ,Urobil som chybu...“ pouzil priamo Zalovany a toto jeho vyjadrenie vyplyva nielen
z0 zvukového zaznamu z pojednavania, ale aj zo samotnej zapisnice o pojednavani zo 4.3.2020.

4.3 Zalobca nadalej kategoricky popiera tvrdenia Zalovaného, Ze by sa s nim dohodol na podielovej
odmene vo vySke 50 % v pripade uspechu v spore vedenom pod spisovou znackou 6Cb/22/2015.

4.4 Neobstoji ani namietka zalovaného o Spekulativnosti a nekorektnosti postupu zalobcu, ked sa vo i
Zalovanému domaha svojich narokov tromi samostatnymi Zalobami a nie len jednou, nakolko na takyto
postup ma pravo, ale aj dévod spocivajuci v tom, Ze voCi Zalovanému sa domaha:

- vratenia zaplatenej Casti sudneho poplatku za Zalobu v pravnej veci 6Cb/22/2015, vratane tarifnej
odmeny za vykonané ukony pravnych sluzieb v pravnej veci 8Cb/67/2014 (pravna vec 7Cb/20/2018),

- zaplatenia tarifnej odmeny za vykonané ukony pravnych sluzieb v pravnej veci 6Cb/22/2015 (pravna
vec 11Cb/13/2019) a

- zaplatenia cestovnych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu (pravna vec 7Cb/9/2020).

Pokial' ide o jeho zastupovanie v tomto konani pravnym zastupcom dalej dévodil, Ze ma pravo ako
ktorykolvek iny subjekt, splnomocnit na svoje zastupovanie iného advokata, pricom v tomto pripade to
plati ovela viac, nakolko Zalobca ako strana sporu by nemal nalezity odstup pri vlastnom zastupovani
a hajeni svojich prav.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané vé¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - v oboch pripadoch stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalobcu nie su dévodné a odvolacie namietky
Zalovaného sud doévodné len s Casti.

6.1 Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie 11.287,46 eur s 8 %-nym ro€nym Urokom z omes$kania
poc&itanym zo sumy 11.287,46 eur od 4.3.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania titulom odmeny
Zalobcu za poskytnuté pravne sluzby zalovanému v konani vedenom pred Okresnym sudom Senica pod
spisovou znaCkou 6Cb/22/2015. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie sumy
7.760,07 eur s 8 %-nym roénym urokom z omeskania poc¢itanym zo sumy 7.760,07 eur od 4.3.2019 do
zaplatenia a v ostatnej asti zalobu zamietol.

6.2 S prihliadnutim na obsah podanych odvolani, predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu sporovych stran bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, i sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, €i na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a napokon vec aj nespravne pravne posudil, a teda v kone€nom dbsledku napokon,
¢i spravne rozhodol o Zalobe Zalobcu ako aj trovach konania.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie pouzitej
sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu v ¢asti rozhodovania vo veci samej. Prave pre
spravnost’ a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov
by tak zasadne postaCovalo len konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim
sudom s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v3ak bol i nesuhlas sporovych stran
s takymito dévodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami a



podstatnymi tvrdeniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa nevysporiadal
sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZzuje
za potrebné doplnit nasledovné:

9. Neobstoji namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam o nepreukazani poskytnutia pravnej sluzby Zalobcom zalovanému
dna 1.6.2016, 8.9.2016, 8.11.2016, 12.4.2017 a 10.7.2017 a Ze bez nalezitého dbévodu na vec
neaplikoval § 13a ods. 2 pism. d) Vyhlasky, ked Zalobcovi nepriznal odmenu za prave citované ukony ani
vo vy8ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, nakolko SMS spravy z 1.6.2016, 5.9.2016
a z 11.4 2017 preukazuju len to, Ze strany komunikovali o stretnuti sa a o jeho termine, nedokazuju
v3ak Ze ku stretnutiam aj doslo a €o bolo ich obsahom. Obdobne to plati aj pre mailovu komunikéaciu
Zalobcu a Zalovaného z 28.10.2016 a z 8.11.2016. V emailovej komunikécii zo dfa 28.10.2016
Zalovany opisuje svoje postrehy a nazory na blizSie neur€enu minuli komunikéciu so Zalobcom, a
to ako sa spor podfa jeho nazoru vyvija a v mailovej komunikacii zo dna 8.11.2016 sice spomina
bliz8ie neuréeny rozhovor so zalobcom a reaguje nan, avdak z emailu je zrejmé len to, Ze mu Zalobca
predtym vytkol, Ze ho neoboznamil o podpise doru€enky, ktorym mu bolo doru¢ované odstupenie od
zmluvy. TaktieZz mailova komunikacia z 3.7.2017 a 4.7.2017 preukazuje len to, Ze strany komunikovali
o stretnuti sa a o jeho termine, nedokazuje v3ak, Ze ku stretnutiu aj doslo a ¢o bolo jeho obsahom.
Zaver sudu prvej intancie, Ze takato komunikacia nepreukazuje, Ze k rokovaniam realne prislo, hoc
aj tuto komunikaciu zalovany Ziadnym sp6sobom nerozporoval, je preto potrebné povazovat za vecne
spravny. Pre poriadok je potrebné uviest, Ze pokial aj Zalobca v odvolacom konani predlozil képiu
svojho klientskeho spisu sp. zn. 6Cb/22/2015 za u&elom preukazania svojich skutkovych tvrdeni o
rokovaniach so zalovanym vo vy$Sie uvedenych dioch, iSlo sice o prostriedok procesnej obrany, ktory
nebol uplatneny v konani pred sidom prvej indtancie, avSak tento nebolo mozné v odvolacom konani
pouzit. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z takzvaného neuplného apelaéného
systému €o znamena, Ze pravo odvolatela pouZit v odvolacom konani prostriedok procesného utoku
alebo prostriedok procesnej obrany, ktory strana neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie je
obmedzeny. Strany sporu mali v doterajSom priebehu konania niekolko prileZitosti tieto prostriedky
pouzit’ a boli opakovane sudom poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentacia
v podobe novych skutoCnosti a dbkazov je tak pripustna len za splnenia zakonom stanovenych
podmienok, a to taxativhym vymedzenim ucelu pouzitia tychto novét alebo neporusenim procesne;j
diligencie sporovej strany v konani pred sudom prvej indtancie. Pokial ide o taxativne vymedzenie
novot, § 366 CSP pripusta nové prostriedky procesnej obrany v pripade, ak sa tykaju procesnych
podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, pripadne ak nimi ma byt preukazané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €o nebol pripad
prejednavanej veci. Ak odvolatel' v odvolani vymedzi odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b), e)
az h) CSP, pravo na uvedenie pripadnych novét bude podmienené nezavinenim doterajSieho nepouzitia
tychto skutonosti a dokazov. Bude teda ulohou odvolatela v odvolani a protistrany vo vyjadreni k
odvolaniu dokazat, Ze nové prostriedky procesného Utoku a nové prostriedky procesnej obrany, ktoré
uvadzaju ,az teraz“, nemohli v doterajSom priebehu konania pouZit bez svojej viny. Ak tento predpoklad
uspedne nesplnia, na novoty nebude moct odvolaci sud prihliadnut. Na diskvalifikaciu novoty postaci
aj opomenutie skorSieho uvedenia zavinenim z nedbanlivosti. V prejednavanej veci Zalobca ani netvrdil
ani nepreukazal, Ze predmetny listinny dokaz nemohol v doterajSom priebehu konania bez svojej viny
pouzit’ a tak na takyto dékaz predloZeny v odvolacom konani nebolo mozné prihliadnut.

10. Obdobne neobstoji ani namietka zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci sudom, ktoré
Zalobca videl v bezdévodnom neaplikovani § 13a ods. 2 Vyhlasky na prejednavanu vec a nepriznani
Zalobcovi odmeny vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ak sdm zalovany vo
svojej vypovedi na pojednavani konanom dra 4.3.2020 potvrdil, Ze so Zalobcom sa niekolkokrat osobne
stretol (tvrdiac, Ze nepopiera predlozenu SMS a mailovu komunikaciu s vynimkou rokovani, ak nepoéita,
Ze si posedeli cca 10 minut pri kavicke, kedy ho Zalobca vyslovne ubezpec€oval, Zze vSetko vyhra s
tym, Ze to mohlo byt 2 az 3 razy), €o sud prvej inStancie nevzal do uvahy, nakolko Zalovany sice
nespochybnil mailovi a SMS komunikaciu, pripadne Ze by sa 2 az 3 krat stretli, ale u€inne poprel, Ze
by predmetom ich rokovani bolo poskytovanie pravnej pomoci v suvislosti s predmetom sporu vedenom
na OS Senica pod sp. zn. 6Cb/22/2015, ked v tejto suvislosti tvrdil, Ze ,&o sa tyka informovania o stave
sporu, toto robil Zalobca velmi neochotne, Ze tym mi len odkazal, Ze o vSetkom budem v&as informovany,
jednoducho preto, aby sa ma rychlo zbavil“ s tym, Ze podla jeho skutkovych tvrdeni iSlo len o posedenia
pri kavicke, kedy ho Zalobca len ubezpecoval, Ze spor vyhraju. Vzhladom na uvedené odvolaci sud je



toho nazoru, Ze tvrdenia Zalobcu boli u€inne popreté, a tak zostali sporné. Preto sud prvej indtancie
spravne uzavrel, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno (nebolo mozné ich povazovat ani za pravdivé,
ani Ze by pravdivé neboli), a preto nemohol priznat narok na odmenu ani len podfa § 13a ods. 2 pism.
d) Vyhlasky, ktora predpoklada rokovanie o predmete sporu s poskytovanim uc€elnej pravnej pomoci
advokatom a nie len bezné rozhovory ,pri kavicke*. Ugelnost je vlastnostou procesu spogivajlicou v
sledovani ciefa. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych
dovodov a neprekracuje ich medze. Pravna pomoc poskytovana advokatom jeho klientovi v spore musi
byt v priginnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. U&elné poskytnutie pravnej
sluzby musi sledovat procesné presadzovanie uplatfiovaného naroku alebo procesnej obrany proti
naroku protistrany. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s Gstavne zaruéenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy
SR (Ustavny zakon &islo 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky) a trovy pravneho zastipenia sa
vo v8eobecnosti za u€elne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na u&elné vynaloZenie alebo
ochranu prava sa v3ak nemézu posudzovat ako celok (a to aj ked ma sporova strana narok na nahradu
trov konania, pretoZe mala vo veci plny Uspech). Kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat
samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 78/03, lIl. US 481/2015, IV. US 83/2018, 1. US 22/2020). V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje,
Ze Zalobca v konani ani len skutkovo netvrdil, €o bolo obsahom tychto udajnych rokovani so Zalovanym
a uz vbbec nepreukazal, Ze v predmetné dni poskytol takuto uéelnd pravnu pomoc Zalovanému (&l. 8
a § 150 ods. 1 CSP). Tu sa ziada dodat, Zze u€elnost a dovodnost’ dalSej porady advokata s klientom
je potrebné hodnotit v zavislosti toho, €i sa v priebehu konania pred sudom objavili také nové a
zavazné skutognosti, pre ktoré by bolo uskutonenie predmetného tkonu nevyhnutné. Zalobca v konani
netvrdil, Ze by pred jednotlivymi poradami dria 1.6.2016, 8.9.2016, 8.11.2016, 12.4.2017 a 10.7.2017
doSlo k zmene skutkového &i pravneho stavu, boli predlozené nové dOkazy, pripadne nastala zmena
procesného postupu stran v konani, ktoré skutoCnosti by oddvodriovali nevyhnutnost dalSej porady
advokata s klientom. U&elnost Gkonu v zmysle § 251 CSP je ale kritérium, ktorym sa Ukon pravne;
sluzby nehodnoti vo vztahu advokat a klient, ale ktoré je odrazom zasady proporcionality zasahu do
prav protistrany, teda poistkou, Ze protistrana nebude zaviazana na uhradu akychkolvek (aj neucelnych
a neoddvodnenych) trov, ktoré vznikli strane Uspesnej. Preto ciefom v tomto zmysle nie je informovanie
klienta o priebehu konania, ale uplatnenie a branenie jeho prava na sude. Ako uz bolo uvedené vySsie,
ukon pravnej sluzby bude preto ulelny vtedy, ak je nevyhnutny na dosiahnutie Uspechu v sidnom
konani, v ktorom sa toto pravo uplatiiuje alebo brani. Pokial sud nepozna ciel ukonu pravnej sluzby,
teda €o sa nim sleduje, znemozriuje sa mu posudit’ aj jeho Ucelnost. Bez poznania predmetu a obsahu
tzv. dalSej porady advokata s klientom (skutkovych tvrdeni Zalobcu tomu zodpovedajucich) je nemozné
vyhodnotit odévodnenost a tigelnost trov konania zodpovedajucich tomuto ukonu pravnej sluzby. Pokial
aj zalobca sudu predloZzil Zalovanym nepodpisané zaznamy z rokovani, sud nebol opravneny nahradit
jeho povinnost skutkovo tvrdit’ skuto&nosti rozhodné pre priznanie uplatneného naroku. Tuto povinnost
ma len sporova strana a jej nesplnenie ma v kontradiktérnom sidnom konani za nasledok stratu sporu.

11. Za opodstatnend nemozno povazovat ani namietku Zalovaného, Ze sud pri rozhodovani nezohladnil
skuto€nost, Ze Zalobca nemal ucelené aku Zalobu ma podat, respektive aké kroky podniknut a nim
vykonané ukony boli neuéelné a neopodstatnené (ked takuto neopodstatnenost a neucelnost ukonov
vidi v tom, Ze podal dve Zaloby, Ze podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy najskér
Zalobca odmietal, o ¢om informoval aj Zalovaného, avSak nasledne v mene Zalovaného takuto Zalobu
podal, udajne podfa jeho vyjadrenia sa tak stalo len omylom, z ktorého dévodu prislubil Zalovanému jej
spatvzatie, ¢o vSak nasledne nespravil a pod.), a to jednak z dévodu vo vztahu k narokom uplatnenym
v tomto konani jej uplnej vSeobecnosti bez vymedzenia toho, ktoré konkrétne ukony mali byt neucelné
a neopodstatnené a z akého dbvodu (ak pravdaze vébec namietal aj neucelnost’ niektorych ukonov
vykonanych Zalobcom v konani sp. zn. 6Cb 22/2015), €¢o znemozriovalo odvolaciemu sudu prieskum
jej dévodnosti (§ 380 ods. 1 CSP a povinnost uradného prieskumu odvolacieho sudu nad ramec
doévodov vymedzenych odvolanim zuzZenu len na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok), ale aj
z dévodu, Ze predmetom tohto konania nie je odmena Zalobcu za ukony vykonané v konani vedenom
na OS Senica pod sp. zn. 8Cb/67/2014 (konanie o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy). Pokial
Zalovany namietal, Ze Zalobca Zalovaného neddvodne po€as konania ubezpec€oval o jeho budicom
plnom Uspechu v spore, tak takéto jeho skutkové tvrdenia bolo potrebné povazovat za zalobcom uéinne
popreté, a tak v kone€nom désledku za sporné, kde vyhodnotenie ich pravdivosti bolo mozné len na
z&klade vykonanych dbékazov. Pokial Zalovany takéto dékazy neoznadil a ani nepredlozil, zaver sudu
o0 nemoznosti na takéto skutkové tvrdenia zalovaného prihliadat ako na pravdivé pri rozhodovani vo



veci bol spravny. Naproti tomu v8ak je potrebné prisvedCit' Zalobcovi, Ze z dokazovania bolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze zalobca informoval Zalovaného o pravdepodobnosti jeho neluspechu v spore a
Zalovany, vedomy si svojho mozného neuspechu v spore, trval na pokracovani v konani, ¢o aj podla
nazoru odvolacieho sudu vyplynulo z ich mailovej komunikacie z 26.10.2016, 27.10.2016 a 28.10.2016
a naopak, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze neodbornost Zalobcu potvrdila aj pravna zastupkyna
Zalobcu na pojednavani konanom dna 4.3.2020, ked uviedla, ,urobili sme chybu, to sa stava®“. Z
vypovede Zalovaného na pojednavani sudu konanom dna 4.3.2020 totiz aj podla nazoru odvolacieho
sudu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany na otazku sudkyne pre€o nevzal odvolanie spat, ked zistil, Ze
Zalobca podal odvolanie bez jeho vedomia uviedol ,,Urobil som chybu a stalo ma to vela pefnazi“.

12. Obdobne neddvodnou bola aj namietka Zalovaného o nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie o
neuneseni dbkazného bremena Zalovaného, o pravdivosti jeho tvrdeni, o existencii dohody o podielove;j
odmene medzi Zalobcom a Zalovanym, a Ze sud sa riadne nevysporiadal so zmluvou o postupeni
pohladavok, nakolko v konani bolo nespornym, Ze uzatvorenie pisomnej dohody o odmene za pravne
sluzby medzi zalobcom a Zalovanym zmaril prave Zalovany - skutkové tvrdenia Zzalobcu zostali v tomto
smere ucinne nepopreté, a tak je nekorektné a nelogické z jej neuzatvorenia, pripadne zo Spekulacii
suvisiacich s formou jej uzatvorenia vinit' Zalobcu. Odvolaciemu sudu sa javi nelogické, Ze ak by
Zalobca suhlasil s podielovou odmenou zbavujucou ho naroku na odmenu za pravne sluzby v pripade
neuspechu v spore (resp. s dohodou garantujucou Zalovanému narok na bezplatnu pravnu pomoc zo
strany Zalobcu v pripade jeho neuspechu v spore), aby tuto Zalovany odmietol uzatvorit’ aj pisomne
(aby mal dékaz o jej existencii) a ak sa tak predsa len stalo (z dévodu jeho pripadného nekorektného
postoja/vypocitavosti - neochoty Zalovaného byt fiou v pripade jeho Uspechu v spore viazany), tak
s neunesenim dbkazného bremena o jej existencii musi znasat nasledky straty sporu. Odvolaci sud
povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze existenciu dohody o podielovej odmene za pravne
sluzby hodnoverne nepreukazuje ani zaplatenie 1/2 sudneho poplatku za Zalobu Zalobcom za suasnej
existencie dostatku finanénych prostriedkov na jeho uhradu na strane Zalovaného, a to vzhfadom na
postoj Zalobcu k tejto skutkovej okolnosti, ani priebezné neudtovanie odmeny za pravne sluzby zalobcom
a napokon ani stranami nepodpisana zmluva o postupeni pohladavky. Pokial Zalovany naznadluje,
Ze takato zmluva bola uzatvorena ustne, tak toto z dokazovania nevyplynulo a nesved&i o tom ani
postup stran v spore vedenom pred OS Senica pod sp. zn. 6Cb/22/2015, kde postupenie pohladavky
Zalovaného vymahanej v predmetnom konani sudu oznamené nebolo a strana Zalobcu nenavrhovala
pripustenie vstupu spolo¢nosti IMMOSTATE spol. s r.0. do konania na strane Zalobcu pre stratu aktivne;j
legitimacie Zalobcu k vymahaniu €asti uplatnenej pohladavky. Zaver sudu prvej inStancie o neuneseni
dbkazného bremena Zalovanym o uzatvoreni dohody o podielovej odmene je vecne spravny a odvolaci
sud poukazuje na riadne a presvedCivé odévodnenie takéhoto zaveru sudom prvej indtancie v jeho
rozsudku (tu pozri bod 31. rozsudku sudu prvej inStancie).

13. Sud prvej indtancie spravne nevykonaval dokazovanie vyziadanim potvrdenia od dafiového uradu,
Ze prislusna faktura bola uplatnena pri odvode DPH podfa datumu jej vystavenia, ako aj, Ze bola
spravne zaradena medzi dokladmi Zalobcu, nakolko takéto dokazovanie priamo nesuviselo s meritom
veci, a preto neobstoji namietka Zalovaného, Ze uvedené bolo podstatné posudit’' s ohfadom na sudom
priznany urok z omeskania, a to od 4.3.2019, ktory podla nazoru zalovaného takto priznany byt nemal.
Sud prvej indtancie totiz jednoznacéne uzavrel, Ze povinnost Zalovaného zaplatit odmenu Zalobcovi za
poskytnuté pravne sluzby vznikla bez ohladu na fakturaciu tejto odmeny Zalobcom Zalovanému a aj
urok z omeskania priznal Zalobcovi bez ohladu na splatnost faktury, a to odo dria, od ktorého si tento
narok Zalobca uplatnil (aj ked zhodou okolnosti si Zalobca uplatfioval ndrok odo drfia nasledujuceho po
splatnosti faktury), nakolko takyto narok mu vznikol uz skér. Z rozsudku je jednoznacne zrejmé, Ze pokial
ide o vysku uroku z omeskania a stanovenie doby od kedy sa Zalovany dostal do omeSkania sud prve;j
inStancie vychadzal zo zaveru, Ze nie je rozhodujuci defi doru€enia spornej faktury, dokonca vdbec nie
je potrebné vyuctovanie doru€ovat s tym, Ze v prejednavanej veci bolo zrejmé, Ze prinajmenSom uz pri
prevzati vyzvy na thradu zo 6.4.2018, ktoru Zalovany prevzal dfia 11.4.2018 tento vedel, Ze ma zaplatit’
za poskytnuté pravne sluzby, pri€¢om tak neurobil. Narok Zzalobcu na urok z omeskania preto povazoval
za dovodny vo svojej podstate uz od 12.4.2018, avSak nakofko si Zalobca uplatnil tento narok az od
4.3.2019, teda chcel menej ako by mohol chciet, sid mu priznal drok od 4.3.2019 - teda jednoznacne bez
ohladu na to, &i tento den bol aj diiom nasledujucim po splatnosti faktary. Pre rozhodnutie vo veci preto
nebolo podstatnym, kedy bola faktura vystavena, kedy bola zaradena do uétovnictva Zalobcu a napokon
kedy bola splatna, ale rozhodnym bol datum, od ktorého Zalobca Ziadal narok na urok z omeskania
priznat a &i v tom €ase uz bol Zalovany v ome8kani s plnenim.



14. Napokon nedévodnou bola aj namietka Zalovaného o neucelnosti trov pravneho zastupenia Zalobcu
z dévodu, Ze tento je sam poskytovatelom pravnych sluzieb, nakolko Ustavne garantované pravo na
pravnu pomoc zahffia pravo sporovej strany zvolit' si, ¢i sa necha alebo nenecha zastupit v konani
a v pripadne tiez kym. Pravne zastupenie je tak ponechané Uplne na véli sporovej strany, a to bez
ohladu na to, €i by sa bola schopna zastupovat sama. D6vody rozhodnutia sporovej strany nechat’ sa
v konani zastupit advokatom nemozno hladat len v nedostatku jej pravneho vzdelania, ale napriklad
aj vo vacsej miere objektivity zastupcu, jeho konkrétnej Specializacie na danu problematiku a podobne.
Sporova strana si musi byt vedoma toho, Ze v pripade neuspechu ponesie naklady konania, pripadne
aj naklady pravneho zastupenia protistrany. Na druhej strane mu vSak prislusné procesné predpisy
garantuju, Ze jej naklady budu v pripade uspechu nahradené (§ 255 a nasledujuce CSP). Pokial Zalovany
navrhuje nepriznat Zalobcovi nahradu trov konania s odvolanim sa na to, Ze neboli U¢elne vynaloZené
vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany je sam poskytovatefom pravnych sluzieb, odvolaci sud uvadza,
Ze pojem ,ucelné“ je nevyhnutné chapat’ ako urcitu poistku pred hradenim nakladov neexistujucich v
konani, pred nadbyto€nymi & nadmernymi nakladmi, ako je napriklad opakované uplatnenie ndhrady
za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebnej konzultacie s klientom a podobne. Vzhladom na
ustavne zaru€ené pravo na pravnu ochranu nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (icelne
vynaloZené naklady konania) vymedzit kategoriu subjektov, ktora by tak z hfadiska pravneho zastupenia
mala odliSné postavenie, a tak ich de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat’ a z hladiska
ostatnych sporovych stran ich diskriminovat. Sporovu stranu nie je mozné sankcionovat tym, Ze jej
nebude priznana nahrada nakladov zodpovedajuca vyske odmeny advokata s tym, Ze sa mohla v konani
branit sama (tu pozri aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.9.2015 v spis. zn. 4M-
Cdo 16/2014).

15.1 Pokial ide o namietku o riadnom neodévodneni rozsudku, odvolaci sud uvadza:

Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

15.2 Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné oddévodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri su€asne aj pravo U€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby ucastnik konania bol pred vdeobecnym siudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolacia namietka Zalovaného, tykajuca sa
nedostatku obsahovych nalezitosti napadnutého rozhodnutia, ako i jeho arbitrarnosti, preto nemohla
obstat, rovnako ako ani argument o poruSeni prava na spravodlivy proces.

16. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyrokoch I. a Il. ako vecne spravne potvrdil.

17. Za dévodnu vSak bolo potrebné povazovat namietku Zalovaného o nespravnosti postupu sudu prvej
inStancie, ked pri rozhodovani o trovach konania nezohladnil skuto&nost, Ze Zalobca rozdelil naroky,
ktoré si odvodzuje zo zastupovania Zalovaného v spore s obcou R., a to na tri samostatné Zaloby,
hoci povodne si tieto ndroky uplatnil spolu v jednej vyzve a ni€ mu nebranilo v tom, aby si ich uplatnil
aj len jednou zalobou. Tymto spésobom umelo vytvara dalSie naklady a trovy na pravne zastupenie.
Sucastou rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky, pouZzitelnej i na prejednavanu vec, je totiz
zaver, podla ktorého pokusy sporovych stran vytazit z rozdelenia pohladavky inak zaZalovatelnej i



len jednou Zalobou, nemozZno povazovat za u€elny spdsob uplatfiovania alebo branenia prava. Treba
povazovat za zdsadu vlastnu v8etkym rozhodovacim procesom o trovach konania, Ze nahradzuju sa
len G&elne vynakladané trovy. Len takyto vyklad je dostato&ne Setrnym ku kazdej zo sporovych stran
i z pohladu uplatnenia Standardov spravodlivého usporiadania veci a nezneuzivania prav niektorou
sporovou stranou, dovolavajucou sa ochrany prav na ukor inej sporovej strany v procesnom postaveni
sUpera v spore. Takéto spravanie sa sporovej strany je pripadom potreby pouZitia Upravy § 257 CSP. V
tejto suvislosti odvolaci sud uzatvara, Ze rozdelenie pohlfadavky Zalovatelnej len v jednom konani do
viacerych konani ma za nasledok neucelnost’ trov konania na pravnej sluzbe advokata prezentovanych
pausalnymi nahradami (§ 16 ods. 3 Vyhlasky), cestovnymi nahradami (§ 16 ods. 4 Vyhlasky v spojeni so
zakonom ¢islo 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich zmien a doplneni) i ndhradami
advokata za stratu ¢asu (§ 17 Vyhladky) vo viac nez v jednom konani, a Ze okolnost nepriznania
prislusnych Ciastkovych poloZiek poZzadovanej nahrady trov konania eSte ani v jednom konani je povinna
preukazovat sporova strana s pravom na nahradu, na ktorej uvedena neucelnost’ nastala s tym, Ze
pokial to sporova strana v tomto konani nepreukézala, nahrada trov konania sa jej neprizna (tu pozri
aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 7 Cdo 31/2016). Nakolko Zalobca v tomto konani nepreukazal, Zze v
ostatnych konaniach si neuplatfiuje pausalne nahrady, cestovné nahrady a nahrady za stratu ¢asu, ako
aj zohladniac rovnaku mieru uspechu oboch stran v odvolacom konani (§ 255 ods. 2 a § 396 ods. 1a 2
CSP), odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti rozhodnutia o trovach tohto konania postupom
podfa § 388 CSP vo vyroku Ill. zmenil, a to spdsobom uvedenym vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

18. S ostatnymi namietkami sporovych stran sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo
veci nezaoberal, nakofko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov,
sud nemusi dat odpoved na v3etky otadzky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledné veta
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



