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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Petra Kanu na neverejnom zasadnuti s naslednym
verejnym vyhlasenim rozsudku 27. aprila 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. P. P. pre
zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona v zneni u¢innom v Case spachania skutku, o dovolani obvineného Ing. P. P. proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 4T0/79/2019 z 23. januara 2020, takto

rozhodol:

L.
Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i)
Trestného poriadku, rozsudkom Krajského studu v Bratislave, sp. zn. 4T0/79/2019 z 23. januara 2020

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 317 ods. 1, § 163 ods. 3, § 268 ods. 2 Trestného poriadku, § 143 ods. 2 Trestného
poriadku, § 2 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 15 ods. 1 pism. a), pism. b) zak. ¢. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov

v neprospech obvineného Ing. P. P..

II.
Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku saz r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
4To/79/2019 z 23. januara 2020.

ZruSuje sa aj rozsudok Okresného stdu Bratislava V, sp. zn. 2T/1/2017 z 12. marca 2019, ktorého
sucastou je opravné uznesenie Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/1/2017 zo 14. méaja 2019 v
spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 4Tos/87/2019 zo 16. jula 2019, a zrusuju sa aj
dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa prikazuje Okresnému sudu Bratislava V, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



I11.
Podrla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineny Ing. P. P., nar. X. F. XXXX v V, trvale bytom V., Z.
XX,saneberiedo vizby.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej tiez ,,sd 1. stupna") rozsudkom, sp. zn. 2T/1/2017 z 12. marca 2019, v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Bratislava V, sp. zn. 2T/1/2017 zo 14. maja 2019 a v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Tos/87/2019 zo 16. jala 2019, uznal
obvineného Ing. P. P. za vinného pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b), pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezisteného ¢asu roku 2002 do roku 2013 najmd v V. v byte na Z. ulici XX hrubym
sposobom fyzicky aj psychicky zaobchadzal so svojou manzelkou L. P., a to tak, Ze ju presne
nezisteného dnav roku 2002 hodil o skrifiu a chytil ju za vlasy, kl'acal jej na hrudniku a drzal jej Gsta,
d’alej presne nezisteného dna v roku 2002 alebo v roku 2003 do nej stréil, priCom si udrela hlavu do
skrinky, niekedy v roku 2004 do nej kopal, v rokoch 2010 alebo 2011 kopol do fTase, ktora jej ndsledne
trafila do tvare, v presne nezisteny defi roku 2013 celou silou buchol do nej dverami, asi v auguste roku
2013 jej dvakrat kopol do noh, od roku 2002 sa jej vyhrazal zabitim napriklad tak, ze poslal jej matke
SMS spravu, ze ak sama poskodena z okna nevysko¢i, Ze jej niekto pomoéze, taktiez v roku 2011 sa jej
telefonicky vyhrazal zabitim, opakovane sa jej vyhrazal vyhodenim z bytu, vulgarne jej nadaval,
poskodzoval ich spolo¢ny majetok tak,ze zehlickou pripaloval koberec, rozkopal dvere, ponizoval ju,
pohrdavo sa k nej spraval, odopieral jej oddych a spanok napriklad tym, ze jej v noci a skoro rano svietil
do oc¢i lampou, blikal fiou po celej izbe, Strngal kIi¢mi a robil aj d’alSie schvalnosti, len aby nemohla
spat’, alebo aby ju zobudil, v presne nezisteny den v roku 2013 si k nej I'ahol do postele a vykrikoval, ze
pistolou spravi ,,bum, bum, bum", taktieZ zhruba od roku 2008 najmi psychicky ponizoval a zastrasoval
svoje dve deti, syna U. P., nar. XX. U XXXX a dcéru M. P, nar. XX. L. XXXX, a to tak, ze im
vulgarne viackrat nadaval, umyselne do nich strkal, d’alej sa im vyhrézal, ze ich zbije, hrubo ich chytal
za ruky, bil ich rukami po celom tele, tvari aj vtedy, ked” branili svoju mamu, odopieral im a aj svojej
manzelke, vstup do kupelne a kuchyne, ¢im im spdsoboval fyzické a psychické utrpenie.

Za to obvinenému sud 1. stupiia podla § 208 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona obvinené¢ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona
uloZil obvinenému povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze osobne sa ospravedlnit’ poskodenej L. P., nar. X. U.
XXXX, poskodenej M. P., nar. XX. L. XXXX a poSkodenému U. P., nar. XX. U. XXXX.

Proti rozsudku sudu I. stupna podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky stid v Bratislave
(dalej tiez ,,odvolaci sud") rozsudkom, sp. zn. 4To0/79/2019 z 23. januara 2020 podla § 321 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku rozsudok studu I. stupia zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam rozhodol tak, Ze obvineného uznal za vinného pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona u¢inného v Case
spachania skutku ,na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku".

Za to ulozil odvolaci stid obvinenému podla § 208 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného v ¢ase spachania
skutku, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho zdkona trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
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Proti naposledy ozna¢enému rozsudku odvolacieho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajkyne
(JUDr. Eva Misikova) dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. g),
pism. h), pism. i) Trestného poriadku, na naslednom argumenta¢nom podklade :

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Rozsudkom odvolacieho stidu doslo k zruseniu rozsudku sudu I. stupfia v celom rozsahu, t. z. vo
vSetkych vyrokoch. Rozsudok odvolacieho sudu vSak vo vyrokovej Casti neobsahuje ziadny skutok,
ktorého sa mal dopustit’. S poukazom na § 163 ods. 3 Trestného poriadku neexistuje ziadne rozhodnutie
a ani Ziadny vyrok prislu§ného sudneho organu, ktory by autoritativne vyslovil zaver, na zaklade akého
konania bol odsudeny. Skutok musi byt’ v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal
vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu. Pre absenciu popisu skutku doslo aj k nespravnemu
pravnemu posudeniu skutku. Odsudeny bol aj za pism. b) pri kvalifikovanej skutkovej podstate ods. 2
ustanovenia § 208 Trestného zakona. Vzhladom na absenciu skutku vo vyroku rozsudku odvolacicho
sudu doslo aj k absencii vyjadrenia okolnosti, ktora podmienuje pouzitic vyssej trestnej sadzby, ¢o
sposobilo nespravne pouzitie pravnej kvalifikdcie skutku podla § 208 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid mal na mysli pouzitie § 208 ods. 2
pism. d) Trestné¢ho zdkona a nie § 208 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. VSetky tieto skutoCnosti
sposobuju zmédto¢nost a nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu. Sud 1. stupia uznal
obvineného za vinného pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. b), pism. d) Trestného zdkona s trestom odiatia slobody vo vymere 7 rokov. V
pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu I. stupiia bolo uvedené uznanie za vinného pre zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona s trestom
odnatia slobody vo vymere 3 roky so skisobnou dobou v trvani 4 roky a proba¢nym dohladom. Sud I.
stupna uviedol, ze pravnu kvalifikaciu zvySuje z osobitného motivu a zo zavaznejSicho spdsobu konania,
ale tieto zavery neoprel o ustanovenia § 138 , resp. § 140 Trestné¢ho zékona a ani ich neodévodnil, takze
nebolo mozné zistit’, ¢o sud 1. stupiia viedlo k tvaham. Rozsudkom odvolacicho sudu bol uznany za
vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, teda spachania trestného ¢inu z osobitného motivu podla § 140 Trestného zakona. Skutkovy
dej, ktory bol v trestnom konani dokazovany, viak celkom zjavne nenapliia ani jednu z podmienok
uvedenych v ustanoveni § 140 Trestného zakona.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. b), pism. h) Trestného poriadku:

Vo vyroku rozsudku odvolacieho stdu doslo k aplikacii § 208 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, naopak
v odovodneni sa nachddza argumenticia k naplheniu § 208 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.
Argumentéciou odvolacicho sudu na strane 16 doSlo k nespravnemu extenzivnemu vykladu pojmu po
dihsi cas. Bez takéhoto extenzivneho vykladu by bol obvinenému ulozeny miernej§i trest, ¢im je
naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Pojem po dlh§i ¢as nie je
mozné aplikovat’ ani z formalneho hladiska, pretoze argumentacia odvolacieho stidu o ¢ase 16 rokov nie
je pravdiva v komparécii so skutkom, kde sa uvadza obdobie od 2002 do 2013, ¢o predstavuje 11
rokov, priCom ani toto obdobie nie je pravdivé. V obdobi rokov 2004 az 2008 bol v X. a len pocas
dvoch rokov bola za nim L. P. s detmi. Podla znalkyne PhDr. W. F., PhD. (d’alej aj ,,znalkyiia W. F.")
poskodeni uvadzali, ze v X. bol iba jeden konflikt poc¢as $tyroch rokov, pricom od 4. jila 2011 do jina
2013 bol od exmanzelky a deti odstahovany a teda sa nedoptstal konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Z
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku vyplyva aj existencia dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoze sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni a
mal rozhodovat’ samosudca a nie senat. Obzaloba bola podana 3. januara 2017 vyluéne podla § 208 ods.
1 Trestného zakona. Na hlavnom pojednavani v§ak prokurator predniesol obzalobu podla § 208 ods. 3
pism. b) Trestného zadkona. Zmena pravnej kvalifikacie po podani obZaloby neprinalezi prokuratorovi, ale
vylu¢ne sudu. Ak totiz prokurator mieni skutok posudzovat’ ako iny trestny ¢in, nez ako ho posudzoval
policajt, upozorni na to pred podanim obzaloby obvineného, obhajcu a poSkodeného.



Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku:

Podla odoévodnenia rozsudku odvolacieho sudu jeho vina bola preukdzand najmid vypovedami
poskodenych a znaleckym posudkom RNDr. Mgr. Y. M., PhD. (dalej aj ,,znalec Y. M."). Ostatné

dokazy boli len dokazmi sprostredkovanymi poSkodenymi, pripadne i§lo o dokaz nepreukazujuci
podstatu veci, a nasledne i§lo uz len o dokazy preukazujuce nevinu. Svedkyne L. E. a B. E. nemali
ziadne priame vedomosti o spachani skutku. Znalkynia W. F. neposudzovala poskodenu L. P.. Naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadkuje v zabezpe€eni znaleckého posudku Y.
M., znalca z odboru psychologie, odvetvie klinicka psychologia dospelych a psychologia sexuality, ktory
vysetroval poskodent L. P., pretoze bol ziskany v rozpore so zasadou kontradiktornosti, za suc¢asného
poruSenia prava na obhajobu a bol ziskany aj nezakonnym spdésobom, ¢o zodpoveda dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Skutkovéa veta vyrokovej Casti uznesenia o
zacCati trestného stthania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku z 31. oktébra 2013 znie ,,Ing. P. P. od
presne nezisteného ¢asu fyzicky tyral svoju manzelku L. P. a to tak....". Z tejto formulacie je zrejmé, ze
sa jedna o uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku len formalne,
materialne ide o uznesenie o vzneseni obvinenia, ked’Ze tu bol oznaCeny ako pachatel. Predmetny
znalecky posudok bol zabezpeCeny v Case medzi zaCatim trestného stihania a formalnym vznesenim
obvinenia, ¢im je znalecky posudok nezdkonny a nie je mozné nezakonnost znaleckého posudku
napravit' ani vysluchom znalca na hlavnom pojedndvani. Rovnaky procesny nedostatok sa tyka aj
znaleckého posudku znalkyne W. F., vyhotoveny viac ako mesiac pred vznesenim obvinenia. Znalkyna
W. FE. bola zapisand zo zoznamu znalcov az 11. decembra 2017, pricom v ¢ase vypracovania
znaleckého posudku na prelome rokov 2015 - 2016 nebola znalkyiiou a z tohto dévodu, bez splnenia
podmienok podla § 143 ods. 2 Trestného poriadku, nemohla znalecky posudok vypracovat. Z uznesenia
o0 jej pribrati do konania a ani z jej sl'ubu nemozno zistit, ¢i boli splnené podmienky podla § 143 ods. 2
Trestného poriadku na jej pribratie, teda nie je mozné preskiimat’ zdkonnost’ dékazu a v tomto pripade
plati prezumpcia procesnej nepouzitelnosti tohto dokazu. Za procesne nepouzitelny z rovnakého dévodu
je mozné povazovat aj jej vysluch na hlavnom pojednavani v procesnom postaveni znalkyne. Bolo
znemoznené uplatiiovat’ pravo na obhajobu formou podania opravného prostriedku proti uzneseniu o
pribrati znalca Y. M., pricom sud sa touto namietkou odmietol zaoberat s odévodnenim, ze znalca
mozno namietat’ iba v ramci opravného prostriedku. Na hlavnom pojednavani obvineny navrhol
vypracovat’ k osobe poskodenej L. P. novy znalecky posudok, pricom tak sud I. stupna ani odvolaci
sud o tomto navrhu doposial’ vobec nekonali, ziadnym spdsobom sa tymto ndvrhom nezaoberali a
nerozhodli o hom. Sud I. stupnia nereagoval ani na navrh obhajoby na hlavnom pojednavani 27. marca
2018, aby nebol znalecky posudok Y. M. vykonany na hlavhom pojednavani z dévodu jeho
nezékonnosti, ¢im doslo k naplneniu dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Sud I. stupiia a ani odvolaci sid vobec nevzali do uvahy ¢ast’ znaleckého posudku PhDr. Y.
F., CSc. (d’alej aj ,,znalec Y. F."), v ktorom sa tento znalec vyjadruje k spravnosti postupov Y. M. s

oddvodnenim, Ze znalcovi Y. F. neprinalezi hodnotit’ z&very znalca Y. M.. V ramci dlhoro¢nej sudnej

praxe sudy bezne vypocCuvaji na hlavnom pojednavani znalcov, ktori sa pri spornosti vzajomnych
zaverov vyjadruji k zaverom inych znalcov vo vztahu k pouzitym metédam a postupom. Znalecky
posudok znalca Y. M. nie je z obsahového hladiska urobeny podla spravnej metodiky. Znalecké
dokazovanie bolo vykonané nekontradiktornym spoésobom, bola poruSena rovnost stran, stid nevyhovel
navrhu na vykonanie nestranného znaleckého kontradiktérneho skiimania dusevného stavu poskodenej
L. P., ¢im bolo vyraznym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu. Sud bol povinny pribrat’
do konania d’alSicho znalca, resp. znalecky ustav na posudenie spravnosti tychto dvoch proti sebe
stojacich odbornych nazorov. Nebola dodrzana rovnost’ stran v pristupe k znalcom, pretoze sud I.
stupnia ani odvolaci sid nemali ziadny doévod neumoznit mu dokazovat' nespravnost zaverov
nezédkonného znaleckého posudku Y. M.. VSetci traja poSkodeni L. P., M. P. a U. P. mali procesné

postavenie svedkov a napriek tejto skutoCnosti predsednic¢ka senatu umoznila na hlavnom pojednavani
27. marca 2018 vSetkym trom, dovtedy nevypocutym svedkom, pritomnost’ pri vysluchu obvineného a
d’alej dovtedy nevypocutym svedkom M. P. a U. P. umoznila pritomnost’ pri vysluchu svedkov L. P. a
L. E. a pri vysluchu znalcov W. F.; Y. F. a Y. M.. Nasledne predsedni¢ka senatu sudu I. stupna 17.

aprila 2018 vykonala opatrenia na zabezpecenie samostatnych vysluchov M. P. a U. P., takyto postup
predsednicky senatu vSak uz nie je spoOsobily napravit vady konania z predchadzajuceho hlavného



pojednavania, ktory postup sposobil nezdkonnost’ a procesnu nepouzitelnost’ v§etkych troch vypovedi
svedkov - poSkodenych L. P., M. P. a U. P.. Bolo znemoZnené pravo obhajoby davat’ svedkom otazky k
rozporom vo vysluichoch inych svedkov a preukdzat nevinu prostrednictvom nezrovnalosti vo
vypovediach svedkov. Z toho istého dovodu nie je mozné za zdkonné povazovat’ ani vysluchy znalcov a
svedkyne L. E..

Navrhol, aby dovolaci sid v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom porusenie
zakona z dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. g), pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku a aby v zmysle § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok odvolacieho sudu a
rozsudok sudu I. stupiia zruSil, a aby zruSil aj pripadné dalSie rozhodnutia na zruseny rozsudok
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a aby podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol. Navrhol, aby dovolaci stid podl'a § 380 ods. 4 Trestného poriadku prerusil vykon napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu a aby podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol o vézbe tak, ze ho
ponecha na slobode.

Dovolanie obvineného bolo doru¢ené na vyjadrenie prokuratorovi Okresnej prokuratury Bratislava V,
ktory sa k dovolaniu obvinen¢ho nevyjadril.

k ok %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestné¢ho poriadku), pri vyuziti riadneho opravného prostriedku (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku) a dovolanie spliia obligatérne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku).

Pripomina, Zze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi,
ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb vytykanych napadnutému
rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania v nom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - I1.).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$§si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k %k ok

Podla § 382a Trestného poriadku dovolaci sid méze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky poveda k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

Podrla § 386 Trestného poriadku, ak bol dovolacim stidom zisteny dovod dovolania podla § 371, vyslovi
rozsudkom porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento doévod opiera (ods. 1).



Stcasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sid zru$i napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast,
alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia
odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice rozhodnutie sudu prvého
stupna. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého
stupna, a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci stid len tento vyrok. Ak v§ak zrusi hoci len
sCasti vyrok o vine, zrusi vzdy sti¢asne cely vyrok o treste, ako aj d’al§ie vyroky, ktoré maji vo vyroku
o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad (ods. 2).

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

k ok %k

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym
sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prévnej kvalifikdcie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré odovodnuju urcitt
trestnt sadzbu.

Podl'a stanoviska uverejneného v Zbierke stanovisk najvyS$Sieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ¢. 14/2019 - I odsudzujuci vyrok o vine ma jednak skutkova Cast’ (vetu), a jednak pravnu
¢ast’, teda pravnu vetu a pravnu kvalifikaciu. Skutkova veta odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne
relevantné z hladiska zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu, teda kvalifikacne
pouzitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona.

V reakcii na argumentaciu obvineného dovolaci sud prisved¢uje spravnosti jeho namietky ze vyrok,
ktorym bol uznany za vinného, musi v sulade s ustanovenim § 163 ods. 3 Trestného poriadku presne
oznaCovat' trestny c¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zadkonnym pomenovanim a uvedenim
prislusného zakonného ustanovenia, ale i uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, pripadne i
uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj
uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odévodiuju urcitl trestnti sadzbu.

Odvolaci sud, ktory napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok sudu I. stupna v celom rozsahu, t. j. aj vo
vyroku o vine, tak bol povinny vymedzit’ vo vyrokovej ¢asti odsudzujiceho rozsudku skutok, pre ktory
obvinené¢ho (z pohladu odvolacicho konania ,,obzalovaného") uznéva za vinného a od ktorého odvodzuje
jeho préavnu kvalifikdciu ako zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Odvolaci sud preto pochybil, ked’ vo vyroku o vine neformuloval tzv. skutkova vetu. (S 14/2019- I).
Pokial’ vo vyroku o vine uviedol, Ze obvineného uznédva za vinného ,,na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku", teda uspokojil sa vo vztahu k formulacii skutku s
takymto odkazovym vyrokom na skutkovu vetu rozsudku sudu I. stupna, treba zdoraznit, ze takto
odkazoval na skutkov(l vetu vyroku rozhodnutia sudu I. stupiia, ktory sam, bezprostredne tomu
predchadzajicim vlastnym vyrokom, zrusil, t. j. de facto odkazoval na zrusent (neexistujucu) skutkovu
vetu.

Bez skutkovej vety vyroku o vine rozsudku odvolacicho sudu potom celkom odpada moznost’ posudenia



spravnosti pravnej kvalifikacie trestného ¢inu.

Namietky dovolatel'a proti spravnosti pravnej kvalifikacie skutku st tak opodstatnené uz len vzhladom
na absenciu skutku samého.

Dalsie namietky obvineného k pravnej kvalifikacii skutku (ktory absentuje), napr. ohFadne spravnosti
kvalifikaéného momentu - spachanie C¢inu zdvaznej$Sim spdsobom konania (po dlhsi Cas) st tak
opodstatnené uz len z pohl'adu vyssie uvedeného, bez dalSicho.

NavySe vSak je potrebné konstatovat’ dévodnost’ aj tej dovolacej namietky, ktorou obvineny namieta
pravnu kvalifikaciu s odkazom na § 208 ods. 2 pism. b) Trestného zakona (spachanie ¢inu z osobitného
motivu), ked’ odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia tento kvalifikacny moment vobec nezddvodituje a
zdovodiluje v rozpore s tym naplnenie kvalifikaéného momentu podl'a pism. d) uvedeného ustanovenia
(zavaznejsi spdsob konania - po dlhsi ¢as). V uvedenych castiach je preto napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu vnttorne rozporny z pohl'adu jeho vyroku a odévodnenia.

k %k ok

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Tento dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené porusenie zakona
svojou povahou a zavaznostou zodpovedd poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo
vykonavani dokazov, tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolacicho dovodu iba vtedy, ak mal negativny
materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne
alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje.

Z pohladu dovolatelom vytykanych chyb (napadnutému odvolaciemu rozhodnutiui rozhodnutiu sud I.
stupna) spravne subsumovanych pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
dovolaci sud priznava relevanciu dovolacej namietke obvineného o nezakonnosti pribratia znalkyne
PhDr. W. F., PhD. v pripravnom konani (uznesenim policajta Okresného riaditelstva Policajné¢ho zboru
v Bratislave V, odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-871/1-OVK-B5-2013 z 2. decembra 2015) za
ucelom zodpovedania otazok ohladom duSevného stavu poSkodeného U. P. a poSkodenej M. P,
dosledkom ktorého je nezdkonnost’ fiou vypracovaného znaleckého posudku aj jej vysluch ako znalkyne
na hlavnom pojednavani z 27. marca 2018 (&. 1. 232 spisu), ktord nachadza svoj odraz v procesnej
nepouzitelnosti znaleckého posudku ¢. X/XXXX z 27. januara 2016 a vypovede znalkyne na hlavnom
pojednéavani z 27. marca 2018 (¢. 1. 232 spisu).

Namieste je zdoraznit', ze obvineny vo vztahu k tejto namietke splnil podmienku dovolania upravenu v §
371 ods. 4 Trestného poriadku tym, ze obdobni namietku vzniesol aj v povodnom konani - jednak v
zaverecnej reCi pred sudom I. stupna a taktiez v odvolani.

Zo zoznamu znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej tiez ,,zoznam
znalcov") v rozhodnom ¢ase - v Case pribratia znalkyne postupompodla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku dina 2. decembra 2015, vyplyva, ze PhDr. W. F., PhD. nebola zapisana (evidovana) v zozname
znalcov (zapisand do tohto zoznamu bola az 11. decembra 2017 pod ¢. XXXXXX a to pre odbor
klinicka psychologia deti a poradenska psychologia).

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov znalec, timo¢nik alebo prekladatel’ je fyzicka
osoba alebo pravnické osoba splnomocnena Statom na vykonavanie ¢innosti podl'a tohto zdkona, ktora je
a) zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov alebo

b) nezapisana v tomto zozname, ak je ustanovena za znalca, prekladatel’a alebo tlmo¢nika podla § 15.



Podra § 15 citovaného zakona (Vykon ¢innosti osobami nezapisanymi v zozname)

1/ 'V konani pred sidom alebo inym orgénom verejnej moci mozno ustanovit’ za znalca, tlmo¢nika alebo
prekladatela aj osobu, ktora nie je zapisana v zozname, ak ma potrebné predpoklady, suhlasi s
ustanovenim a

a) v prislusnom odbore alebo odvetvi nie je zapisana ziadna osoba alebo

b) osoba zapisand v zozname nemoéze ukon vykonat alebo vykonanie tkonu by bolo spojené s
neprimeranymi t'azkost’ami alebo nakladmi.

2/ Znalec, tlmoénik alebo prekladatel’ ustanoveny podl'a odseku 1 mdze vykonat tikon, len ak zlozil sTub
podla § 5 ods. 7 pred sidom alebo inym organom verejnej moci, ktory ho ustanovil za znalca, tlmo¢nika
alebo prekladatela.

Podl'a § 143 ods. 2 Trestného poriadku, ak v prislusnom odbore alebo odvetvi nie je zapisana ziadna
osoba, alebo osoba zapisana v zozname znalcov nemdze podat znalecky posudok, alebo podanie
znaleckého posudku by bolo spojené s neprimeranymi tazkost'ami alebo nakladmi, mozno do konania
pribrat’ aj in1 osobu s potrebnymi odbornymi a obCianskymi predpokladmi, ak s tym suhlasi. Taka
osoba je povinnd pred vykonanim znaleckej ¢innosti zlozit' sl'ub podla osobitného zakona; ak ide o
pravnickt osobu, slub zlozi fyzickd osoba poverena touto pravnickou osobou vykonanim znaleckej
¢innosti.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku pri vyslichu znalca na hlavnom pojednavani sa pouziji
ustanovenia § 258 ods. 2 aa § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno ¢itat’ zapisnicu o jeho
vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku
pouceny podla § 144 , nie si pochybnosti o spravnosti a Gplnosti znaleckého posudku a prokurator i
obZalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec naf odvola.

Z § 143 ods. 2 Trestného poriadku a v nadvéznosti nan z § 2 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 1 zakona €.
382/2004 je zrejmé, Ze za znalca v trestnom konani mozno ustanovit' aj osobu nezapisand v zozname
znalcov, avsak za splnenia tychto podmienok:

- suhlasi s ustanovenim;

- ma potrebné odborné a obc¢ianske predpoklady;

- v prisluSnom odbore alebo odvetvi nebola zapisanad ziadna osoba, alternativne osoba zapisand v
zozname znalcov nemdze ukon vykonat alebo vykonanie tikonu by bolo spojené s neprimeranymi
tazkost’ami alebo nakladmi;

- zlozi zdkonom predpisany slub (podla § 5 ods. 7 pred sudom alebo inym organom verejnej moci,
ktory ho ustanovil za znalca).

V posudzovanej trestnej veci je nepochybné, ze PhDr. W. F., PhD. v ¢ase jej ustanovenia (ad hoc) za
tzv. ,,znalkynu na sl'ub" nebola zapisana v zozname znalcov, pricom z uvedenych zakonnych podmienok
bolo splnené len to, Ze menovand s ustanovenim za znalkytiu suhlasila a Ze zlozila zdkonom predpisany
slub.

Dalsie zakonné podmienky na jej pribratie za znalkyiiu viak splnené neboli.

Z obsahu spisu mozno kon$tatovat’ rezignaciu organov pripravného konania na zistovanie a spisové
zdokumentovanie doévodu/dévodov, pre ktory/ktoré na vypracovanie psychologického znaleckého
posudku, vo vzt'ahu k maloletym poskodenym detom v tomto trestnom konani (o ktorych v rozhodnom
¢ase existovalo podozrenie, ze boli tyrané obZalovanym), nebol pribraty znalec zapisany v zozname
znalcov pre odbor klinickej psycholdgie deti.

Z (aj verejne) dostupného zoznamu znalcov v rozhodnom case vyplyva, Ze pre uvedeny odbor bolo v



zozname znalcov zapisanych mnoZstvo znalcov (aj v ramci prislusného regionu), preto v ziadnom
pripade dovodom pre pribratie znalca tzv. na sI'ub nebola splnend podmienka, ze by v prisluSnom odbore
alebo odvetvi nebola zapisana ziadna osoba.

Spisovo nebol dokumentovany akykol'vek pokus (hoci aj netspeSny) o pribratic (kontaktovanie)
akéhokol'vek v zozname zapisaného znalca; tym skor potom nebol dokumentovany ani dévod, resp.
prekazky, ktoré v zozname zapisanym znalcom branili vykonanie znaleckého ukonu, ¢iuz celkom alebo
v primeranom ¢ase, resp. z akého konkrétneho dovodu by vypracovanie znaleckého posudku niektorym
z tychto znalcov bolo spojené s neprimeranymi t'azkostami alebo nakladmi. Ani uznesenie o pribrati
znalkyne v jeho odévodneni na uvedené otazky nedava akukol'vek odpoved'.

V kone¢nom doésledku k podmienke, ze znalkyiia ad hoc (na slub) ma disponovat potrebnymi
odbornymi a obcianskymi predpokladmi v spise celkom absentuje zdokumentovanie odborného
vysokoskolského vzdelania a jej praxe ako psychologa, najméd z pohladu jej praktickych odbornych
psychologickych sktsenosti s pracou s maloletymi detmi, ked’ ustanovena v tomto trestnom konani
bola na podanie znaleckého psychologického posudku (X. Y. XXXX) vo vztahu k dvom maloletym
detom v tom ¢ase vo veku XX (U. P.) a XX (M. P.) rokov.

K ustanoveniu PhDr. W. F., PhD. za znalkyiiu ad hoc tak doSlo v rozpore s uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami uz v ¢ase pripravného konania, pri¢om pochybenim sudu I. stupna bolo akceptovanie
znaleckého posudku takto pribratej znalkyne v zmysle znaleckého dokazovania na hlavnom pojednavani
postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku a pochybenim odvolacicho sudu bolo akceptovanie
zakonnosti a tym aj procesnej pouzitenosti iou vypracovaného znaleckého posudku a jej vypovede ako
znalkyne na hlavnom pojednavani ako dokazu, a z tohto pohladunesplnenie si riadnej prieskumnej
povinnosti (odvolacicho sudu) v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku.

V posudzovanom pripade sudy oboch inStancii (ako vyplyva aj z oddévodnenia ich rozhodnuti v
poévodnom konani) pri rozhodovani o vine obvinené¢ho, uvedené znalecké zavery - minimalne vo vztahu
k otazke nasledkov na duSevnom zdravi a hodnovernosti poSkodenych maloletych deti U. P. a M. P. -
zohl'adnili a nemozno tak konStatovat, Ze by tieto znalecké zavery nemali na postavenie obvineného
(primarne uz v otazke posudenia jeho viny) materialny dopad, v désledku ¢oho bol naplneny dovolaci
dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.

S ohladom na vyssie konStatované pochybenia bude tlohou sudu I. stupiia pri uvahach v otazke viny
obvineného posudit’ dokazny stav v danej veci, pominuc pritom vy$Sie uvedené znalecké psychologické
zavery vo vztahu k maloletym poSkodenym, zvazit' objektivne moznosti, resp. efektivnost’ pripadného
doplnenia d’al§iecho dokazovania, a zohladnit’ pritom aj hrozbu sekundarnej viktimizacie poskodenych (ak
by mali byt vystaveni d’al§im procesnym tikonom), posudit’ aj dizku prebiehajiiceho trestného stihania
obzalovaného a najmi odstup ¢asu od ukoncenia protipravnosti sudeného konania obvineného (rok
2013) a dosledne pritom zvazit' aj intenzitu jeho protipravneho konania a Skodlivych nasledkov.

V pripade uznania viny obvinené¢ho, v rdmci eventudlneho rozhodovania o treste, vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti, a po zohladneni vysledkov pdsobenia na obvineného doposial vykondvanym trestnom
odnatia slobody, bude nevyhnutné dosledne zvazovat’ potrebu pdsobenia nai nepodmiene¢nym trestom
odnatia slobody, v aktualnom ¢ase aj z pohladu naplnenia zasad ukladania trestov (§ 34 Trestného
zakona).

k ok ok

K ostatnym dovolacim namietkam obvineného (nad ramec vyssie uvedenych, hodnotenych dovolacim
studom ako dévodnych) dovolaci stid uvadza nasledovné :

Posudenie dovodnosti namietok obvineného k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku (uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby) z dovodu uz vysSie



kons§tatovanych pochybeni (vo vztahu k absencii skutku v odvolacom rozsudku) stratilo svojej
opodstatnenie. Posudzovanie otazky trestu je aktudlne predCasné.

K namietkam proti nezdkonnosti zacatia trestného stthania a ustanovenia znalca RNDr. Mgr. Y. M.,

PhD. (klinicky psycholog dospelych), resp. aj nezakonnosti nim vypracovaného znaleckého posudku (€.
XX/XXXX), dovolaci std konStatuje, Ze nevznesenim obvinenému obvinenia sucasne so zaCatim
trestného stihania neutrpela ani zdkonnost’ za€atého trestného stihania ani jeho pravo na obhajobu (tym,
Ze sa proti pribratiu znalca nemohol branit’ staznost’'ou).

Samotnym procesnym tkonom ,,zaCatia trestného stihania tzv. vo veci" (v danej veci 31. oktobra 2013)
bez dalsicho, prava ziadnej osoby porusované nie st. Policajt je povinny vzniest podozrivej osobe
obvinenie bezodkladne po tom, ako taky postup odovodiiuje dokazna situécia.

Postup policajta, ktory sa po zacati trestného stihania tzv. vo veci rozhodol preverovat’ hodnovernost’ (a
tym pravdivost’ tvrdeni) oznamovatelky trestného ¢inu (a sticasne poSkodenej) L. P. je nevyhnutné z
pohladu postavenia obvineného vnimat’ ako snahu dokazného preverovania dévodnosti/nedévodnosti pre
vznesenie mu obvinenia, ¢o je pristup nepochybne priaznivejsi pre obvinené¢ho nez stav vznesenia mu
obvinenia bez takého preverovania. Pravo brénit’ sa proti zdverom znaleckého posudku RNDr. Mgr. Y.

M., PhD. - hoci bol pribraty ako znalec do konania sice po zacati trestného stihania, ale pred vznesenim
obvinenia - obvinenému zachované bolo v d’alSom priebehu konania, po vzneseni obvinenia, ako aj
nasledne v stdnom konani v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani - dia 23. marca 2018 bol
vykonany vysluch znalca kontradiktornym spdsobom za pritomnosti obvineného a obhajcu JUDr.
Martina Gajera.

Pokial’ ide o dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (sud rozhodol v
nezédkonnom zlozeni), dovolaci sud zdoraznuje, ze podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. g) Trestného poriadku - t. j. aj dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku - mozno (uspesne) pouzit’ len ak namietana okolnost’ bola tomu,
kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim
sudom. Uvedenu zakonnii podmienku pre meritorny prieskum tejto nim namietanej chyby v dovolacom
konani obvineny nesplnil.

Pokial’ ide o d’alSie dovolacie namietky, tieto vzhl'adom na obnovenie trestného stihania obvineného,
moze obvineny vzniest’ v ramci vlastnej procesnej obrany v dalSom priebehu konania, pricom bude
vecou sudu I. stupiia, aby sa s nimi vysporiadal, av§ak z pohl'adu naplnenia niektorého z uplatnenych
dovolacich dovodov ich dovolaci sud hodnotil ako neddvodné.

k ok ok

Posudzujuc dovolanie obvineného, v posudzovanej trestnej veci vo vySSie uvedenych intenciach,
dovolaci sud zistil, Ze dovolanie obvineného proti rozsudku odvolacicho stdu je dovodné pre uz vyssie
zistené pochybenia sudov oboch initancii v pdvodnom konani napiiajice dovolacie dévody upravené v
§ 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci sud preto podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
g), pism. i) Trestného poriadku vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
4To/79/2019 z 23. janudra 2020, bol poruSeny zédkon v neprospech obvineného Ing. P. P.; podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku zrusil toto rozhodnutie ako aj rozsudok stdu I. stupnia, zruSujuc sucasne aj
d’alsie rozhodnutia naii obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Bratislava V, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sucasne dava do pozornosti § 391 Trestného poriadku, podla ktorého orgéan, ktorému bola vec
prikazana, je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat



ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil (ods. 1) a ak bolo napadnuté rozhodnutie zruSené len v
dosledku dovolania podaného v prospech obvineného, nemdze v novom konani dojst k zmene
rozhodnutia v jeho neprospech (ods. 2).

k ok %k

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykondva na obvinenom trest odiiatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

K tejto otazke je namieste zdoraznit, ze pocas trestného stihania v ramci pévodného konania az do
pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia nebol obvineny vo vizbe v posudzovanej trestnej veci.

V sucasnosti na podklade odstdenia v tejto trestnej veci vykonava pravoplatne uloZzeny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov.

Pocas povodného trestného stithania neboli zistené také prejavy obvineného, stthaného na slobode, ktoré
by odévodnovali existenciu hrozby z jeho strany v zmysle niektoréhoz vézobnych dévodov upravenych
v § 71 ods. 1 Trestného poriadku; osobitne neboli zistené akékol'vek formy agresie vo¢i poSkodenym,
charakterom zodpovedajuce skutkovym okolnostiam, pre ktoré bol vystaveny trestnému stihaniu.

Nemozno pritom prehliadat’ ani neprimerana dizku trestného stihania v danej veci, pogas ktorého bol
obvineny na slobode, ked’ trestné stthanie (tzv. vo veci) bolo zacaté uz 31. oktébra 2013, obvinenie bolo
Ing. P. P. vznesené az 9. marca 2016 a k jeho pravoplatnému odsudeniu v p6vodnom konani a sicasne
k nastupu trestu odnatia slobody doslo az 23. januara 2020.

NavySe uz pocas pévodného konania obvineny s poSkodenymi nezdielal spolo¢ni domacnost’, ¢im sa
dostato¢ne eliminovala hrozba konfliktnych situacii medzi oznacenymi, spravnosti ktorého zaveru
nasvedcuje aj fakt nezistenia pokrac¢ovania vo vzajomnych konfliktoch s poskodenymi.

Aktudlne tak neexistuje akykol'vek, konkrétnymi okolnostami odévodnitelny, predpoklad z konania
obvineného na slobode napliajiceho konkrétnu obavu vyjadrenti niektorym z vézobnych dévodov

upravenych v § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolaci sud tak nezistil zakonny podklad pre vzatie obvineného do vizby z akéhokol'vek dévodu, preto
obvineného do vizby nevzal.

Zru$enie odsudzujiceho rozhodnutia, majiuc na zreteli tak rozsudok odvolacicho stidu aj rozsudok stdu
I. stupna v danej veci, spdsobuje zanik poévodne pravoplatne uloZzeného trestu obvinenému, ¢oho
nevyhnutnym dosledkom, v spojeni s absenciou dévodov pre vzatie obvineného do vézby, je prepustenie
obvineného z vykonu trestu odiatia slobody na slobodu.

Najvyssi sud len pripomina, ze d’alSim procesnym dosledkom tohto rozsudku je névrat veci do Stadia
povodného konania, t. j. nepravoplatne skon¢eného trestného stihania pred sudom I. stupna.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 392 ods. 2 Trestného poriadku).
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