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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Vladika a sudcov
Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v spore zalobcov: 1) O. S., byvajiuci W. XX Y., N. 2)
G. S., byvajica Z. XX, N., obaja zastapeni Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou v Bratislave,
Trencianska 17, proti zalovanej: Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom v Bratislave, Pazitkova 4,
za Ucasti intervenienta na strane Zalovanej: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského
rad 4, o ochranu osobnosti, ndhradu nematerialnej ujmy a nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde
Bratislava II pod sp. zn. 52 C 149/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 30. maja 2019 sp. zn. 5 Co 47/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom 1) a 2) nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 12.
oktobra 2018, ¢. k. 52 C 149/2014-220: 1. ulozil Zalovanej povinnost’ zverejnit’ v jednom celonarodnom
denniku formou platenej inzercie ospravedlnenie v zneni pravoplatného vyroku rozsudku Okresného
sudu Bratislava II sp. zn. 52 C 149/2014-141 z 27.5.2015 v lehote 5 dni od préavoplatnosti rozsudku, II.
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1) sumu 25.000 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, III. zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ zalobkyni 2) sumu 25.000 € v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, IV. zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2) sumu 663,88 € v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvy$nej Casti sud zalobu zamietol, V. sud konanie v
¢asti zaplatenia sumy 1.547,89 € zastavil, VI. uviedol, Ze zalobcovia 1) a 2) maju voci zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze Zaloba Zzalobcov vo€i Zalovanej je v Casti moralneho
zadostucinenia a ndhrady nemajetkovej ujmy dévodna a v Casti nahrady majetkovej Skody c¢iastocne
dovodna. Pokial ide o narok Zalobcov v cCasti pisomného ospravedlnenia, sud mal z vykonaného



dokazovania preukazané, ze k zasahu do prava Zalobcov na ochranu osobnosti skuto¢ne doslo. Pre
vznik zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti je nevyhnutné splnenie troch
kumulativnych podmienok. Prvou podmienkou je existencia protipravneho konania zodpovedného
subjektu, druhou podmienkou je vznik neopravnené¢ho zasahu do prava na ochranu osobnosti a tretou
podmienkou je pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom neopravneného zasahu do
prava na ochranu osobnosti Zo zaverov spravy dohladu Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou jednozna¢ne vyplyva, Ze zalovana pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nepostupovala
v sulade s ust. § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z., t. j. Ze neposkytla matke Zalobcov zdravotnu
starostlivost’ spravne - lege artis. Zalovani nespravne postupovala pri uréovani diagndzy matky
zalobcov, ked’ nevykonala vsetky potrebné diagnostické postupy. Diagndézu matky zalobcov urcila az v
¢ase, kedy zachrana jej Zivota nebola mozna. Konkrétne matke Zalobcov nebola dha 5.3.2011 vcas
ur¢end spravna diagn6za nahlej prihody brusnej v doésledku perforacie chronického vredu zalidka, boli
jej nespravne vyhodnotené vysledky zobrazovacich vysetreni USG a RTG, nebola vySetrena chirurgom,
nebola vySetrena per rectum, nebola realizovana nativna snimka brucha (pritomny volny vzduch pod
branicami pri RTG vysetreni hrudnika aj pri RTG vySetreni TH-L chrbtice nebol vébec rozpoznany). U
pacientky nebola ur¢ena diagnéza nahlej prihody brusnej v€as a k operaénému rieSeniu perforacie
gastrointestinalneho traktu do$lo diia 7.3.2011 az 35 hodin od vzniku perforacie v ¢ase uz rozvinutého
Sokového stavu a zlyhavajiicej cirkulacie, ktoré viedli k exitu matky Zalobcov. Zalovana mala moznost
pri vykone dohladu a v naslednom spravnom konani o uloZeni sankcie branit’ sa v pripade, Ze so
zavermi Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nesthlasila. Zalovana tieto moznosti
nevyuzila, nepodala ani rozklad proti rozhodnutiu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o
uloZeni pokuty. Pokial’ zalovana tvrdila, 7e so zaverom Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou
nesuhlasi a namieta existenciu protipravneho konania z jej strany a uvadza, Ze matka Zalobcov negovala
bolesti brucha, ¢o znemoznilo spravnu diagnozu, je zjavne neopodstatnena, ked’ prave bolesti brucha boli
dévodom, pre ktory matka Zalobcov v prvom rade vyhladala lekarsku pomoc. Prva podmienka vzniku
zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti je teda dana. Mal jednozna¢ne preukazané, ze pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti postupovala zalovana protizdkonne, konkrétne v rozpore s ust. § 4
ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. v platnom zneni. Nahlou smrtou matky Zalobcov doSlo k z&dvaznému
zésahu do ich osobnostnych prav, najmi do prava na sukromie. Zalobcovia Zili s matkou a s uz nebohou
starou matkou v spolo¢nej doméacnosti, o ktoru sa v rozhodujucej miere ich matka starala. Hoci
zalobcovia boli v ¢ase smrti matky uZ plnoleti, stale s fiou tvorili fungujiicu rodinu. Smrt’ blizkej osoby
predstavuje nepochybne jednu z najzédvaznejSich foriem zasahu do préva na ochranu osobnosti a ako
takd je spdsobila zalozit' narok Zalobcov na ospravedlnenie od osoby, ktord za uvedeny zasah nesie
zodpovednost. Mal preto za preukdzané i splnenie druhej podmienky pre vznik zodpovednosti za zasah
do prav na ochranu osobnosti, teda vznik samotného zasahu. V spore bolo preukazané, Ze konanim
zalovanej doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcov 1) a 2), k zasahu do ich prava na sukromie,
ktorého sucastou je aj pravo na rodinny Zzivot zahrilujice najmé citové, socidlne a moralne vizby s
blizkymi pribuznymi. Dalej sa preto zaoberal posudenim, ¢i je narok Zalobcov na nédhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika dovodny. V tejto
suvislosti uviedol, Ze vzhl'adom na intenzitu zasahu do osobnostnych prav zalobcov, akym bezpochyby
je strata zivota blizkeho ¢loveka, sa priznané moralne zadostuéinenie javi ako nedostatoéné. Strata
blizkej osoby je tou najvacSou stratou, s akou sa vdcSina l'udi méze v Zivote stretnut’ a preto su podla
nazoru sudu splnené podmienky pre uplatnenie finan¢nej satisfakcie Zalobcov. V tejto suvislosti poukézal
aj na pravny nazor odvolacicho stidu vysloveny v bode 23. jeho uznesenia. Zohl'adniac vysSie uvedené
kritéria, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze poskytnutic ndhrady nemajetkovej ujmy zalobcom,
kazdému vo vySke 25.000 € je dostatoéné a zodpoveda vSeobecnej predstave spravodlivosti ako aj
principu proporcionality. Sud prvej inStancie zvlaSt zdoraznil, Ze za zisah do prava na ochranu
osobnosti zalobcov je zodpovedna zalovana, ako subjekt poskytujuci zdravotnu starostlivost, ktora
konala v priamom rozpore so svojimi zakladnymi zdkonnymi povinnost’ami. Pokial’ ide o Zalobu v casti o
nahradu majetkovej Skody, ktora pozostavala z nakladov Zalobkyne 2) v suvislosti s tipravou hrobu ich
matky a ktorej vynaloZenie preukazala uhradou sumy vo vyske 1.450 € (¢.1. 105 a 106), ktory narok nie
je v zmysle zaverov odvolacieho sudu preml¢any, sud ho taktiez povazoval voci Zalovanej za dovodny a
preukazany, avSak s poukazom na pravnu upravu obsiahnutd v § 2 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika naklady na zriadenie



pomnika alebo nahrobnej dosky a na Gpravu hrobu sa uhradzaji do vysky 663,88 €. Preto sud zaviazal
zalovanu na thradu sumy 663,88 € titulom nahrady $kody voci Zzalobkyni 2) a vo zvyS$nej Casti narok
zalobcov na zaplatenie $kody zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 30. méaja 2019,
sp. zn. 5 Co 47/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich ¢astiach potvrdil.
Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Mal za to po
preskumani veci, ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal riadne dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 ods. 1, 2,3 CSP). Z hladiska
posudenia opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a
na ich zéklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
nalezite jasne a vystizne oddvodnil. Stotoznil sa s spravnymi, presved¢ivymi a zadkone zodpovedajicim
dovodom napadnutého rozhodnutia, na ktoré¢ odkazal. Zalovana iba opakovala skuto¢nosti, ktoré
uvadzala uz v konani pred sudom prvej inStancie a ktoré tento sud dostato¢ne zohladnil pri rozhodovani
o veci samej. Namietky Zalovanej neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych ¢astiach z hladiska jeho
vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sidu podala dovolanie zalovana z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5. Zalovana vyvodila pripustnost dovolania tym, Ze rozsudok Krajského studu v Bratislave neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie odvolaciecho sudu, resp. oddvodnenie
rozhodnutia neobsahuje $pecifickii odpoved’ na argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, ¢o je v
rozpore s 1 Cdo 208/2016. Podl'a nazoru dovolatelky sa odvolaci sud nijakym spésobom nezaoberal
podstatnymi argumentmi zalovanej prezentovanymi pred sidmi oboch intancii a v odévodneni rozsudku
odvolacieho sudu a na neho nie je odpoved. Namietala, Ze v ¢ase podania Zaloby mali Zzalobcovia rok a
pol k dispozicii kvalifikovant zamietavi odpoved’ zo strany zalovanej vo vztahu k uplatnenym narokom.
Upozornila na skuto¢nost’, Ze naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy u oboch zalobcov st samostatnymi
narokmi a preto pripadné nepriznanie U¢inkov premlCania je potrebné skumat u oboch zalobcov
samostatne. Taktiez boli Zalobcovia dostato¢ne dlhy ¢as pred uplynutim preml¢acej lehoty zastipeni
advokatkou. Rovnako namietala, Ze odvolaci stid sa pri rozhodovani zaoberal uprednostnenim
poziadavky spravodlivého vyrieSenia predmetnej veci pred principom pravnej istoty (konkr. v bode 23.
odovodnenia). Z ustalenej rozhodovacej praxe (3 Cdo 41/2012, 2 Cdo 151/2012, 3 Cdo 441/2013, 1
Cdo 203/2018, II. US 176/2011) vyplyva podla Zalovanej jednozna¢ny vyklad pre uprednostnenie
poziadavky spravodlivého vyrieSenia predmetnej veci, resp. dobrych mravov pred principom pravnej
istoty, t. j. pre postup v zmysle § 3 ods. 1 OZ, kedy vyplyva moznost’ postupovat’ iba vo vynimo¢nych
a ojedinelych pripadoch, a to v pripade ak je vznesenie namietky preml¢ania vyrazom zneuZitia prava v
neprospech ucastnika, ktory marne uplynutie premicacej doby nezavinil a vo¢i ktorému by nepriznanie
jeho naroku v dosledku uplynutia preml¢acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom, pripadne kedy
hlavnou alebo asponn prevazujicou motivaciou imysel poskodit’, ¢i znevyhodnit’ inii povinni osobu.
Dovolatel’ka mala za to, Ze v tomto pripade Krajsky sud v Bratislave uprednostnil princip spravodlivého
rieSenia veci pred principom pravnej istoty bez toho, aby boli preukazané okolnosti tak vynimocne]
povahy, ktoré by umoziovali prelomenie zadsad, akymi su princip pravnej istoty, zasada rovnosti stran a
zbrani, ¢o je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sidu. Ziadala, aby dovolaci stid
napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 47/2019 zrusil v celom rozsahu a vec
vratil na d’alSie konanie, resp. aby vo veci rozhodol sdm.

6. Zalobcovia a intervenient sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala zalovand v stanovenej lehote (§ 427 ods.1 CSP) strana
zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej



treba zamietnut’, pretoze nie je dovodné.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

11. Dovolatel’ka uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatel’kou namietanii procesnu vadu zméto¢nosti, sa: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujicim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skutoCnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07). Dovolaci sud poukazuje na to, e odévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu dostatocne vysvetluje a zaobera sa podstatou sporu a z akého dévodu bola Zalovana
neuspes$na. Dovolaci std takisto nezistil, aby boli poruSené procesné prava dovolatelky. Vzhl'adom k
tomu dospel k zaveru, Ze konanie odvolacicho sidu a ani konanie pred sudom prvej inStancie nie je
zat'azené vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, a teda pripustnost’ dovolania zalovanej z tohto
ustanovenia nemozno vyvodit’.

14. Preml¢acia doba, pokial’ ide o narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, zacala plynut’ 8. marca 2011, t.
J- deil nasledujuci po dni smrti matky Zalobcov, ktorym doslo k neopravnenému zasahu do ich prava na
ochranu osobnosti. Zaloba bola podand 10. jina 2014, teda tri mesiace po uplynuti trojro¢nej premlacej
doby, ktora uplynula 8. marca 2014. Zalovana vzniesla namietku preml¢ania. Zo zaverov spravy Uradu



pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou vyplyva, ze zalovana pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
nepostupovala v stlade s ustanovenim § 4 ods. 3 Zakona ¢. 576/2004 Z.z., t. j. Zze neposkytla matke
zalobcov spravnu zdravotnu starostlivost. Zalovana nespravne postupovala pri uréovani diagnozy matky
zalobcov, ked’ nevykonala vSetky potrebné diagnostické postupy. Diagnézu urcila az v Case, kedy
zachrana jej Zivota nebola mozna. Konkrétne jej nebola 5. marca 2011 v¢as uréena spravna diagnoza
nahlej prihody brusnej v désledku perforacie chronického vredu Zalidka. Nespravne boli vyhodnotené jej
vysledky zobrazovacich vySetreni USG a RTG, nebola vySetrena chirurgom, nebola vySetrena per
rectum, nebola realizovana nativna snimka brucha (pritomny volny vzduch pod branicami pri RTG
vySetreni hrudnika aj pri RTG vySetreni TA-L chrbtice nebol vobec rozpoznany). U pacientky nebola
ur¢ena diagnéza nahlej prihody brusnej véas a k operaénému rieSeniu perforacie gastrointestinalneho
traktu doSlo 7. marca 2011 aZ tridsatpat’ hodin od vzniku perforacie v ¢ase uz rozvinutého Setreného
stavu a zlyhdvajucej cirkulicie, ktoré viedli k exitu matky Zalobcov. Zalovand mala moznost’ pri vykone
dohl'adu a v nasledovnom spravnom konani o uloZeni sankcie branit’ sa v pripade, Ze so zavermi Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou nesuhlasila. Zalovana tieto moZnosti nevyuzila, nepodala ani
rozklad proti rozhodnutiu o uloZeni vysokej pokuty. Bolo preukazané, ze pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti v predmetnom pripade Zalovana postupovala protizakonne, v rozpore s ustanovenim § 4
ods. 3 Zékona ¢. 576/2004 Z.z. Nahlou smrtou matky Zalobcov doSlo k zavaznému zasahu do ich
osobnostnych prav, najmd do prava na sukromie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze doslo k
splneniu vSetkych podmienok vzniku zodpovednosti Zalovanej za zdsah do prava na ochranu osobnosti.
Poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy Zzalobcom, kazdému vo vySke 25.000 € je dostatoéné a
zodpoveda vSeobecnej predstave spravodlivosti, ako aj principu proporcionality. Na strane Zalovanej
sudy pri stanoveni vy§ky nemajetkovej ujmy zobrali v rozhodujucej miere do uvahy pdévodcu zasahu ako
zdravotnickeho zariadenia univerzitného typu, ktoré ma byt odborne a profesionalne sposobilé
poskytovat’ §pi¢kovu zdravotnu starostlivost’ a navySe aj vzdelavat’ buducich lekarov. Preto takéto hrubé
zanedbanie poskytovania zdravotnickej starostlivosti si vyZaduje podstatne prisnejSie a tvrdsie opatrenia.
Zalovana odmietla v plnom rozsahu v ¢ase, kedy mala k dispozicii zavery UDZS a pravoplatné
rozhodnutie, z ktorého vyplynula jej zodpovednost’.

15. Zalovana kategoricky odmietla zodpovednost’ za smrt’ matky Zalobcov a nesuhlasila s odikodnenim
naroku Zalobcov. Zalobca 1) v roku 2013 prekonaval nadorové ochorenie a az do januara 2014
absolvoval viacero cyklov chemoterapie, vo februari 2014 sa opat’ objavili zdravotné komplikacie a 24.
aprila 2014 bol uznany invalidnym so zacatim dalSej liecby. V predmetnej veci bola preukdzana
existencia vynimo¢nych okolnosti (bod 28. az 30. odévodnenia uznesenia zo 16. januara 2018, ¢. k. 5
Co 520/2015-190 na strane zalobcov, ktoré objektivne st’azili ¢i branili zalobcom uplatnit’ svoje pravo v
stanovenej preml¢acej dobe.

16. Dovolaci sud poukazuje na doévody rozhodnutia odvolacieho sudu a v podrobnostiach na ne
odkazuje. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcom zavinenim Zalovanej bolo zabranené uplatnit’ si svoje
prava v zdkonom stanovenej preml¢acej dobe. Tato skuto¢nost’, v porovnani s rozsahom a charakterom
uplatiovaného prava, ako aj s prihliadnutim na charakter subjektu pdvodcu zasahu, ked zavazny
nasledok vznikol v dosledku postupu poskytovatela zdravotnej starostlivosti viedla odvolaci sid k
zaverom, ze v predmetnej veci je namieste poziadavka uprednostnenia principu spravodlivého vyrieSenia
pripadu pred principom pravnej istoty.

17. Dovolaci suid ma za to, s poukazom na vysSie uvedené, ze v predmetnom spore si namieste
vynimo¢né ojedinelé okolnosti pre odopretie Géinkov vznesenej namietky premléania z dovodu ich
rozporu s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sprdvne v danej veci uprednostnil princip spravodlivého
rieSenia, resp. dobrych mravov pred principom pravnej istoty, kedze boli preukazané okolnosti
vynimoénej povahy. Zalobcovia marne uplynutie preml¢acej doby nezavinili a vo¢i nim by za daného
stavu priznanie u¢inkov premlcania v prospech Zalovanej by bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre
posudenie tejto primeranosti odvolaci sad spravne vychadzal z konkrétnych individudlnych okolnosti
pripadu, najmi vzal do uvahy charakter uplatnené¢ho préva, jeho rozsah a dovody pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim preml¢acej doby (uznesenie Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US 176/2011 z
20. aprila 2011.



18. Iba vo vynimo¢nych ojedinelych a individudlnych pripadoch pri nepriznani t€inkov vznesenej
namietky preml¢ania mozno uprednostnit’ pri rozhodovani princip spravodlivosti pred principom pravnej
istoty. Postidenie dovodnosti namietky premlcania zostava na tvahe sudu, ktory objektivne prihliada na
to, za akych okolnosti bola namietka premlcania vznesena, za akych okolnosti k preml¢aniu doslo
(d6vody, pre ktoré nedoslo k uplatneniu prava a pripadne samotna ujma.

19. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud spravne rozhodol a teda dovolanie neopodstatnene
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci, preto dovolanie
zalovanej zamietol podla § 448 CSP. Princip spravodlivosti bol spravne pouzity odvolacim sudom s
poukazom na vynimoé¢nost’ a ojedinelost’ tohto pripadu.

20. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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