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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
sudcov JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore Zzalobcu: Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866,
proti zalovanému: Z.. S. P, nar. XX. X.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX H. K. K., pravne
zastapenému: JUDr. Alojzom Nani§tom, advokéatom, so sidlom Slidkovi¢ova 8, 080 01 Presov, ICO: 35
519 193, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 21 Cpr 16/2019, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3 CoPr 1/2021-196 zo dna 5. maja 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dia 10.
septembra 2020 pod ¢. k. 21 Cpr 16/2019-155 vyrokom I. Zalobu zamietol. Vyrokom II. narok vo
vyske 1 759,98 eur vylucil na samostatné konanie a vyrokom III. Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi
nédhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o trovach konania sud rozhodne uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu diia 5.9.2019 domahal uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatit’ sumu 15 730 eur s 5 % ro¢nym urokom z omeskania z dlznej sumy od
29.8.2019 do zaplatenia titulom nahrady $kody z nevytGétovanych chybajucich pokutovych blokov a
sumu vo vyske 1 759,98 eur s 5 % roénym urokom z omeSkania z dlznej sumy od 29.8.2019 do
zaplatenia titulom néhrady Skody spdsobenej nekonanim zalovaného ako nadriadenej osoby.

2. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalovany bol u Zalobcu v
sluzobnom pomere od 01.06.2007 do 06.06.2017. Zalovany bol sluzobne zaradeny vo viacerych
funkciach; v obdobi od 01.06.2007 do 31.12.2010 vykonaval funkciu veduci oddelenia vykonu sluzby
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Presove (ODI OR PZ v
Presove), od 01.01.2011 do 31.03.2015 vykonaval funkciu star§i referent, Specifikacia riadenia



referentov oddelenia vykonu sluzby ODI OR PZ v Presove a od 01.04.2015 do 06.06.2017 opétovne
vykonaval funkciu veduci oddelenia vykonu sluzby ODI OR PZ v PreSove. Dna 21.08.2007 Zalovany
uzavrel so svojim zamestnadvatelom Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru, Okresny dopravny
in§pektorat PreSov, Dohodu o zvereni hotovosti, cenin, tovaru, zasob materidlu alebo inych hodnét,
ktoré je policajt povinny vyuctovat. Vo zvereni bolo uvedené, cit.:,, zveruje prislusnikovi PZ (d’alej len
policajt) zaradenému na vykon Statnej sluzby ODI OR PZ v PreSove vo funkcii veduci oddelenia vykonu
sluzby ODI, pokutové bloky, finan¢né prostriedky za pokutové bloky, ktoré policajt prevzal na zaklade
dokladu o prevzati v Knihe cenin. Policajt diiom podpisania tohto zverenia, na zaklade fyzického
prevzatia hodnot, ktoré st predmetom tohto zverenia a jeho podpisanim, preberd zodpovednost’ za tieto
majetkové hodnoty. Toto zverenie nadobuda platnost’ a pravne U¢inky s nim spojené, nastavaju diiom
jeho podpisu nadriadenym a plati po dobu zaradenia menovaného na vys$ie uvedenej funkcii.* Dia
22.3.2017 bol vyhotoveny Uradny zaznam Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o skuto&nostiach
zistenych vykonanim operativnej kontroly, ked’ bola vykonand kontrola pokutovych blokov a stvisiacej
finan¢nej hotovosti podla evidencie vedenej na oddeleni vykonu sluzby ODI. Bolo zistené, Ze evidenciu
pokutovych blokov vedie veduci oddelenia vykonu sluzby - zalovany, ktory prebera pokutové bloky z
Centra podpory PreSov a odovzdava ich policajtom oddelenia vykonu sluzby ODI a zaroveil prebera
pokutové bloky a financnt hotovost’ za ulozené blokové pokuty od policajtov, ktoré nasledne odovzdava
Centru podpory Presov.

3. Rozsudkom Okresného stdu Presov sp. zn. 41T/6/2018 zo dia 06.02.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/22/2018 - 234 zo dia 20.06.2018 bol Zalovany odsudeny pre
spéachanie zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zdkona. Zarovenl bol zalovany
zaviazany zalobcovi ako poSkodenému nahradit’ Skodu vo vyske 91.910,- eur s tym, Ze so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu Skody sud odkazal poskodeného na civilny proces. Z odovodnenia
rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 6To/22/2018 vyplyva, Ze vo vztahu k odvolaniu poskodenej
strany, prvoin$tan¢ny sud spravne a zakonne ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zzalobcovi
sposobenu §kodu vo vyske 91.910,- eur, pri€om vychadzal zo skutkového stavu uvedeného v obzalobe.
Okresny sud nemohol vyhoviet' navrhu poSkodenej strany a priznat’ jej celi uplatnenti sumu, kedze
vyhlasenim o vine a jeho prijatim, po splneni zdkonom stanoveného procesného postupu, doslo k
pravoplatnosti tohto vyroku vo vztahu k skutku, a teda aj k ustileniu vySky spdsobenej $kody
zalovanym. Ked'Zze poSkodend strana si uplathovala vy$$i narok na nahradu $kody, ako jej bol
napadnutym rozsudkom priznany, bola so zvySkom naroku odkdzana na civilny proces. V tejto
suvislosti sud zaroven uviedol, ze zo skutku davaného za vinu zalovanému v obZzalobe prokuratora je
zrejmé, Ze tento za Skodu povazoval len Skodu za chybajucu finanénu hotovost’ a nie aj za chybajiice
pokutové bloky. Hodnota pokutovych blokov vo vyske 15.730,- eur je hodnotou, ktorti mal mat’ u seba
zalovany ako osoba hmotne zodpovedna za zverené hodnoty, a to pokutové bloky.

4. Procesny utok zalobcu v konani spocival v tom, Ze pokutovy blok s vyznacenou nomindlnou
hodnotou (cenou na bloku), je ceninou, aj ked’ nie je vyslovne uvedeny v citovanych definiciach
(opatrenia a zakon ¢. 431/2002) ani prikladne uvadzany. Mal za to, ze pokutové bloky musia byt
pokladané minimalne za iné hodnoty, obsiahnuté v dohode o zvereni hmotnej zodpovednosti, ktoré je
povinny Zalovany vyuctovat’ a za ktoré zodpoveda v rezime osobitnej zodpovednosti. Tym, Ze Zzalovany
pokutové bloky nevyuctoval, resp. neodovzdal ako nespotrebované pokutové bloky v hodnote 15.730,-
eur, vznikla zalobcovi Skoda. Procesna obrana zalovaného spocivala v namietanom premlCani
uplatneného naroku, ktoru sud neuznal, tiez v namietanej neplatnosti dohody o zvereni hmotnej
zodpovednosti a v nepreukazani vzniku $kody z dévodu, Ze pokutové bloky nie si ceninou ani inou
majetkovou hodnotou, a preto Skoda, ktora mala vzniknut zalobcovi, spociva v ndkladoch na vyrobu
pokutovych blokov (napr. tla¢, papier).

5. K namietke neplatnosti dohody o hmotnej zodpovednosti stid uviedol, Zze tato je neplatnd, ale nie z
dévodu uvadzaného zalovanym o zmene funkcii a viazanej platnosti a u¢innosti tejto dohody k funkcii
veduceho, ale z dovodu, ze predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je predmet, za ktory
zamestnanec zodpoveda, t. j. musi ist’ o zverené hotovosti, ceniny, tovar a zdsoby materialu alebo iné
hodnoty ur¢ené na obeh alebo obrat. Pokial hodnoty nemaji predmetnu vlastnost’ a nie su uréené na



obeh a obrat, nie s sposobilé byt predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti. Hodnoty, ktoré sa
zveruju zamestnancom na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti su spravidla hotovost’, ceniny, tovar
a iné majetkové hodnoty urcené na obeh alebo obrat u zamestnévatela. Ak su predmetom dohody o
hmotnej zodpovednosti veci, ktoré uvedent charakteristiku nespiiaju, dohoda je neplatna a nie je mozné
uspeSne uplatnovat’ narok na nadhradu $kody z osobitnej zodpovednosti za Skodu s prezumpciou
zavinenia. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné posudzovat’ Zalovani ndhradu §kody podla osobitnych
ustanoveni zdkona, ale podla v§eobecnych zdsad zodpovednosti za Skodu. Uvedené ma ten vplyv, ze
dokazné bremeno sa prenasa na stranu zalobcu.

6. Sud prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoznil s obranou Zalovaného, Ze pokutové bloky nie st
ceninou, a preto bez d’alSicho nemaji ziadnu realnu hodnotu az do doby, pokial’ ich prislusny organ v
ramci svojej ¢innosti nepouzije a od tretej osoby neziska ich vymenou prislusnti finanénti hotovost’. Sud
vychadzal z toho, Ze za ceniny mozno povazovat iba taky majetok, ktory bol obstarany za odplatu.
Pokutové bloky st vydavané bezodplatne, a preto nemdézu mat’ charakter ceniny. Pokutové bloky nie su
ani inou hodnotou, urc¢enou na obeh alebo obrat, nakolko chybaju zdkonom stanovené pojmové znaky.
Pokial’ ide o hodnotu, sud uviedol, Ze pokial’ aj bola na pokutovych blokoch vyzna¢ena ich hodnota, tato
smerovala predovSetkym voci pachatelovi priestupku a urovala vysSku pokuty (za priestupok). Pre
zalobcu ako organ opravneny vyberat' pokuty v blokovom konani, tato hodnota znamena, v akej vyske
bola pokuta (za spachanie priestupku) priestupcovi ulozenda a v akom rozsahu (vyske) bola od
priestupcu vybrana. Toto konstatovanie ale automaticky neznamena, Ze pokutovy blok ma hodnotu, aka
je na nom vyznaCend. V tomto smere je blokova pokuta skor potvrdenim o zaplateni pokuty ako
hodnotou urc¢enou na obeh alebo obrat. V tejto suvislosti stid uviedol, Ze definicia Skody vychadza z
nazoru, ze pod pojmom $koda je potrebné rozumiet’ taka ujmu, ktora spoc¢iva v zmenseni majetkového
stavu poskodeného, ktory reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vynalozit, aby doslo k
uvedeniu veci do predoslého stavu. Na strane zalobcu vSak nedoslo k tbytku ziadnych majetkovych
hodnét pri vynaloZeni zabezpeCenia uvedenych pokutovych blokov, tieto boli zo strany zalobcu
obstarané bezodplatne. Majetkova ujma na strane zalobcu v stvislosti s obstaranim pokutovych blokov
nenastala. Tym, ze pokutovy blok nie je mozné povazovat’ za ceninu, nebol obstarany za odplatu, nema
hodnotu, z ktorej by bolo mozné Cerpat’ po jeho vydani do uzivania. Nakolko pokutovy blok bol
zalobcom obstarany bezodplatne, na strane Zalobcu ziadna Skoda nevznikla. Tym nebol splneny
predpoklad vzniku zodpovednosti zamestnanca za §kodu, a to vznik §kody pri plneni pracovnych tloh
alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim. Ked’ze nebol preukazany vznik $kody, sud nemal dévod
zaoberat’ sa d’al$imi atribitmi napliiajicimi vznik zodpovednosti za §kodu. Pre vznik zodpovednosti
zamestnanca za $kodu sa totiz vyzaduje kumulativne splnenie vSetkych predpokladov. Ak nie je spineny
¢o ilen jeden z nich, zamestnanec za $kodu nezodpoveda.

7. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. a
III. a zalovanému priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 % a
to rozsudkom pod €. k. 3 CoPr 1/2021-196 zo dna 5. maja 2021.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost” konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v§etko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sad SR II. US 78/05).

9. V odvolacom konani z dispozicnej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejednd v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel’ niclen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal
suspenzivny U¢inok odvolania, ale stcasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiimat’.

10. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym pravnym



zaverom, ktoré ho viedli k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a zamietnutiu zaloby. Nespravne
skutkové zistenia su také zistenia, na zéklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a ktoré v
podstatnej Casti nemaji oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skutocnosti, ktoré z ddkazov alebo vyjadreni stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysl pocas
konania najavo, alebo rozhodujiice skuto¢nosti, ktoré boli dokazmi preukdzané, alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov.

11. Zalobca v odvolani vychadzal z odlignych skutkovych ziverov nez sud prvej intancie a robi z
vykonanych dokazov vlastné skutkové zavery tykajice sa zodpovednosti zalovaného za Skodu. Za
skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok hodnotenia
dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ust. § 191 CSP. Podla citovaného
ustanovenia hodnoti stid dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo. Nespravne hodnotenie
dokazov by bolo mozné vytknut' stidu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do tvahy skutoc¢nosti,
ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, ze by si nepov§imol rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo
vysli v konani najavo, pripadne preto, ze pri hodnoteni dokazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich z&vaznosti, zakonnosti, pravdivosti, alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov odporuje ust. § 192 az § 194 CSP.
Odvolacim dévodom podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP totiz mozno napadnut’ vysledok, ¢innosti
sudu pri hodnoteni dokazov, na ktorého nespravnost’ je mozné usudzovat’ len zo spdsobu, ako k nemu
sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je
mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

12. Odvolaci sud sa vyporiadal aj s odvolacou namietkou zalobcu, Ze v oddévodneni rozhodnutia nie je
uvedena dostatoéna a rozumna reakcia sudu na podstatné argumenty Zalobcu, ¢im jeho rozhodnutie
vykazuje vady a je nepreskimatelné. K tomu je potrebné uviest, ze poziadavka na riadne, Uplné
oddvodnenie rozhodnutia predstavuje zisadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Judikatira tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved'.
Specifickd odpoved’ sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujicim. V tejto
suvislosti je pravne vyznamné ust. § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa zalobca domahal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto¢nosti
povaZzuje za preukazané, ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dbokazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkéze na
ustalentl rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Odvolaci sud mal za
to, 7e napadnuty rozsudok uvedené poziadavky spiiia, a to nielen pokial’ ide o spravne pravne posudenie,
ale aj o dostatocné zistenie skutkového stavu a riadne a uplné odoévodnenie, z ktorého vyplyva, ktoré
ddkazy vo veci vykonal a ako ich vyhodnotil jednotlivo, aj vo vzajomnych stvislostiach.

13. Odvolatel’ zaklad svojho odvolania zalozil na polemike so skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel
sud prvej inStancie a s hodnotenim vykonanych dékazov v tom, ¢i je alebo nie je pokutovy blok ceninou,
resp. inou hodnotou.

14. Odvolaci sud stotozitujic so sudom prvej inStancie dospel k ziveru, ze pokutové bloky nie st
ceninou. Vo vSeobecnosti je ceninou ucelovy platobny prostriedok (obezné aktivum v urcitej hodnote),
ktory méze byt pouzity ako ekvivalent finan¢nych prostriedkov na stanoveny ucel, k thrade urcitych
sluzieb, platbe poplatkov, na nakup uréitého tovaru alebo k platbe v uréitych prevadzkach. Z hodnoty
cenin ako eckvivalentu penazi je Cerpané pri ich pouziti. Z uctovného hladiska je cenina druh
kratkodobého finan¢ného majetku, podla Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
MF/27076/2007 - 74 je cenina uctovanad v rovnakej polozke ako hotovost a Seky ako ,,petiazné
prostriedky v hotovosti“. Ako cenina sa v zmysle § 12 citovaného opatrenia G¢tuji najmi postové



znamky, kolky, zakupené stravné listky do prevadzkarni verejného stravovania, telefonne karty a
obdobné karty, ak maju hodnotu, z ktorej sa bude moct’ Cerpat’ po ich vydani do uzivania. Za takejto
definicie odvolaci stid uvadza, ze zakladné znaky ceniny pokutové bloky nemaji. Nemaji charakter
platobného prostriedku ako ekvivalentu penazi pri ich pouziti (vydani pokutového bloku), nie je z ich
hodnoty cerpané. Podla odvolacicho sudu, skutkové zistenia sudu prvej inStancie v tom smere, ze
pokutovy blok nie je ceninou a ani inou hodnotou su spravne a zodpovedajuce vy$Sie uvedenym
zaverom vyplyvajicim z ust. § 191 CSP. Pokial’ Zalobca v odvolani poukazuje na pokyny Ministerstva
financii Ceskej republiky, resp. rozhodnutie Najvyssieho siidu Ceskej republiky, mozno konstatovat,, ze
uvedené nie je mozné aplikovat’ na posudzovanu vec, pretoze nie je dana pri¢inna suvislost medzi
zalovanym narokom a uvedenymi listinnymi dokazmi, resp. ich obsahom.

15. Pokutové bloky nie su ani ,,inou hodnotou ur¢enou na obeh alebo obrat®“, nakol’ko chybaju zdkonom
stanovené pojmové znaky. Pokial ide o ,hodnotu®, odvolaci sud uvadza, ze pokial aj bola na
pokutovych blokoch vyznacend ich hodnota, tato smeruje predovsetkym voci pachatel'ovi priestupku a
urcuje vysku pokuty (za priestupok) a komu bola udelena za spachanie priestupku, ak bol priestupok
spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit’. Pre Zalobcu ako organ opravneny
vyberat' pokuty v blokovom konani, tdto hodnota znamend, v akej vySke bola pokuta (za spachanie
priestupku) priestupcovi ulozena a v akom rozsahu (vySke) bola od priestupcu vybrania. Toto
konstatovanie ale automaticky neznamena, Ze pokutovy blok ma hodnotu, aka je na iom vyznacena. V
tom smere je blok na pokuty skor potvrdenim o zaplateni pokuty ako hodnotou uréenou na obeh alebo
obrat. Pokutové bloky Zalobca ako subjekt, ktory je opravneny prejednavat’ priestupky v blokovom
konani, nadobuda bezodplatne a nemozno konstatovat’, ze za pokutové bloky nie¢o nadobuda.

16. Odvolaci sud zarovenn poukazal na stanovisko Sekcie legislativy a vonkajSich vzt'ahov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky zo dna 24.06.2010 pod ¢. p. SLV - PS - 4411/2010 podl'a ktorého boli
pokutové bloky povazované za tlaCovinu a nie ceninu a v pripade ich straty ide o fiktivnu §kodu a nie o
redlne vzniknutt $kodu a z tohto dévodu v pripade straty pokutovych blokov dochadza k odpisu z knihy
$kod. Naviac Zalobca uz v trestnom konani vedenom proti zalovanému si uplatiioval predmetny narok,
priCom prokurator nepodal v tejto ¢asti obzalobu a nakoniec aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dia
20.06.2018, ¢. k. 6To/22/2018 - 234 skonstatoval, ze pokutové bloky nie su ceninou a nemdzu byt
zi¢tovatelnym tlac¢ivom, priCom v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Sz0/93/2015 zo dna 22.02.2017. V nadvidznosti na vy$Sie uvedené skuto¢nosti
odvolaci sud zdoraziuje, ze pokutové bloky nie st hotovostou, ceninou, tovarom, ani ziasobami
materialu alebo iné hodnoty tak, ako to predpoklada ust. § 164 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.

17. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom stidu prvej inStancie, ze pre vznik zodpovednosti zalovaného za
Skodu sa vyzaduje kumulativne splnenie vSetkych predpokladov za Skodu (porusenie pravnej povinnosti,
vznik $kody ako majetkova ujma, kauzalny nexus, zavinenie). V tejto suvislosti sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, ze Zalobca v konani nepreukazal vznik $kody. Pod pojmom S§koda je potrebné
rozumiet’ taka ujmu, ktora spociva v zmensSeni majetkového stavu poSkodeného, ktory reprezentuje
majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predo§lého stavu.
Tym, Ze Zalobca nepreukazal existenciu vzniku $kody, neméze Zalovany za Skodu zodpovedat’. Vyrok o
trovach odvolaciecho konania vyplynul z ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP, ked’
plne Gspe$ny Zalovany v odvolacom konani ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci
zalobcovi v rozsahu 100 %.

18. Proti rozsudku odvolacieho stdu proti vSetkym vyrokom rozsudku podal dovolanie zalobca a to z
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakol’ko mal za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola eSte vyrieSena.
Rozhodnutie sudu je zavislé na vyrieSeni nasledovnych otdzok: a) St pokutové bloky inou hodnotou, a to
prisne zuctovatelnym tla¢ivom podla § 164 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.7 b) Zodpoveda osoba, ktora
proti podpisu prebera pokutové bloky za tieto bloky ako za zverenu hodnotu ?



18.1. V dovolani zalobca poukazal na zisteny skutkovy stav vo veci, zdoraznil ust. § 164 ods. 1 zakona
¢. 73/1998 Z.z. s tym, Zze zalovanému boli odovzdané pokutové bloky a financné prostriedky za
pokutové bloky na zaklade dokumentu v pisomnej podobe, ktory splital vietky obsahové naleZitosti a
zalovany predmetny dokument vlastnorucne podpisal. Na takto zverenych hodnotach, ktoré bol
zalovany povinny vyuctovat, vznikol schodok, zisteny kontrolou pokutovych blokov a suvisiacej
finan¢nej hotovosti. Pojem schodok mozno vyvodit' len z dostupnej judikatury, pricom zalovany sa
moze zbavit’ tejto zodpovednosti celkom alebo scasti ak preukaze, ze takyto schodok vznikol celkom
alebo scasti bez jeho zavinenia, priCom zo skutkovej situdcie ani z vykonaného dokazovania takéto
okolnosti nevyplynuli.

19. Prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil, ked v rozsudku na vec aplikoval ustanovenie §
182 ods. 1, 2, 3 Zékona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, pricom v bode 16. oddévodnenia rozsudku
uviedol ,,ak zamestnanec prevzal na zéklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost’ za zverené
hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat®. Dalej sud
vychéadzal pri odévodnovani zamietnutia naroku Zalobcu z pravneho nazoru, ktory Zalobca povazuje za
nespravny, ked’ sa venoval instititu dohody o hmotnej zodpovednosti, pri¢om v bode 26. odévodnenia
rozsudku uviedol, Ze ,,z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Zze hmotna zodpovednost nemohla vzniknat
zalovanému za predmety, ktoré nie su sposobilé byt predmetom dohody, ako u zalovaného. Z toho
vyplyva pravny zaver, Ze nie je mozné¢ posudzovat Zalovani nahradu Skody podla osobitnych
ustanoveni zakona ale podl'a v§eobecnych zasad zodpovednosti za $kodu ako taka. Ma to ten vplyv, ze
dokazné bremeno sa prenasa na Zalujicu stranu, teda Zalobcu®. Zalovanému viak boli pokutové bloky
zverené dna 21.8.2017 na zéklade zverenia hotovosti, cenin, tovaru, zasob materidlu alebo inych hodnét,
ktoré je policajt povinny vyuctovat’ ¢. p.: ORP-156-3/DI-2007, z ktoré¢ho vyplyva, d’alSie podmienky
zodpovednosti za pripadny schodok vyplyvaju z prislusnych ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z.z., vynosu
MVSR ¢. 42/1998 a prislusnych vykonavacich internych predpisov. Z uvedeného je zrejmé, ze uz
prvoinstan¢ny std nespravne pravne posudil narok Zalobcu.

20. PrvoinStan¢ny sud zaroven nespravne pravne posudil vec s poukazom na bod 24. odévodnenia tohto
rozsudku. K bodu 24. odévodnenia rozsudku potreboval za potrebné uviest’:

a) Sud nespravne pravne posudil vec, ked’ odkazal na § 182 ods. 1 Zakonnika prace, zalovany pokutové
bloky prevzal podl'a zdkona ¢. 73/1998 Z.z., pricom predmetny zakon v § 164 ods. 1 uvadza pojem iné
hodnoty, ktoré je policajt povinny vyuctovat.

b) V priebehu dokazovania v tejto veci bol v konani ako dokaz predlozeny list sekcie legislativy a
vonkajSich vztahov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pod ¢. SLB-PS-441/2010 zo dia
24.6.2010, z ktorého vyplyva, Ze s poukazom na vysSie uvedené ako aj na skutoCnost, ze vySSie
uvedené pravne predpisy vo svojich ustanoveniach neobsahuju informaciu, ktora by uvadzala, Ze blok na
pokutu ma povahu ceniny, zastali nazor, Ze ¢isty, teda blok nevypisany prislu§nikom policajného zboru,
ma de wure povahu tla¢iva a nie ceniny. Zaroven v tejto veci bol predlozeny list odboru pravnych shizieb
kancelarie ministra vnutra Slovenskej republiky pod ¢. KM-OPS-63/2016 zo dna 13.12.2016, z ktorého
vyplyva, ze pokutové bloky s nominalnou hodnotou su prisne zac¢tovatelnym tla¢ivom evidovanym v
knihe cennosti. Z uvedeného dévodu takéto pokutové bloky je potrebné povaZzovat’ za iné hodnoty, ktoré
policajt je povinny vyuctovat. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokutové bloky je potrebné povazovat’ za iné
hodnoty, ktoré je povinny policajt vyuctovat' a policajt podla zédkona ¢. 73/1998 Z.z. zodpoveda za
vzniknuty schodok ak nepreukaze, ze schodok vznikol celkom alebo Ciastocne bez jeho zavinenia.
Schodok sa vy¢isluje vo vyske ekonomického tzitku, ktory by v budicnosti ministerstvo dosiahlo, a to
ako suc¢in nominalnej hodnoty pokutového bloku a poétu kusov. Prvoinstanény sud teda nespravne
pravne vec posudil, ked na vec uplatnil ustanovenia Zakonnika pradce a v odovodneni rozhodnutia
poukazoval a odovodiioval skuto¢nost’, ze pokutové bloky nie st ceninou. Skuto¢nost'ou, Ze pokutové
bloky nie st ceninou za zaoberal vo svojom rozhodnuti aj odvolaci sud, teda Krajsky sud v PreSove a to
v bode 24. odovodnenia rozsudku.

21. Dalej dovolatel' namietal, Ze argumentacia v bode 25. oddvodnenia rozsudku, ze pokutové bloky nie
su ani inou hodnotou ur¢enou na obeh alebo obrat, nakol’ko chybaji zadkonom stanovené pojmové
znaky, zZe tato vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktory na vec uplatnil ustanovenie §



182 Zakonnika prace. Zdoraznil, Ze zalovanému boli zverené pokutové bloky podla § 164 ods. 1 Zakona
&. 73/1998 Z.z., ktory nehovori o hodnotach, uréenych na obeh alebo obrat. Dalej povazoval bod 26.
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu za nespravne pradvne posudenie veci, pricom odvolaci sud ani
nezdovodnil preco pokutové bloky nie su inou hodnotou v zmysle § 164 ods. 1 Zakona ¢. 73/1998 Z.z.,
ked’ze povereny prislusnik policajného zboru prebera pokutové bloky, ktoré je povinny vyuctovat' na
zaklade zverenia, ktoré vlastnoru¢ne podpisuje. Sudy pri posudzovani naroku zalobcu vychadzali z
noriem Zikonnika prace, ako aj z opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF-
27076/2007-74, priom poukazovali na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11 CoPr
2/2018. Zalobca zddraziioval, Ze predmetné opatrenie na vec nie je mozné aplikovat’ nakol’ko Zalovany sa
pri svojej ¢innosti riadi opatrenim Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/16786/2007-31.

22. Poukézal tiez na to, ze pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanym bol v tomto pripade urc¢ovany
ustanoveniami Zakona ¢. 73/1998 Z.z. ako zakona lex specialis vo¢i Zakonniku prace, ako lex generalis.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky pokutové bloky pouziva na plnenie uloh Statnej spravy ako
ustredny organ Statnej spravy na useku bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle zédkona ¢.
575/2001 Z.z., pricom tieto pre potreby Ministerstva vnltra Slovenskej republiky zabezpeluje
Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

23. Pokutové bloky s nominalnou hodnotou su prisne zuctovatelnymi tla¢ivami, ktorych prirastky a
ubytky sa sleduji na podsuvahovych uétoch podla § 79 ods. 2 opatrenia Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch ti¢tovania a
ramcovej uctovnej osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a
vys$sie uzemné celky v platnom zneni. Samotny prijem aj vydaj pokutovych blokov sa eviduje v knihe
cennosti. Ked’ze pokutové bloky s nominalnou hodnotou su prisne ziuctovatelnym tla¢ivom evidovanym
v knihe cennosti, tak pokutové bloky je potrebné povazovat’ za iné hodnoty, ktoré je policajt povinny
vyuctovat’ v zmysle § 164 ods. 1 Zakona ¢. 73/1998 Z.z. Ak teda mal Zalovany zverené pokutové bloky
s nominalnou hodnotou, ¢ize mu bola zverena ind hodnota, ktortl je povinny vyuctovat’, jednad sa o
pripad osobitnej zodpovednosti zalobcu za Skodu. V tejto pravnej veci vSak odvolaci ako aj
prvoinstan¢ny sud aplikovali nespravne pravne normy, ¢im dospeli k nespravnemu pravnemu ndzoru.

24. Zalobca vidi dévodnost’ rieSenia pravnej otdzky aj z hladiska budtceho usporiadania pravnych
vztahov. Ak teda odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze pokutové bloky nie su
ceninou, nie s inou hodnotou zverenou ur¢enou na obeh alebo obrat podl'a Zadkonnika prace a nie su ani
inou hodnotou podla § 164 ods. 1 Zékona ¢. 73/1998 Z.z. tak je mozné konstatovat, Ze ide o nespravne
pravne posudenie veci.

24.1. Pri akceptacii takéhoto posudenia veci by v praxi nastala situdcia, Ze policajtovi by bola zverena ina
hodnota, ktort by bol povinny vyuctovat’ podla § 164 ods. 1 Zakona ¢. 73/1998 Z.z. a to pokutové
bloky, avSak dochéadzalo by k zneuzivaniu pokutovych blokov k vlastnému prospechu, ¢i k ich
neopravnenému uzivaniu alebo ich plytvaniu bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i policajt pokutovy blok ako
prisne zactovatelni hodnotu vytétuje alebo nie. Wchadzajuc z tohto nespravneho pravneho posudenia
veci sudom by bola uplatnena v§eobecna zodpovednost’, kedy by sa bremeno dokazovania presunulo na
zalobcu a irelevantnym by sa stalo pisomné zverenie pokutovych blokov podpisané prislusnym
policajtom. Rovnako by nebolo mozné vysporiadat vzniknuty schodok, ktory je zictovany podla
opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky MF/16786/2007-31 a to ani v tomto konkrétnom
pripade a ani v pripade, kedy by policajt ¢i uz umyselne alebo z nedbanlivosti stratil, zni¢il alebo inak
znehodnotil pokutové bloky, teda prisne zi¢tovatelnu hodnotu. Zalobca pri odévodiiovani svojho naroku
vzhladom na to, Ze pravne normy platné a G¢inné na uzemi Slovenskej republiky ani interné prévne
normy ustrednych organov S$tatnej spravy neupravuju inStitit straty, zniCenia pripadne odcudzenia
pokutovych blokov s nominalnou hodnotou a s tym spojeny vznik schodku, resp. Skody v tejto pravne;j
veci poukazoval aj na pravnu upravu pokutovych blokov s nominalnou hodnotou Ceskej republiky a to
konkrétne na pokyn Ministerstva financii Ceskej republiky a rozsudok Najvyssieho spravneho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 1 As/74/2017-28 zo diia 12.4.2017. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Slovensky
pravny poriadok danu problematiku nerie$i, nezaoberali sa fiou nase najvys$ie sudne autority a najbliz§im
pravnym poriadkom v danej oblasti je Ceské pravo, zalobca predpokladd pouzitie v§eobecného principu,



ktory vznikol rozhodovanim ¢eskych stdov. Mal za to, Ze pre dany pripad uz existuje sudcom
generovand norma na ktorl sa zalobca odvolava. Navrhol teda dovolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského stidu vo vyroku I. a k tomu vztahujuci sa vyrok v bode II. zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Trovy dovolacicho konania si neuplatnil.

25. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany. Ziadal, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky dovolanie s
poukazom na § 447 pism. f) CSP odmietol. Zaroveinl si uplatnil aj ndhradu trov dovolacicho konania.
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie sudu je zavislé na vyrie$eni nasledovnych
otazok a to, po a) su pokutové bloky inou hodnotou, a to prisne za¢tovatelnym tlacivom podla § 164
ods. 1 Zékona ¢. 73/1998 Z.z. a b) zodpoveda osoba, ktora proti podpisu prebera pokutové bloky za
ticto bloky ako za zverenti hodnotu. Otazka relevantnd podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt
procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, uritym a zrozumitelnym sposobom, Zalobcom
vymedzend otdzka nie je urCitd po obsahovej stranke. Zakon ¢. 73/1998 Z.z. presiel viacerymi
novelizaciami a z poloZenej otazky nie je zrejmé ku ktorému datumu, resp. obdobiu ma byt
zodpovedana, t. j. ¢i ku diiu, kedy rozhodoval odvolaci sud, resp. k obdobiam, kedy mali byt blokové
pokuty zac¢tované. Zaroven z citacie § 164 ods. 1 Zakona ¢. 73/1998 Z.z. nevyplyva, aby pokutové
bloky boli prisne za¢tovatelnym tla¢ivom podla § 164 ods. 1 predmetného zdkona. Odpoved na otézku,
¢o je prisne zuctovatelné tlacivo mozno hladat v zdkone o uctovnictve, resp. v oblasti finan¢ného,
dafiového prava a nie v predmetnom ustanoveni. Dalej poukazal na to, Ze predmetna otazka uz bola
rieSend v ramci spravneho sudnictva, pricom poukazal na rozsudok najvyssieho stdu 6 Szo 93/2015 zo
dna 22.2.2017, z ktorého vyplyva, Ze pokutové bloky st bez nominalnej hodnoty a preto nie st ceninami
a nemozu byt zuctovatelnym tlacivom. Ak ddjde k poSkodeniu pokutového bloku a takto poSkodeny
pokutovy blok hmotne zodpovedna osoba vrati, pokutovy blok sa odpiSe z jej evidencie prisne
zuctovatelnych tla¢iv bez nahrady Skody. Z uvedeného potom vyplyva, ze vlastne pokutovy blok nema
ziadnu hodnotu, ked’Ze pri zniCeni sa odpiSe bez nahrady. Najvyssi sud dodal, Zze ak by spravnemu
organu vznikla nejaka $koda tak by to bola vyska Skody, ktora sa odvija z nakladov vynaloZzenych na
objednanie vytlacenia predmetnych pokutovych blokov. Mal za to, Ze dovolatelom nastolena otazka, ¢i
pokutové bloky st inou hodnotou a to prisne zuctovatelnym tlac¢ivom podla § 164 ods. 1 Zakona ¢.
73/1998 Z.z. je neuréita a v sudnej praxi uz bola rieSena.

26. Yo vztahu k druhej dovolacej otazke uviedol, ze svojim obsahom ide o otazku skutkovi a nie o
pravnu a zaroven, ze tato uz bola takisto v pravnej praxi rieSend.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanic bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP),
zastapenym podla § 429 ods. 2 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie
dovolatela je nedovodné.

28. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

29. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a § 432 ods. 1
CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, zdévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym postdenim sa pritom rozumie
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych



zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam
odvolacicho stdu predpokladd, Ze dant pravnu otdzku dovolaci sid dosial’ neriesil a je tu preto dana
potreba, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Na rozdiel od predosle;
pravnej upravy v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, ked” vyluéne odvolaci sid mohol vyslovit, ze
je v jeho rozhodnuti rieSena otazka zasadného pravneho vyznamu, na ktorti samostatnym vyrokom
pripustil dovolanic a dovolaci sud nemal opravnenie skimat’, ¢i skutoéne ide o otazku zasadného
pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskumavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci
pripustenej otazky, su¢asna pravna uprava dava dovolaciemu sudu pradvomoc rozhodnut’ o tom, ¢iide o
otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut' o
pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné
rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o
fiom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit’, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otdzka nebola dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom dovodom dovolania
potom moéze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho
sudu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastiava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

29.1. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola
rieSend dovolacimi senatmi najvyssicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia
prax dovolaciecho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

30. ,,Pojem ,,otdzka vyrieSend“ podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP treba vykladat ako ,,vyrieSena
ustalene”. Zmyslom pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia je umoznit dovolatelom obratit’ sa
na najvy$$i sud s poziadavkou o pravny nazor az dovtedy, dokym sa pravny nazor k danej otazke
neustali. Tento vyklad mé svoj raciondlny zdklad, ktory prameni z ucelu dovolania, spocivajuci v
poziadavke, aby najvy$si sud vlastnym meritornym rozhodovanim rozvijal, zjednocoval a vytvéaral
judikataru slovenskych studov, a tak naplnil princip pravnej istoty ako jeden zo zakladnych pilierov
pravneho Statu. Ustalena prax musi byt zrejma nielen dovnutra (ze o nej vie najvy$si std, prip. sporové
strany), ale aj navonok (vo vztahu k verejnosti). Ak nastane situdcia, ze najvy$si sud povazuje urcity
pravny nazor za ustdleny, je vhodné, aby ho publikoval v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US
115/2020 zo 6. oktobra 2020).

31. Z dovolania je zrejmé, Ze zalobca za dosial’ dovolacim sidom nerieSené povazuje otazky, a) Su
pokutové bloky inou hodnotou, a to prisne zuctovatelnym tlacivom podla § 164 ods. 1 zakona ¢&.
73/1998 Z.z.? b) Zodpoveda osoba, ktora proti podpisu preberd pokutové bloky za tieto bloky ako za
zverenu hodnotu ?

32. So zretelom na riadne nastolenie pravnych otazok spdsobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSPa v
situacii, Ze dovolanie dovolatela je v danom pripade procesne pripustné, dovolaci sid teda v zmysle
uvedeného pristupil k pravnemu posudeniu vyssie nastolenych pravnych otazok dovolatela.

33. Podla pravneho nazoru vec preskiimavajiceho senatu najvys$Siecho stdu spocdiva dovolanim
napadnuty rozsudok na prdvnom posudeni veci odvolacim sidom. K dovodom vedicim k tomuto
nazoru dovolaci sud uvadza nasledovné:

34. Podla § 160 ods. 1, 2 Zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie policajt zodpoveda sluzobnému tradu za Skodu, ktort mu spodsobil zavinenym poruSenim svojich
povinnosti pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej stvislosti s nim. Sluzobny urad je povinny
preukazat’ policajtovi zavinenie s vynimkou pripadov uvedenych v § 164 a § 165.



(2) Predpokladom na vznik zodpovednosti policajta za §kodu sluZobnému tradu je

a) vznik Skody,

b) poruSenie povinnosti pri plneni vykonu Statnej sluzby a plneni sluzobnych tuloh alebo v priamej
suvislosti s nim,

¢) pri¢inna suvislost’ medzi porusenim povinnosti a vzniknutou §kodou,

d) zavinenie,

e) pravny vztah policajta k sluzobnému uradu v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby.

35. Podl'a § 164 ods. 1 a 2 Zakona ¢. 73/1998 Z.z. ak sluzobny urad pisomne zveri policajtovi hotovost’,
ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty, ktoré je policajt povinny vyuctovat, zodpoveda za
vzniknuty schodok.

(2) Policajt sa zbavi zodpovednosti celkom alebo Ciasto¢ne, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom
alebo Ciasto¢ne bez jeho zavinenia.

36. Pri zodpovednosti policajta podlla § 164 zakona ¢. 73/1998 Z. z. (osobitna zodpovednost) ide o
zodpovednost’ policajta s prezumpciu viny. V tomto smere sa dovolaci sud stotoziiuje s nazorom
vyslovenym v dovolani Zalobcu, pricom v praxi uvedena skutoCnost znamena, Ze sluzobny trad
preukazuje pri tejto zodpovednosti len existenciu pisomného potvrdenia, ktorym zveruje policajtovi
hotovost’, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty a existenciu schodku na tychto hodnotach.
Napriek tomu, Ze zdkon podrobne neupravuje obsahové nalezitosti pisomného zverenia, stanovuje
obligatorne jeho pisomnt formu.

37. Podl'a § 85 ods. 1 Zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch bloky na ukladanie pokut (d’alej len
pokutové bloky) vydava Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

38. Podla § 85 ods. 2 predmetného zdkona organy opravnené ukladat’ a vyberat’ pokuty v blokovom
konani odoberajii pokutové bloky od danového uradu.

39. Pokial' ide o prva nastoleni otazku pravneho posudenia veci a to ¢i pokutové bloky su inou
hodnotou, a to prisne zaétovatelnym tla¢ivom podla § 164 ods. 1 Zakona ¢. 73/1998 Z.z. k tejto
najvyssi sud uvadza, Ze je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 164 ods. 1 Zakona ¢. 73/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie, pricom krajsky sud sa v napadnutom rozsudku s touto
pravnou otazkou nalezite vysporiadal, ked’ napokon konstatoval, ze pokutové bloky nie st hotovostou,
ceninou, tovarom, ani zdsobami materialu alebo iné hodnoty tak, ako to predpoklada ustanovenie § 164
ods. 1 Zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informac¢nej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.

40. Podla § 1 ods. 1 a 2 Opatrenia MF SR ¢. MF16786/2007-31 z 8. augusta 2007, ktorym sa
ustanovuji podrobnosti o postupoch G¢tovania a ramcovej uctovej osnove pre rozpo¢tové organizacie,
prispevkové organizicie, Statne fondy, obce a vySSie zemné celky tymto opatrenim sa ustanovuji
podrobnosti o postupoch uctovania a o ramcovej uctovej osnove pre rozpoCtoveé organizicie,
prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vySsSie izemné celky. (2) Ramcova uctova osnova pre
rozpo¢tové organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vyssie uzemné celky je uvedena v
prilohe.

41. Podla § 79 ods. 1 a 2 Opatrenia MF SR ¢. MF16786/2007-31 z 8. augusta 2007, ktorym sa
ustanovuji podrobnosti o postupoch uctovania a ramcovej ictovej osnove pre rozpo¢tové organizacie,
prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vysSie tzemné celky, na podstvahovych uctoch v
uctovych skupinach 75 az 79 sa sledujio skutocnosti, o ktorych sa neuctuje v G¢tovnych knihach, a
ktoré st podstatné na posudenie majetkopravnej situacie i€tovnej jednotky a jej ekonomickych zdrojov,
ktoré mozno vyuzit. (2) Na podsuvahovych uctoch sa sledujii najmé: a) prijaté depozita a hypotéky, b)
prenajaty majetok, ¢) majetok prijaty do tuschovy, d) zasoby prijaté na spracovanie, €) prisne



zu¢tovatelné tlaciva, f) material v skladoch civilnej ochrany a ostatny material §pecifického pouzitia, g)
program 222, h) derivaty, i) odpisané pohladéavky, j) pohl'adavky z opcii, k) zavizky z opcii.

42. Zalobca mal za to, Ze pokutové bloky (s nominalnou hodnotou) by mali byt inou hodnotou (prisne
zictovatelnym tla¢ivom) podla § 164 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktori ma policajt na zaklade
pisomného zverenia povinnost vyuctovat aj s poukazom na horeuvedené Opatrenic MF SR ¢.
MF16786/2007-31 z 8. augusta 2007, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch uctovania a
rémcovej uctovej osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a
vys§ie Uzemné celky, konkrétne § 79 ods. 2.

42.1. Iné hodnoty, ktoré ma policajt na zaklade pisomného zverenia vyuctovat' v zmysle § 164 ods. 1
predmetného zakona nie st nikde Specialne zadefinované. Z Opatrenia MF SR ¢. MF16786/2007-31 z 8.
augusta 2007 definicia inych hodnét a to ako prisne zactovatelného tlaciva, zverenych policajtovi na
vyuctovanie nevyplyva. Tymto opatrenim sa ustanovuju podrobnosti o postupoch uctovania a o
ramcovej uctovej osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a
vysSie uzemné celky, tak ako to vyplyva z § 1 ods. 1 tohto Opatrenia. Z § 79 ods. 1 a 2 Opatrenia
vyplyva, Ze na podsuvahovych Gétoch v uctovych skupinach 75 az 79 sa sleduju skuto¢nosti, o ktorych
sa neuctuje v u€tovnych knihach, a ktoré st podstatné na posudenie majetkopravnej situdcie uctovnej
jednotky a jej ekonomickych zdrojov, ktoré mozno vyuzit. Na podstivahovych tctoch sa sledujii najma:
a) prijaté depozita a hypotéky, b) prenajaty majetok, c) majetok prijaty do ischovy, d) zasoby prijaté na
spracovanie, ¢) prisne zuctovatelné tlaciva, f) material v skladoch civilnej ochrany a ostatny material
Specifického pouzitia, g) program 222, h) derivaty, i) odpisané pohl'adavky, j) pohl'adavky z opcii, k)
zavizky z opcil.

43. Yo vztahu k pokutovému bloku odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ aj bola na pokutovych blokoch
vyzna¢ena ind hodnota, tato smeruje predovsetkym voci pachatelovi priestupku a urcuje vysku pokuty
(za priestupok), ako mu bola udelend za spachanie priestupku, ak bol priestupok spolahlivo zisteny a
obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit’. Pre zalobcu ako orgéan, ktory je opravneny vyberat
pokuty v blokovom konani tato hodnota znamena, v akej vySke bola pokuta (za spachania priestupku)
priestupcovi uloZzena a v akom rozsahu (vyske) bola od priestupcu vybrana. Toto konStatovanie ale
automaticky neznamend, ze pokutovy blok ma hodnotu, aka je na hom vyznacena.

44. Odvolaci sud d’alej konStatoval, ze v tomto smere je blok na pokutu skor potvrdenim o zaplateni
pokuty ako hodnotou, ur¢enou na obeh alebo obrat. Pokutové bloky zalobca ako subjekt, ktory je
opravneny prejednavat’ priestupky v blokovom konani nadobuda bezodplatne a nemozno konstatovat’, ze
za pokutové bloky nie¢o nadobuda. S tymto nazorom sa dovolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje.
Nejde v pokutovych blokoch o ini hodnotu, ktort je povinny Zalovany s poukazom na uvedené v
zmysle ust. § 164 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. vyu€tovat. Ani prisne zuctovatelné tlacivo v zmysle
horeuvedeného opatrenia nie je nikde Specialne zadefinované, v § 79 ods. 1 uvedeného opatrenia sa
konstatuje, ze na podsuvahovych u¢toch v uctovych skupinach 75 az 79 sa sleduju skuto¢nosti, o
ktorych sa neuctuje v uctovnych knihach, a ktoré st podstatné na postdenie majetkopravnej situacie
uctovnej jednotky a jej ekonomickych zdrojov, ktoré mozno vyuzit. V ods. 2 § 79 uvedeného opatrenia
je len uvedené, Ze na podsuvahovych t€toch sa sleduji najmd a pod pism. e) st uvedené prisne
zactovatelné tlaciva, ktoré, ale nikde nie su definované, ze pod tymto by mali byt aj pokutové bloky.

45. Pokial' zalobca dévodi pri posudzovani pokutového bloku s nominalnou hodnotou ako prisne
zictovatelnym tlaGivom a teda, ze podla neho by malo ist' o ini hodnotu, ktor je policajt povinny
vyuctovat’ v zmysle § 164 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. aj s poukazom na pokyny Ministerstva financi
Ceskej republiky a rozsudok Najvyssicho spravneho sudu CR sp. zn. 1 AS/74/2017, nie je mozné z
tychto vychadzat, vzhladom na neexistenciu najma takejto podrobnej internej upravy blokovych pokut v
podmienkach nasich Gstrednych organov $tatnej spravy / ministerstva financii a ani ministerstva vnutra.
K rozhodnutiu Najvy$sieho suidu CR sa odvolaci sud vyjadril v bode 24. oddvodnenia rozhodnutia,
pricom dovolaci sud sa s tymto v plnom rozsahu stotoziiuje. Nedd dovolaciemu sudu poukazat’ na to,
pokial’ Zalobca apeluje na to, Zze by aj v budicnosti mohlo dojst’ k zneuzivaniu pokutovych blokov k
vlastnému prospechu policajtov (tak ako to Zalobca opisuje naprie¢ celym konanim, vo vSetkych svojich



podaniach a vyjadreniach), ni¢ nebrani zalobcovi, aby prijal (alebo dal podnet ministerstvu financii), taku
podrobnu internt tpravu vo vztahu k pokutovym blokom, z ktorej bude vyvoditelnd aj zodpovednost’
podla § 164 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. a bude sa inSpirovat’ aj predkladanou internou tpravou v
Ceskej republike.

46. Co sa tyka druhej poloZenej otazky, &i zodpoveda osoba, ktora proti podpisu prebera pokutové
bloky, za tieto bloky ako za zverenll hodnotu dovolaci sud udéava, ked’ze bola vyrieSena prva otazka a to
negativnym spdsobom, Ze pokutové bloky vzhladom na uvedenu skutocnost’ nie st inou hodnotou v
zmysle § 164 ods. 1 Zakona ¢. 73/1998 Z.z. uz na tato druhu otazku nebolo potrebné odpovedat’,
nakolko, ked’ v pokutovych blokoch v danom pripade nejde o iné hodnoty, ktoré je povinny policajt na
zaklade pisomného zverenia vyuctovat, nemdze za ne niest’ zodpovednost’ podla § 164 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z.z. ako za zverentl hodnotu.

47. Vzhladom na uvadzané skutoCnosti napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu vychadzalo zo
spravnych pravnych zaverov, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud dovolanie s
poukazom na § 448 CSP zamietol.

48. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov dovolacieho konania, o ktorom dovolaci sud rozhodol podl'a ustanoveni § 453 ods. 1 a

§ 262 ods. 1 CSP.

49. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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