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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr.
Eriky Sobichovej a ¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore Zalobcu: R. X.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, prédvne zastipen¢ho: JUDr. Juraj Kus, advokat, so sidlom
Namestie osloboditelov 10, Michalovce, proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, v konani o
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom organu verejnej
moci, vedenom na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn. 13 C 191/2016, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2 Co 10/2020-442 zo diia 15. aprila 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 13 C 191/2016-368 zo dna 8.
novembra 2019 zastavil konanie o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy titulom prietahov v
trestnom konani a ndhradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu, Ze odposluchy
nie st sucastou trestného spisu a nie st zddvodnené, ulozil Zalovanej povinnost zaplatit® zalobcovi
10.000 € s urokom z omeskania 5,05 % z dlznej sumy ro¢ne od 12.3.2016 do zaplatenia, v prevySujucej
¢asti zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zzalobe, ktorou Zalobca Zziadal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
100.000 € s 8,05 % rocnym urokom z omeskania od 11.3.2016 az do zaplatenia za nezdkonné
rozhodnutie a nespravny uradny postup v suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia zo dia 19.3.2004
CVS:KUIP-57/0VVK-2003, ktorym bol Zalobca obvineny z trestného ¢inu nedovoleného prekrodenia
Statnej hranice podla § 171 ods. 1, 2 Trestného zakona, ked’ nim podana staznost’ proti uzneseniu bola
zamietnutd a prokurator podal obzalobu. Trestné konanie vedené Okresnym sudom Michalovce sp. zn.
15 T 53/2009 bolo ukonéené oslobodzujiicim rozsudkom zo diia 26.2.2014 ¢. k. 15 T 53/2009-1981,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 4.3.2015 po rozhodnuti odvolacicho Krajského sudu v KoSiciach zo dia



4.3.2015 ¢. k. 4 To 65/2014-2026, ktorym tento zamietol odvolanic okresného prokuratora. V
rozhodnutiach sudov vydanych v trestnom konani bolo kon$tatované, Ze prepisy zaznamov
telekomunikacnej prevadzky, ktoré mali dokumentovat’ telefonické hovory zalobcu st nezakonnymi
dokazmi, lebo prikaz na odpocuvanic nebol riadne odovodneny, bol vydany na iné osoby, nie
obzalovaného, z dévodov nezakonnosti ziskania tychto dokazov sudy na odposluchy neprihliadali, a
inymi dokazmi nebolo preukazané spachanie trestného ¢inu. Uznesenie o vzneseni obvinenia ma povahu
nezakonného rozhodnutia, ked’ trestné stihanie trvalo 11 rokov od 19.3.2004 do 4.3.2015 a doslo k
nespravnemu Uradnému postupu, pretoze v trestnom spise sa nenachadzali rozhodnutia prislusného stidu
o udeleni suhlasu na odpocuvanie, ani rozhodnutia, ktoré by boli v stlade so zdkonom oddévodnené a
tykali sa zaznamenavania telekomunikadnej prevadzky Zalobcu. Zalobca uvadzal, Ze trestné stihanie
trvajice 11 rokov mu spdsobilo neopisatelnti psychickl traumu a trvalé nasledky na zdravi, ocitol sa v
izolacii vo vSetkych oblastiach Zivota, ked pochadza z malej obce s poctom obyvatelov 338,
nezakonnymi odposluchmi organ verejnej moci zasiahol do jeho osobnostnych prav a porusil pravo na
sukromie, rodinny Zivot, utrpel moralnu ujmu vychadzajicu z pocitov krivdy, bezmocnosti a ponizenia,
ked’ bolo ponizujiice vysvetlovat’ rodine a znamym, ze ich telefonické rozhovory boli odpoctivané.

3. Podanim zo diia 16.2.2018 Zzalobca upravil zalobu tak, ze ziadal titulom nezdkonného uznesenia o
vzneseni obvinenia ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 €, titulom nezakonnych odposluchov
vo vyske 30.000 €, titulom prietahov v konani vo vyske 30.000 € a titulom nespravneho tradného
postupu spocivajuiceho v tom, Ze nezdkonné odposluchy nie su sucastou trestného spisu a nie su
odovodnené, uplatiioval 10.000 €.

4. Vo veci rozhodol Okresny sud KoSice I prvykrat rozsudkom zo dia 23.3.2018, ¢. k. 13 C 191/2016-
224 vychadzajuc z nazoru, ze nim aplikovany zakon €. 58/1969 Zb. neposkytuje moznosti odskodnenia
nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, a aj v pripade, ak by nejaky narok na nahradu Skody
existoval, tento by bol preml¢any, ked’Zze nezdkonné rozhodnutie z titulu, ktorého si Zalobca uplatituje
narok v konani bolo vydané v roku 2004, objektivna premlcacia 10-ro¢na doba podla § 22 citovaného
zakona zacala Zalobcovi plynat’ diiom dorucenia uznesenia o vzneseni obvinenia 24.3.2004 a uplynula
24.3.2014, pricom Zaloba bola podana na sud az dia 2.8.2016, preto v tejto Casti zalobu zamietol. Narok
zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy titulom prietahov v konani okresny sud zamietol s odévodnenim,
ze nebolo preukazané podanie staznosti, resp. existencia rozhodnutia o poruSeni prava Zalobcu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Std prvej inStancie d’alej osobitne posudzoval néarok
zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 30.000 € z titulu nespravneho uradného postupu
spocivajuiceho v nezdkonnych odpostuchoch a v sume 10.000 € z titulu nespravneho tiradného postupu
spocivajiceho v tom, Ze ,,odposluchy nie si sucastou trestného spisu a nie su zdovodnené™ podla
ustanoveni zak. ¢. 514/03 Z.z.. Za primerané odSkodnenie nemajetkovej ujmy sposobenej zalobcovi
takto vymedzenym nespravnym uradnym postupom povazoval sumu 11.000 €, na zaplatenie ktorej
zaviazal zalovanu. Tento rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co
137/2018 dna 15.3.2019 pre vady zmito¢nosti, nespravne pravne posudenie veci, ked o naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy titulom prietahov v konani bolo rozhodnuté bez predchadzajuceho
pripustenia zmeny zaloby, narok na od$kodnenie za nezakonné odpocuvanie zalobcu trvajice od
5.3.2004 do 20.5.2004 bol nespravne posudzovany podla ustanoveni zékona ¢. 514/2003 Z.z. u¢inného
az od 1.7.2004 a priznana nahrada nemajetkovej ujmy nebola riadne zdévodnena, sud sa nesprévne
vysporiadal s obranou Zzalovanej o premlcani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
nezédkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ktory mal posudzovat’ podla § 101 OZ o trojro¢nej
preml¢acej lehote plyniicej od pravoplatnosti rozhodnutia o oslobodeni Zalobcu spod obzaloby, ¢o
znamenalo, Ze narok zalobca v tomto rozsahu uplatnil v¢as.

5. Sud prvej inStancie opatovne rozhodol vo veci preskimavanym rozsudkom zo dia 8.11.2019 ¢. k. 13
C 191/2016-368 zohladniac podanie Zalobcu dorucené sudu 2.5.2019, ktorym zalobca rozsiril svoju
zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia o 40.000 €, zotrval
na od$kodneni nemajetkovej ujmy titulom nezakonnosti odposluchov 30.000 € a vzal spat’ Zalobu v Casti
nespravneho tradného postupu - prietahov v konani, a ze odposluchy nie st su¢ast’ou trestného spisu a
nie su zdovodnené. Zmenu zaloby sud pripustil na pojednavani 13.9.2019 za pritomnosti oboch



sporovych stran, a o zastaveni konania v ¢asti naroku rozhodol sud prvej inStancie v stlade s § 145 ods.
2 Civilného sporového poriadku (CSP) preskimavanym rozsudkom vo veci same;.

6. V odovodneni rozhodnutia prvoin§tanény sud obsiahlo citoval vyjadrenia sporovych stran, podstatny
obsah vypovede zalobcu a v konani vypocutych svedkov, pribuznych a priatelov zalobcu, R. X., J. X.,
R. Y, R B, Y. S.,R. X. D. R. T.. Poukéazal na zistenia vyplyvajice z obZaloby Okresnej prokuratury v

Michalovciach ¢. Pv/1364/03-490 zo 17.3.2009, rozsudku Okresného sidu Michalovce zo dna
26.2.2014 ¢. k. 15 T 53/2009-1981 a uznesenia Krajského siidu v KoSiciach ¢. k. 4 To 65/2014-2026
zo dna 4.3.2015, ked’ oslobodenie Zalobcu bolo zaloZzené na nezakonnosti prikazov na odpoc¢uvanie KS-
V-69/2004 z 8.3.2004 a ich nesposobilosti byt zakonnymi dékaznymi prostriedkami v trestnom konani
proti Zalobcovi. Narok zalobcu vyplyvajici zo zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti nezakonnym
rozhodnutim vydanym pred nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 514/03 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov u¢inného od 1.7.2004 (d’alej zakon
¢. 514/03 Z.z.), posudzoval podla zidkona ¢. 58/69 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (zakon ¢. 58/69 Zb.), skumajic
existenciu predpokladov, ktorymi okrem nezakonnosti rozhodnutia bola tiez existencia $kody, resp.
nemajetkovej ujmy a pri¢inna stvislost’ medzi tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou.
K obrane Zalovanej, ze zakon ¢. 58/69 Zb. neupravuje moznost’ odSkodnenia ndhrady nemajetkovej ujmy
za trestné stihanie, Ze trestné stihanie si zavinil zalobca vlastnym konanim, ktoré odévodiiovalo zacatie
trestného stihania, a teda bolo vedené v sulade so zakonom, Ze nezdkonnost’ odpoc¢uvania nema byt
predmetom odS$kodnenia, ak uz bola zohl'adnend v rozhodnuti o oslobodeni, a Ze aj keby narok na
nahradu nemajetkovej ujmy existoval, je preml¢any podla § 22 zakona €. 58/69 Zb., sud prvej in§tancie
odkazal na ustalent stdnu judikataru v zmysle ktorej ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené
alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni d’alSich predpokladov zodpovednosti za
Skodu zasadné pravo na nahradu $kody sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia bez ohl'adu na to, ¢i
vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia o jeho zacati, bolo vydané za G¢innosti
zakona €. 58/69 Zb. alebo zakona ¢. 514/2003 Z.z. V sulade s pravnym ndzorom odvolacieho sudu v
zruujicom uzneseni a zalozenom na rozhodnuti najvy$sich sadnych autorit (Ustavny sad SR III. US
44/2017, Najvyssi sud SR sp. zn. 2 Cdo 278/2007, 5 Cdo 265/2009, 2 Cdo 194/2011-R/58/2014, 1 Cdo
100/2009, 3 Cdo 191/2017), narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie a
premli¢anie tohto naroku posudzoval v stlade s § 20 zakona ¢. 58/69 Zb. podl'a ustanoveni § 100, § 101
Ob¢. zékonnika (OZ), v zmysle ktorého vSeobecnd 3-roénd premlicacia lehota na uplatnenie prava na
nadhradu nemajetkovej ujmy zacala zalobcovi plynut’ deii po pravoplatnosti rozhodnutia o oslobodeni
spod obzaloby, teda od 5.3.2015 a nakolko Zalobca uplatnil narok na stde 2.8.2016, namietku
premliCania povazoval za neodévodnenu. Pri stanoveni rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy zohl'adnil
kritéria jej odSkodnovania analogicky vyplyvajice z § 13 OZ reflektujuc aj aktualne platni Gpravu
odskodiiovania narokov za nezédkonné rozhodnutie podla § 17 zdkona ¢. 514/03 Z.z. S odkazom na
rozhodnutia Najvy$sicho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 137/08, sp. zn. 4 Cdo 15/03, 1 Cdo 89/97 pri
rozhodnuti o nahrade nemajetkovej ujmy vychadzal zo zistenia, Ze nie je postacujuce odsSkodnenie
7alobcu iba vo forme konstatovania poru§enia prava a prihliadol na povahu trestnej veci, dizku trestného
konania, dopad trestného stihania na osobnostna sféru poskodenej osoby, okolnosti za ktorych k zasahu
doSlo, zavaznost’ zésahu vo vSetkych oblastiach Zivota, prihliadajic na osobu poSkodeného zalobcu a
doterajsi spdsob jeho zivota. Wkonanym dokazovanim mal preukdzané, ze v suvislosti s trestnym
stthanim doslo k izolovaniu Zalobcu, ktory dovtedy nebol trestne stthany, od jeho pribuznych i priatelov,
7ze v Case zaCatia trestného stithania bol Zalobca riadne zamestnany v spolo¢nosti Tesco Michalovce,
ktoru pracu ukonéil, no nepreukazal suvislost’ skon¢enia pracovného pomeru s trestnym stihanim, ani
obdobie nezamestnanosti. Sud nemal preukazany ani vznik zdvaznej ujmy v oblasti spolo¢enského,
pracovného uplatnenia Zzalobcu, ani to, aby trestné stihanie zanechalo nésledky na jeho zdravi. Vzhl'adom
na 11 rokov trvajuce trestné konanie od 19.3.2004 do 4.3.2015 a s prihliadnutim na zistené nasledky v
osobnom zivote zalovanej, priznal mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 €, v odévodneni
v§ak nespravne uvadzajuc sumu 11.000 €, no stcasne s dovetkom, Ze narok zalobcu v ¢asti priznania
nédhrady nemajetkovej ujmy nad 10.000 € titulom nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia
zamietol. Zamietnutie Zaloby aj v ¢asti ndhrady nemajetkovej ujmy za nezakonné odpoc¢tivanie oddvodnil
tym, Ze zalobca nepreukazal konkrétne nésledky zasahu odposluchu, ktoré malo trvat’ od 5.3.2004 do



20.5.2004 v jednotlivych oblastiach jeho zivota. Z priznaného finan¢ného odSkodnenia nahrady
nemajetkovej ujmy priznal zalobcovi tiez narok na uroky z omeSkania vo vySke 5,05 % rocne
vyplyvajiucej z nariadenia vlady ¢. 87/95 Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, a to odo diia nasledujuceho po dni dorucenia zamietavej odpovede Zalovanej reagujiicej na
ziadost’ Zalobcu o predbezné prejednanie naroku. Ked’Ze negativna odpoved’ bola doruc¢ena zastupcovi
zalobcu dna 11.3.2016 zaviazal zalovan( na thradu urokov od 12.3.2016. Vyrok o trovach konania
odovodnil citdciou ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.

7. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania oboch sporovych stran
rozsudkom z 15. aprila 2021 sp. zn. 2 Co 10/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku o
zastaveni konania, d’alej potvrdil rozsudok v II. vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 10.000
€, zmenil v prevySujucej Casti, ¢o do urokov z omeSkania z tejto sumy tak, ze Zalobu v tejto Casti
zamietol, vyrokom III. zmenil rozsudok v III. vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti istiny tak,
ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi 1.000 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V
ostatnom rozsahu istiny zamietavy vyrok rozsudku potvrdil. Zaroven o nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

8. Odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok v jeho napadnutom rozsahu zmenil v ¢asti, v ktorej neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie, v ostatnom rozsahu bol napadnuty rozsudok
potvrdeny ako vecne spravny v sulade s § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 pismeno b), d) CSP nie st dané, pretoze preskimanim rozhodnutia sudu a
konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo v odvolacom konani neboli zistené ziadne procesné vady v
dosledku, ktorych by dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ani iné vady konania, ktoré by
mohli mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud vzal na zretel, Ze rozhodnutie musi
obsahovat’ vystizné oddvodnenie a vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku. Odévodnenie
pisomnej formy rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP je nielen formalnou poziadavkou, ale aj prameiiom
poznania uvah studu v otazke zistovania skutkového stavu i pravneho posudenia veci, ked’ odévodnenie
je nielen prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia v konani o riadnom ¢i
mimoriadnom opravnom prostriedku, ale tiez koreSponduje pravu sporovej strany na riadne uplatnenie jej
procesnej obrany v opravnom ¢i mimoriadno-opravnom konani. Sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
argumenty nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maji pre prejednavant vec podstatny vyznam,
a pokial’ odovodnenie rozhodnutia stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, je plne
realizované zékladné pravo sporovej strany na spravodlivy sudny proces. Odvolaci stid konStatoval, ze
napadnuty rozsudok spiia zikonom vyzadované naleZitosti.

9. Odvolaci sud nezistil ziadne procesné pochybenia ani v suvislosti s vyrokom rozsudku o zastaveni
konania, ked’ aj bez ¢iselného vyjadrenia sumy je celkom jednozna¢né, v ktorej ¢asti naroku zalobcu
bolo konanie zastavené, v sulade s jeho procesnym navrhom a v zhode so suhlasnym stanoviskom
zalovanej. Podla predmetu Zaloby v spojeni s jej Upravou a zmenou zo dia 16.2.2018 a 2.5.2019,
predmetom konania bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezdkonné uznesenic o vzneseni
obvinenia vo vySke 30.000,- €, titulom nezdkonnych odposluchov vo vySke 30.000,- €, titulom
prietahov v sidnom konani vo vysSke 30.000,- €, z doévodu nespravneho uradného postupu
spocivajuceho v tom, Ze odposluchy nie su sucast’ou trestného spisu a nie su zdévodnené 10.000,- €,
priCom titulom nezdkonného rozhodnutia rozsiril Zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
podanim zo diia 2.5.2019 o d’al§ich 40.000,- €. Zalobca tiez podanim zo diia 2.5.2019 vzal spat’ Zalobu v
¢asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy titulom prietahov v trestnom konani vo vyske 30 000,- € a v
¢asti naroku 10.000,- € titulom nespravneho postupu, Ze odposluchy nie su sucast'ou trestného spisu a
nie su zdovodnené. V rozsahu v akom doslo k spit'vzatiu zaloby (10.000,- € + 30.000,- €), doslo
sucasne k rozsireniu zaloby o zhodnti sumu titulom nahrady nemajetkovej ujmy zo zodpovednosti Statu
za nezakonné rozhodnutie. Predmetom sporu tak vzdy ostala suma 100.000,- €, ked od casu
¢iastocného spat'vzatia zaloby a sthlasu zalovaného so spatvzatim uz neboli predmetom konania naroky
na zaplatenie sumy 40.000,- € uplatilovanych za prietahy v trestnom konani a nespravny tradny postup,
v ktorom rozsahu bolo konanie vo veci samej v zhode s § 145 CSP zastavené rozhodnutim vo veci
samej.



10. Podl'a nazoru odvolacicho stdu sud prvej inStancie vSak svojim postupom a rozhodnutim naplnil
odvolacie dovody vymedzené § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ked’ neprihliadol na vSetky skutoCnosti
vyplyvajice z vykonaného dokazovania na ucely stanovenia primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pochybil tiez pri posudzovani premlCania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v Casti
40.000,- €, o ktoré plnenie Zalobca roz$iril svoj narok az podanim zo dna 2.5.2019 a nespravneho
pravneho posudenia veci sa sud prvej inStancie dopustil aj pokial priznal Zzalobcovi prislusenstvo
pohladavky - troky z omeSkania z penaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Zohladitujuc cas vydania
nezékonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia 19.3.2004, od ktorého zalobca odvijal
svoj narok, sud prvej inStancie spravne aplikoval na ustalenie zodpovednosti Zalovanej za vzniknut(
$kodu zakon €. 58/69 Zb., predmetom upravy, ktorého vSak nie je samotna ndhrada nemajetkovej ujmy.
Preto v stulade s § 20 citovaného zékona sa na posudzovanu vec aplikovali ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Spravne sud prvej inStancie konStatoval, ze na premlCanie naroku zalobcu sa v sulade s §
101 OZ vztahovala vSeobecna trojrocna premléacia lehota, ktora plynula odo dna nasledujiceho po dni
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol zalobca oslobodeny spod obzaloby t. j. odo dia 5.3.2015.
PremlCacia lehota na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v konani pred sudom tak
zalobcovi uplynula 6.3.2018. Narok na nadhradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia v
rozsahu (d’alSich) 40.000,- € uplatnil zalobca az podanim zo dna 2.5.2019, teda po uplynuti premlcace;j
lehoty. Namietka Zalovanej o preml¢ani naroku v tejto Casti je preto opodstatnena. Nespravny skutkovy
a pravny zaver sudu o tejto Casti naroku, ked sud posudzoval plynutic preml¢acej lehoty aj v tomto
rozsahu od podania zaloby, v kone¢nom ddsledku neovplyvnilo vecni spravnost’ rozhodnutia, pretoze
sud Zzalobu v tejto Casti ako neddvodnu zamietol, z ktorych dovodov bolo rozhodnutie stidu prvej
inStancie v uvedenom rozsahu potvrdené.

11. Odvolaci std sa stotoznil s obranou Zalovanej, Ze poziadavka Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 100.000 € je vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu a nasledky na Zivote
zalobcu zjavne neprimerand. Uviedol, Ze nemoZzno vSak sthlasit’ so stanoviskom Zalovanej, aby Zalobcovi
ziadna nahrada nemajetkovej ujmy nepatrila z dovodu, ze trestné konanie si zavinil sam. Podstatnou
zasadou trestného konania je zasada prezumpcie neviny, ked’ §tat v zastupeni svojich organov je povinny
predlozit’ sudu také dokazy, z ktorych bude nepochybne vyplyvat’ vina obvineného, resp. obzalovaného.
Doraz na tento pravny princip vylu¢uje oslabovanie narokov na nahradu nemajetkovej ujmy za vedené
trestné stihanie u osdb oslobodenych spod obzaloby, ¢i zbavenych obvinenia, osobitne, ak trestné
stthanie bolo zalozené na dokazoch ziskanych spdsobom odporujucim zdkonu. Podstatou trestného
konania je ochrana spolo¢nosti pred protipravnym nedovolenym konanim, a sankcia pre subjekty, ktoré
sa takéhoto konania dopustaju. Teda uz z principu ma trestné konanie sledovat’ legitimny ciel, ¢o v§ak
moze byt realizované len legalnymi prostriedkami tak, aby ani zo strany S§tatu, ktorého zatazuje
povinnost’ preukdzat’ vinu obvineného, resp. obzalovaného nedochédzalo k porusovaniu noriem, ktoré
spolocnost’ stanovila ako medze zdsahu do slobdd jednotlivea. V pravnom S§tate pravny poriadok
nechrani §tatnu moc pred obCanmi, ale uruje postup organov verejnej moci, aby neboli poruSované
prava ob¢anov (I1. US 62/99). Zodpovednost’ §tatu za vysledok konania jeho organov prejavujici sa aj v
podobe nepreukézania viny osobam, ktoré boli obvinené z trestného ¢inu, sa spravuje principom
objektivnej zodpovednosti, existujicej bez zretela na zavinenie. Preto je v kone¢nom dosledku
rozhodujicim meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania jeho neskorsi vysledok. V tomto
odvolaci sud odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v bodoch 88., 89., a ustaleni
sudnu judikataru od zaverov, ktorej nie je dovod odchylit’ sa ani v tomto konani (Najvyssi sid SR sp.
zn. 1 Cdo 53/93, 3 Cdo 194/2010, 4 Cdo 54/2011, 7 Cdo 87/2012, 4 MCdo 15/2009, I11. US 754/16).
Stdna prax je jednotna v nazore, Ze nie je rozhodujuce ako bolo vyhodnotené povodné podozrenie zo
spachania trestnej ¢innosti, ale to, ¢i sa podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Pokial’ v kone¢nom
doésledku doslo k oslobodeniu Zalobcu spod obzaloby, to znamena, Ze trestné konanie vo¢i nemu bolo
vedené neopravnene, je preto dana objektivna zodpovednost’ §tatu za Skodu a nemajetkovi ujmu
zalobcovi spésobent.

12. Pokial' sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 10.000 € (z
odovodnenia napadnutého rozsudku v spojeni s vyrokom rozhodnutia je nepochybné, ze nahrada



nemajetkovej ujmy bola zalobcovi priznana len v rozsahu 10.000 €, ked’ v odévodneni rozhodnutia sa
sud dopustil zrejmej nespravnosti, ak uviedol, Ze za primeranti povazoval ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 11.000 €, ktord zrejma nespravnost’ - chyba v pisani je zjavna, lebo sid v odévodneni sucasne
uviedol, ze narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy nad sumu 11.000 € zamietol), rozhodnutie
sudu v tomto rozsahu nevybocCilo z medzi kritérii ustalenych stdnou judikatirou pre urcenie vysky
primeranej nahrady (Najvyssi sud SR sp. zn 4 Cdo 171/05, 6 Cdo 37/12, 6 MCdo 15/12, 3 Cdo 19/18).
V stllade s uvedenou judikatirnou praxou stanovenie primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy sa musi diat’
pri zohladneni konkrétnych okolnosti pripadu a nevyhnutne v suvislostiach s inou hmotnopravnou
upravou upravujucou odSkodnovanie, ako napr. nahrada Skody pre obete trestnych Cinov. UrCenie
hranice maximalnej nahrady nemajetkovej ujmy upravenej zdkonom ¢. 514/03 Z. z. je len pokra¢ovanim
uz nastoleného trendu legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho stidu pre l'udské prava
zdoraziujucich zasadu, Ze vySka nédhrady pri osobnostnych pravach musi zohl'adilovat’ vy$ku nahrady
priznavant za telesné zranenia alebo priznavant obetiam trestnych ¢inov. Sud v odévodneni poukézal na
skutkové zistenia vyplyvajice mu z vypovedi svedkov, z ktorych vychadzal (bod 61. az 65., bod 95. az
97. odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku), a z ktorych mu vyplynulo, ze trestné stihanie
zalobcu malo na neho nepochybne negativny dopad, ked’ obmedzilo jeho rodinné a priatel'ské kontakty,
odrazilo sa nepriaznivo na jeho psychickom vnimani. Miesto bydliska Zalobcu je obcou s malym poctom
obyvatelov, v ktorej sa rychlo rozsirila informécia o trestnom stithani Zalobcu, jeho moznom
odpoc¢uvani, o malo za nasledok prirodzené obmedzovanie kontaktov zo strany jeho najblizSich a jeho
znamych a viedlo k urcitej izolacii, Zalobca bol utiahnuty, nevenoval sa tol’ko spolo¢enskému kontaktu
so svojimi znamymi. Std vzal do tvahy dobu trestného stthania 11 rokov, osobu Zalobcu, ktory bol
mladym, dovtedy netrestanym clovekom, no sucasne vykonanym dokazovanim nezistil vyrazne
negativny dopad na dal§i chod osobného, rodinného zivota Zalobcu, jeho spolo¢enského uplatnenia, ¢i
pracovnej sféry, ked’ze zalobca sa riadne zamestnal a s priatelkou, s ktorou udrziaval zndmost’ uz pocas
trestného konania si zalozil rodinu.

13. Poukézal na to, Ze sud prvej inStancie v§ak opomenul prihliadat’ aj na d’al§i z nasledkov spojenych so
zodpovednostou Statu za nezdkonné rozhodnutie vyplyvajiice z uznesenia o zacati trestného stthania a v
trestnom konani vykonanych odposluchov Zzalovanej, ktoré predstavovali zasah organov §tatu do
osobnostnej sféry Zalobcu pocas vykonu nezdkonného odpoc¢uvania, za ktoré nesie zodpovednost’
zalovana. Pokial’ zalobca nie je schopny presne uréit’ a preukazat’ vy$ku ujmy spoésobent nezakonnym
rozhodnutim, avSak je zrejmé, ze taka ujma vznikla, nemdéze mu nebyt’ vobec priznani. Nezédkonnost’
rozhodnutia o vzneseni obvinenia zasiahla do zivota zalobcu, ked” bolo vo¢i nemu vedené trestné
konanie, ktoré sa povazuje za neopravnené, pocas ktorého bolo zasiahnuté v rozpore so zakonom do
jeho prava na stkromie, zahriujuceho tiez pravo na ochranu osobnej telefonickej komunikacie.
Vseobecné sudy v trestnom konani konstatovali nezakonnost’ odpoc¢uvania zalobcu, ktory nedovoleny
zasah do jeho stkromia je rovnako potrebné zohl'adnit’ pri odSkodiiovani nemajetkovej ujmy spdsobenej
trestnym stthanim. Ustavny sid SR v rozhodnuti I. US 360/2018 zdoraznil subsidiaritu zisahu
ustavného stdu v pripadoch nezakonnych odposluichov, ktory prichddza do tivahy az v pripade, ak
poskytnutie ochrany nebolo mozné (neprichadzalo do tvahy) v konani pred vSeobecnymi sudmi.
Nezakonnost' ziskanych dokazov sa prejavila jednak v poruSeni prava zalobcu na spravodlivy stdny
proces, vysledkom ¢oho bolo oslobodenie spod obzaloby, a su¢asne doslo k nezakonnému zésahu do
jeho prava na sukromie, pre poruSenie principov legality, legitimity a proporcionality zasahu. Ide o dalsi
z aspektov negativneho zasahu §tatu, s ktorym sa nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia spajalo, a
uz len samotna existencia naruSenia osobnostnej sféry jedinca $tatnou mocou bez splnenia zdkonnych
podmienok oddvodiuje zohladnenie tejto skuto€nosti pri nahrade nemajetkovej ujmy. Pokial' bola
konStatovana nepouzitelnost’ takto ziskanych dokazov v tresthom konani nemozno na ne ako na
zakonné, ¢i pripustné ddkazné prostriedky prihliadat’ v inom konani pred vSeobecnym suidom, ako sa
toho v odvolani dovolavala Zalovana.

14. Prihliadajuic na nasledky neopravnene vedeného trestného stihania Zalobcu v jeho osobnom a
rodinnom zivote, v oblasti spolo¢enského postavenia a pracovného uplatnenia, zédsah do préava na
stkromie vyvolany nezdkonnym odpocuvanim, dobu trestného stihania, za primerané financné
zadost'u¢inenie odvolaci sud povazoval sumu 11.000 €, z ktorych doévodov zmenil rozsudok v



zamietavej Casti tak, Ze Zalobcovi priznal pri zohladneni uz priznaného plnenia sumu 1.000 €, a potvrdil
rozsudok v rozsahu priznanej pefiaznej nadhrady nemajetkovej ujmy 10.000 €. V zostavajicom rozsahu
narok zalobcu v pomere k preukdzanym objektivnym nésledkom na jeho Zivote, zdravi, osobnosti,
spolo¢enskom postaveni a uplatneni v pracovnej sfére, nie je odévodneny, a ani porovnatelny s
pripadmi, na ktoré Zalobca poukazoval. Zalobcom Ziadané plnenie nad priznani sumu nezodpoveda ani
v§eobecnej predstave o spravodlivosti, ked’ finanéné zadostucinenie v pripade neopravnene vedeného
trestného stthania nemoéze byt neadekvatne v pomere k odSkodnovaniu porovnatelnej, ¢i d’aleko
zasadnej$ej ujmy, ako je tomu v pripadoch ujmy sposobenej umrtim blizkej osoby, tazkych nasledkoch
na zdravi sposobenych dopravnou nehodou, ¢i Skody priznavanej osobam poskodenych nasilnym
trestnym ¢inom. Bydliskom Zalobcu je obec Kusin s relativne malym poc¢tom 350 obyvatelov, v ktorej
sa rychlo rozsirila informacia o trestnom stihani Zalobcu. Vedomost’ o trestnom stihani, ktoré malo byt
navySe vedené za spachanie skutku v organizovanej skupine, nepochybne vyvolalo odstup, formalnost’
vztahov, obmedzenie spolo¢enskych kontaktov, a predstavovalo i emociondlnu zataz pre rodinnych
prislusnikov. No Zalobca v konani nepreukazal, a napokon ani netvrdil existenciu vaznych nasledkov, vo
forme rozvratu rodinnych vztahov, spolo¢enskych vazieb, ¢i naruSenie jeho psychického a fyzického
zdravia. Napriek faktu, Ze trestné stihanie je pre kazdého jednotlivca stresujucou zatazou, v danom
pripade sa zalobca v Case zacCatia trestné¢ho stihania, pravdepodobne aj vzhl'adom na svoj mlady vek (22
rokov), nenachadzal v takej spoloc¢enskej, socidlnej, ¢i rodinnej situdcii, naruSenie ktorej vplyvom
trestného konania by mu spdsobilo tazko napravitelné nasledky. Z vypovedi zalobcu a svedkov vyplyva,
ze zasah do priatel'skych, kamaratskych vizieb iniciovanych trestnym stihanim sa podarilo obnovit,
resp. tieto kontakty nepokraCovali v dosledku zmeny zivotnej situdcie zalobcu, ¢i jeho byvalych
priatelov a znamych, ktori pracovali v zahranici, zalozili si rodinu, ¢o prirodzene vplyvalo aj na charakter
a intenzitu vztahov. Zalobca podas trestného stihania nadviazal vaznu znamost, s ktorou si zaloZil
vlastnt rodinu, zamestnal sa, priCom v konani nepreukazal, aby prave trestné stthanie zmarilo akékol'vek
jeho pre buducnost’ redlne uvazované a uskutoénitelné aktivity, ani neboli zistené Ziadne nasledky na
jeho psychickom, ¢i fyzickom zdravi. Zamietavy vyrok rozsudku nad priznani sumu 11.000 € bol preto
ako vecne spravny potvrdeny.

15. Priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v zodpovedajicom rozsahu odzrkadluje aj rozsah nahrady
priznavanej obetiam trestnych ¢inov, ked’ v zmysle § 5 zak. ¢. 215/2006 Z.z. platného a u¢inného v Case
oslobodenia zalobcu spod obzaloby sa primeranost sumy nahrady posudzovala podla osobitnych
predpisov o nédhrade za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia, priCom maximalna suma
odSkodnenia za smrt' predstavovala 50-nasobok minimalnej mzdy v narodnom hospodarstve, ¢o
zodpovedalo v tom ¢ase sume 19.000 € (50 x 380 €). Pelazna nahrada nemajetkovej ujmy je adekvatna
aj v pomere k pripadom porovnatelnych s pripadom Zalobcu, pri zohladneni charakteru zasahu i
nasledkov na Zivote poSkodenych (Krajsky sud KoSice sp. zn. 1 Co 118/19, 1.800 € za 6 rokov trvajice
trestné stthanie, ked’ sa nepreukdzal iny vyznamny vplyv na Zivot poSkodeného, sp. zn. 6 Co 186/17,
5.000 € za 4 roky trvajice trestné stithanie; ujma za zasah do prava na stkromie nezédkonnym
odpo¢uvanim v pripade 0sob, u ktorych nebolo vedené trestné stihanie 1. US 274/05, 5.000,- Sk,
nezakonné odpoé¢tvanie 9 mesiacov III. US 133/2010, 5.000 €; ujma vzniknutd Gmrtim blizkej osoby
manzela a otca v aktivnom veku, priznané od$kodnenie na trovni 23.000 € Krajsky sud v KoSiciach sp.
zn. 2 Co 52/2018). WsSie sumy nahrad su priznavané len za d’aleko zavaznejSie nésledky na zivote, ¢i
zdravi os6b poskodenych zdsahom do osobnostnych prav (imrtie, nenavratna strata prilezitosti viest’
rodinny Zivot, spolo¢ensky a pracovne sa uplatnit, neodstranitelné nasledky na zdravi, a pod.), s
ktorymi ujmu vzniknuta zalobcovi rozhodne nemozno porovnavat’.

16. Zalovana dévodne namietala aj nespravne postidenie naroku Zalobcu na uroky z omeskania.
Judikatara Najvyssicho stidu SR (sp. zn. 6 Cdo 185/11, 1 Cdo 15/97) sa ustalila na nazore, podla
ktorého povinnost’ zaplatit' ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na ziklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba plnenia, a az po uplynuti takto urc¢enej lehoty splnenia sa dlznik-
zalovany, dostava do omeSkania. Odvolaci sud nezistil ziadny dévod, pre ktory by sa mal odchylit’ od
zaverov uvedeného rozhodnutia, poukazuje pritom aj na rozhodnutia NajvysSieho stidu SR sp. zn. 7 Cdo
100/2017, 7 MCdo 16/2011. Z uvedenych dévodov bol napadnuty vyrok rozsudku v casti urokov z
omeskania priznanych z ndhrady nemajetkovej ujmy zmeneny v sulade s § 388 CSP tak, Ze zaloba bola v



tejto Casti prisluSenstva pohl'adavky zamietnuta.

17. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana vcas dovolanie, ¢o do vyroku II. a III., dovolanie
podala z dovodu podla § 420 pism. f) CSP a aj z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods.
1 pism. b) CSP.

Dovolaci dévod vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP zalovanad vidi vo vade a to v poruSeni prava na
spravodlivy proces s odkazom na rozhodnutie Najvyssicho stidu SR publikované v Zbierke stanovisk NS
a sudov SR 1/2016, pricom Zalovana namieta, ze odvolaci sud sa bud’ vobec alebo len velmi stroho
vyjadril k namietkam Zzalovanej formulovanym v odvolani zo dna 12.11.2019. Odvolaci std po 1)
nedostatoéne vyrieSil otazku nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia s ohladom na osobitné
okolnosti veci, pouZitie nezakonnych dbékazov z trestného konania a test proporcionality + zavinenie
trestného stihania zalobcom, po 2) oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je nepreskimatelné,
miestami az zmétocné v suvislosti s vyrieSenim otazky primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej
ujmy.

17.1. K nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, pouzitic nezakonnych dékazov z trestného konania
a testu proporcionality, k tomuto zalovana poukazovala na bod 20. odévodnenia napadnutého rozsudku,
ze pokial’ v kone¢nom dosledku doslo k oslobodeniu zalobcu spod obzaloby znamena to, ze trestné
konanie bolo vo¢i nemu vedené neopravnene a tym padom je dana objektivna zodpovednost’ Statu za
Skodu a nemajetkovii ujmu spdsobent Zalobcovi, pricom sud nevidel dovod na odchylenie sa od
ustalenej sudnej praxe s poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 53/93, 4 MCdo 15/2009 a
dalsie. Odvolaci siid opomenul zaujat’ stanovisko aj k Nalezu Ustavného sudu SR zo dia 13.11.2013 sp.
zn. 11. US 163/2013, v zmysle ktorého vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez d’aliicho
povazovat za nezdkonné a na ktory Ustavny sud Slovenskej republiky poukézal aj v uzneseni sp. zn. 1.
US 548/2012-13 zo diia 7.11.2012, v zmysle ktorého, pri posudzovani naroku na néhradu $kody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim, ktoré nebolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost’ prislusnym
organom je potrebné prihliadat’ aj na osobitné okolnosti konkrétnej trestnej veci. Podla zalovanej je
nevyhnutné poukézat’ aj na novsi nazor Ustavného stidu SR, ktory celkom spravne konstatuje potrebu
prihliadat’ na osobitné okolnosti konkrétnej trestnej veci, pricom podla nazoru zalovanej, takymito
osobitost'ami sa vyzna¢ovalo aj trestné stihanie Zalobcu. Zalovana zastava nazor, e nie kazdé vznesenie
obvinenia, ktoré sa skon¢i oslobodenim spod obZaloby mozno automaticky povazovat' za nezakonné.
Apelovala na uvazlivé zhodnotenie priebehu trestného konania z hladiska vyvoja dokaznej situacie a
posudenia okolnosti za ktorych bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby. Vznesenie obvinenia sa v tom
¢ase javilo ako potrebné a zodpovedné k situacii do ktorej sa zalobca dostal svojou vinou a preto sa javi
ako nesuladné¢ s dobrymi mravmi, aby S$tat zodpovedal za Skodu v suvislosti s trestnym stihanim
zalobcu.

Dalej namietala, 7¢ sad sa len velmi stroho vyjadril k Zalovanou vznesenej namietke ohladom
prihliadnutia na skuto€nosti vyplyvajice zo zaznamov telekomunikacnej prevadzky a k tomu
prislichajici test proporcionality vzajomne kolidujicich ustavnych prav, pricom k tomu uz sud nezaujal
ziadne stanovisko.

17.2. Yo vztahu k odposluichom a ich pouzitiu v civilnom konani Zalovana uviedla, Ze v predmetnom
civilmom konani o ndhradu $kody sudu ni¢ nebranilo, aby prihliadol aj na skuto¢nosti plyntice z
odposluchov, ktoré odovodiovali nemoZnost’ pauSalnej a neuvazenej aplikdcie judikatiry ohladom
nezakonnosti vznesenia obvinenia Zalobcu s ohladom na vysledok trestného konania. Tento nézor
zalovana opiera nielen o €L 16 ods. 2 CSP, ale aj test proporcionality, ktorym sa skima i nalichavost’
ucelu a verejného zaujmu. Z doévodovej spravy k CSP ale aj z komentara vyplyva, zZe vynimoéne po teste
proporcionality mozno pripustit’ aj vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu, teda pripustit’ vynimku z
principu legality. Dalej poukazala na uznesenie Ustavného sudu CR zo dita 13.11.2005, II. US 366/04 aj
Nalez US CR II. US 1774/14, z ktorych vyplyva, ze dokaz hoc nepouzitelny v trestnom konani stidy v
ramci civilného konania pouzit mézu. V danom pripade bol navrhovany postup v predmetnej veci viac
ako ziadany. Preto podla Zalovanej neexistuje rozumny dovod na neprihliadnutie na tento dokaz v
civinom konani.

17.3. Vo vztahu k aplikécii principu nemo turpitudinem suam allegare potest, ¢1. 3 ods. 1 a ¢L 16 ods. 2
CSP (zohladnenie obsahu odposluchov ziskanych v trestnom konani) odvolaci stid neuviedol Ziadnu,
resp. len velmi stroht argumentaciu, ktora nemdze spliat kritéria riadneho a vy&erpavajuceho



odovodnenia, ¢o predstavuje naplnenic dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Potvrdenim
rozsudku stdu prvej inStancie o priznani naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v8ak nasvedcuje
zaver, ze zo strany odvolacieho stidu doSlo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu tejto otdzky, ktord
doposial’ nebola dovolacim sidom vyrieSena. Z uvedené¢ho dovodu Zalovana podava dovolanie aj podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

17.4. K nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia a zavinenie trestného stihania zalobcom, eSte v
odvolani vyslovila nazor, Ze eSte vo vyjadreni v zalobe poukazovala na to, ze v pripadoch ak existuje
konkrétne a preukdzané zavinené konanie zalobcu, ktorym si vznesenie obvinenia sam zavinil, teda
ktorym sam a vedome vzbudil dovodné podozrenie, ze pacha alebo spachal trestny ¢in a ktoré viedlo k
vzneseniu obvinenia, pravo na nahradu $kody nevznikne. Stud prvej inStancie sa s uvedenou namietkou
zalovanej na ziadnom mieste oddvodnenia napadnutého rozsudku nezaoberal. Z tohto dovodu
odovodnenie rozsudku je preto mozné povazovat’ za nepostacujuce a nespravne, odvolaci sud v reakcii
na tento nazor Zzalovanej len stroho konStatoval, Zze zodpovednost Statu za vysledok konania jeho
organov prejavujuci sa aj v podobe nepreukdzania viny osobam, ktoré boli obvinené z trestného Cinu sa
spravuje principom objektivnej zodpovednosti existujicej bez ohl'adu na zavinenie, pricom rozhodujicim
meradlom zakonnosti za¢atia vedenia trestného stihania je vyluéne jeho neskor$i vysledok. Uvedeny
zaver odvolacieho sudu vo vzt'ahu k ndmietke Zalovanej o zavineni trestného stthania Zalobcom a potrebe
prihliadnutia na osobitnosti trestnej veci zalobcu (najméd obsahu odposluchov) vSak s poukazom na
ustanovenie § 5 ods. 2 Zakona ¢. 58/1969 Zb. ako aj na doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ stdov
neobstoji, je nespravny a v rozpore s rozhodnutiami dovolacieho sidu v obdobnych veciach, ¢im je dana
pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

17.5. Zalovana poukazala na zavinenie, ktoré je podstatnou prekazkou priznania akéhokol'vek naroku na
nahradu S$kody zalobcovi. Pravo na nahradu Skody zalobcovi nevzniklo, vznesenie obvinenia v
predmetnej veci sa javilo ako potrebné a zodpovedné k situécii, do ktorej sa Zalobca dostal svojou vinou,
pretoze trestné stihanie si spdsobil sam. Uvedeny nazor opiera zalovana aj o rozsudok Najvyssiecho sudu
CR sp. zn. 1 Cz 6/1990 z 23.2.1990, konstantne aplikovany i v rozhodovacej praxi sudov Slovenskej
republiky s tym, ze uvedené prdvo nema pouze ten, kto si obvinéni sdm zavinil... Uviedla, Ze podobné
stanovisko zaujal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 30. septembra 2009 sp. zn. 1 Cdo
64/2008 s tym, ze z hladiska zodpovednosti §tatu za Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby,
pravo na nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia; takéto pravo by nemal iba vtedy a
ak by si vznesenie obvinenia zavinil sam. Zalovana ma za to, Ze konanim, resp. nekonanim stdu prvej
inStancie ako aj odvolacieho stidu vo vzt'ahu k zhodnoteniu miery zavinenia trestného stihania Zalobcom
bolo porusené i pravo zalovanej na spravodlivy proces s poukazom na § 420 pism. f) CSP.

18. Napriek existencii zavinenia vznesenia obvinenia zalobcovi bol priznany narok na nahradu skody,
zaklada to pripustnost’ dovolania a nespravne pravne posudenie pri rieSeni tejto otazky jeho dovodnost’
podla § 421 ods. 1 CSP.

18.1. K priznanému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud napadnutym rozsudkom mal za
to, ze trestnym stihanim bolo zasiahnuté do osobného, rodinného a spolo¢enského zivota zalobcu v
rozsahu zodpovedajicom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovana mala za to, 7e s prihliadnutim
na existenciu dokazov z trestného konania, ktoré mali byt zohl'adnené s poukazom aj na osobu Zalobcu,
jeho doteraj8i Zivot a zavaznost nasledkov nebol dany predpoklad pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Zalovani poukizala na zrejmu rozporuphost oddvodnenia rozhodnutia sadu s
poukazom na bod 24. rozsudku. Sud druhej inStancie na jednej strane iba v stru¢nosti opisal rozsah
vztahov, do ktorych bolo trestnym stthanim zasiahnuté, na druhej strane nasledne poskytol rozsiahly
opis o tom, Ze k zasahu do tychto vzt'ahov nedo§lo a ak doslo tak sa negativne dopady tohto zasahu
podarilo odstranit, ¢im de facto znegoval to, ¢o tvrdil v iivode daného odseku. Nad to vSetko sud
zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v nezanedbatelnej sume 10.000 Eur.
Vzhl'adom na uvedenu protichodnost’ a rozporuplnost’ uvedeného bodu odévodnenia rozhodnutia ako aj
zjavny rozpor medzi odovodnenim a vyrokom rozhodnutia stid prvej in§tancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces s poukazom na § 420 pism. f) CSP.

18.2. K priznaniu naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nebolo mozné podla Zalovanej
pristupit’, resp. tento nemal dosiahnut’ pétciferné Cislo. Tato vzhladom na vzajomné si protireCiace



zistenia odvolacicho sudu javi sa zjavne ako neprimerana. Z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu poukazal na rozhodnutia 2 Cdo 112/2017, 3 Cdo 25/2019, 4 Cdo 171/2005, 6 Cdo 37/2012, 6
MCdo 15/2012, 3 Cdo 17/2017, 3 Cdo 19/2018, 2 Cdo 30/2019 a iné, pricom z tychto vyplyva, ze
nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozné priznat' len v pripade, ze Zalobca tvrdi a preukaze
konkrétne nasledky odovodiujuce vznik nemajetkovej ujmy a potrebu priznania nahrady v peniazoch. Je
mozné teda prijat’ zaver, Ze sud nespravne pravne posudil vec ak na jednej strane dospel k zisteniam, ze
zalobca v konani nepreukdzal a napokon ani netvrdil existenciu véznych nésledkov zaroveii mu ale
priznal nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ¢o zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP. Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti ziadala, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu v napadnutom rozsahu zrusil, vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie,
pripadne, aby zrusil aj rozhodnutie stidu prvej inStancie ak to povaZuje za potrebné a napravu nemozno
dosiahnut’ inak, alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v napadnutom rozsahu zamietol.

19. K dovolaniu sa pisomne vyjadril aj zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. Podla néazoru
zalobcu sa odvolaci sud vysporiadal so v§etkymi podstatnymi namietkami zalovanej, ktoré boli podstatné
pre rozhodnutie vo veci vo vztahu k namietke zalovanej, Ze opomenul zaujat’ stanovisko k Nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 163/2013 uviedol, Ze toto tvrdenie Zalovanej neobstoji nakolko toto
uznesenie nemozno pausalizovat, vztahuje sa na konkrétnu vec. Odvolaci sid sa presvedcivo
vysporiadal s nezdkonnost'ou uznesenia o vzneseni obvinenia. Odvolaci sid v tomto smere odkazal na
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj na ustalent sudnu judikatiru od zaverov, v ktorych
nie je dovod odchylit’ sa ani v tomto konani a to Najvy$si sud SR sp. zn. 1 Cdo 53/93, 3 Cdo 194/2010,
4 Cdo 54/2011, 7 Cdo 87/2012, 4 MCdo 15/2009, I11. US 754/16. Sudna prax je podl'a ndzoru zalobcu
jednotna v tom, Ze nie je rozhodujice ako bolo vyhodnotené pdvodné podozrenie zo spachania trestnej
¢innosti ale to, ¢i sa podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Pokial’ doslo k oslobodeniu Zalobcu spod
obzaloby znamena to, Ze trestné konanie vo¢i nemu bolo vedené neopravnene a je preto dana objektivna
zodpovednost $tatu za $kodu a nemajetkovi ujmu Zalobcovi spésobent.

19.1. Yo vztahu k tvrdeniu Zalovanej, Ze sud mal prihliadnut’ na odposluchy telefonickych hovorov
zabezpecenych v trestnom konani a ich obsah v tomto civilnom konani z dévodu, ze sdm zalobca si
zavinil vedenie trestného stthania, zalobca poukazal na to, Ze ani toto tvrdenie zalovanej neobstoji, lebo je
v rozpore s obsahom vykonanych dokazov. Zo ziadneho dokazu nevyplynulo, ze Zalobca si sam zavinil
vedenie trestného stihania, pricom ustanovenie ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 2 CSP sved¢ia v prospech
7alobcu. Bolo by v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a d’aliimi pravnymi predpismi, aby sud v
tomto konani o nahradu Skody prihliadol na nezdkonné ddkazy - odposluchy v ramci trestného konania.
Ani d’alSia dovolacia namietka, ktora tkvela v rozpornosti odévodnenia rozsudku vyrokom rozhodnutia
podla nazoru Zalobcu neobstoji, nakolko priznanie vy$ky nemajetkovej ujmy odvolaci sud presved¢ivo
opisal v bode 21. napadnutého rozhodnutia. Zalobca dophil, 7¢ podla ustilenej judikatiry sudov
nezédkonnymi odposluchmi dochédza k zadsahu do préva na stikromie a v takychto pripadoch zalobcovi
nevznikd povinnost' dokazovat' aké negativne nasledky tento zasah spoOsobil. Poukézal pritom na
rozhodnutie Gstavného sidu I. US 117/07 a takisto aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo
137/2008, publikované v odbornom ¢asopise zo sudnej praxe ¢. 3/2010. Podl'a nazoru Zalobcu v danom
pripade je zrejmé, ze ide len o formalne dovolanie, ktoré neobsahuje Ziadne dovolacie dovody tak ako to
mal na mysli § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Ziadal dovolanie Zzalovanej odmietnut’,

20. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), na ktoru sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b) CSP, v ktorej neprospech boli
dovolanim napadnuté vyroky rozhodnutia vydané (§ 424 CSP), presktimal napadnuté vyroky rozsudku a
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

21. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



22. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sidov niz§iecho stupna sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci samej.
Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015. Otazka postdenia ¢i su alebo nie st splnené podmienky
za ktorych sa mdze uskutoénit’ dovolacie konanie patri vylu¢ne do pravomoci dovolacicho sudu.

23. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

24. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnt nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

25. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

26. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

27. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP. Zalovana v dovolani namietala, 7e sa odvolaci sud
nevysporiadal s viacerymi, pre vec podstatnymi odvolacimi namietkami. Konkrétne uviedla, ze odvolaci
sud sa len stroho vyjadril k odvolacim nadmietkam formulovanych v odvolani zo dia 12.11.2019, priCom
nedostatoéne vyrieSil otazku nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia s ohladom na osobitné
okolnosti veci, pouzitie nezdkonnych dokazov z trestného konania a test proporcionality + zavinenie
trestného stihania zalobcom a tiez, Ze odovodnenie rozhodnutia je nepreskimatelné v suvislosti s
vyrieSenim otdzky primeranosti primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sid opomenul zaujat’
stanovisko k nalezu Ustavného stidu SR zo dia 13.11.2013 sp. zn. II. US 163/2013.

29. V suvislosti s tymto dovolacim dovodom vo vzt'ahu k odposluchom a ich pouzitiu v civinom konani
zalovand namietala, ze civinym sudom ni¢ nebranilo, aby prihliadli aj na skutoCnosti plynice z
odposluchov, ktoré oddvodiovali nemoznost pausalnej a neuvazenej aplikacie judikatiry ohladom



nezékonnosti vznesenia obvinenia zalobcu s ohl'adom na vysledok trestného konania. Poukazala pritom
na ¢l. 16 ods. 2 CSP, test proporcionality a tie na uznesenie Ustavného stidu CR zo dia 13.11.2005, II.
US 366/04 a aj nalez US CR II. US 1774/14, z ktorych plynie zaver, Zze dokazy nepouzitelné v trestnom
konani sudy v civilnom konani pouzit’ mézu. V tomto smere bol podl'a nej naplneny dévod podla § 420
pism. f) CSP.

30. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

30.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a I1. US 251/03).

30.2. Za zméto¢nostnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka oznacila nedostatok
dovodov - nepreskiimatelnost napadnutého odvolaciecho rozhodnutia. Podla nazoru vec
prejednavajiceho senatu konanie pred odvolacim stdom takouto vadou postihnuté nebolo. 1 ked
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odoévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, ze to mé za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejedndvanej veci o
taky pripad neSlo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v oddvodneni.
Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok
a urcujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci siid v plnom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia sidu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatelka preto neddvodne argumentovala, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav sporovej strany, alebo len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

30.3. V suvislosti s nedévodnou namietkou dovolatel’ky, Ze odvolaci stid sa nezaoberal jej odvolacimi
argumentmi dolezitymi pre rozhodné postdenie veci, dovolaci sid uvadza, Ze stcastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj
pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi konania (napr. IV, US 115/03, &i III.
US 60/04). Tito poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre Tudské prava, ktory v
tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahifa aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Od6évodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.“ (napr. Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, ¢i rozsudok vo veci
Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303



Aac. 303 B).

30.4. Pokial’ dovolatel’ka v stvislosti s otazkou pripustenia vykonania nezdkonne ziskaného dokazu, ¢io
zavineni Zalobcu na jeho trestnom stihani povazovala za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nespravny pravny zaver sudov niz§ich inStancii, ¢i nespravne vykonavanie dokazovania, ¢i obstaravanie
skutkovych podkladov v procese zistovania skutkového stavu, dovolaci sud uvadza, Ze nespravne
pravne posudenie veci (nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky sidom) nemozno povazovat za
vadu zmétocnosti. To isté v zdsade plati aj pre namietku o nespravnom zisteni skutkového stavu, ¢i o
nespravnom hodnoteni dokazov. Dokazovanie je ¢ast civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom konani
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky nimi navrhované
dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov
budil v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial' stid v priebehu
civilmého konania nevykona vsetky navrhované dokazy alebo vykond iné dokazy na zistenie
rozhodujacich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za vadu zmitoénosti (vid R 125/1999). V
rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu sa ustélil nazor, podla ktorého nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu
nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Stulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sad, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

30.5. Ked’Ze uvedena dovolacia namietka sa tykala de facto hodnotenia dokazov, z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je neakceptovatelnd, teda nepripustnd. Dovolaci sud
pripomina, ze zalovand v ramci odvolania pokial’ tvrdila, Ze sa zalobca vo vztahu k vzneseniu obvinenia
dostal do tejto situdcie svojou vinou a preto sa javi ako nesuladné s dobrymi mravmi, aby S$tat
zodpovedalza Skodu v suvislosti s trestnym stthanim zalobcu, Zzalovana zarovenl neuviedla,
nekonkretizovala, akym konanim, resp. opomenutim si mal zalobca vznesenie obvinenia privodit, resp.
zavinit'. Z tohto dovodu, aj v tejto Casti odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu nie je mozné povazovat’
za nedostacujlce.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

31. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP zalovana videla nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom v troch fou formulovanych otazkach: nezdkonnost uznesenia o
vzneseni obvinenia s ohladom na osobitné okolnosti veci - zavinenie trestného stihania, pouzitie
nezakonnych dokazov z trestného konania, test proporcionality a v primeranej nemajetkovej ujme v
peniazoch. Najskor Zalovana kritizovala odvolaci stid, ze v okolnostiach posudzovanej veci neakceptoval
ako dokaz odposluchy zalobcu, ¢o podla jej nazoru bolo mozné. V suvislosti s otazkou ,,pouzitie
nezékonnych dokazov z trestného konania a test proporcionality” doslo podla jej nazoru k nespravnemu
pravnemu posudeniu, ktora doteraz nebola odvolacim sudom rieSena, ¢o zaklada dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedenu namietku zalovana uplatnila aj ako vadu zméto¢nosti.

32. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP (aj pism. a) ) musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu (nie skutkovi)
hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje
rozhodnutie. Otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou
vymedzena v dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania. K spdsobu, ktorym zalovana v danom pripade oddévodiuje
pripustnost’ dovolania najvy$$i sud uvadza, Ze rozhodnutiu vSeobecného sudu v civinom konani
spravidla predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok z réznym
vyznamom pre rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam
priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, uréitym a



zrozumitelnym sposobom, ktory dovolaciemu stdu umoziuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktort
otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dana pripustnost’ (aj v pripade pripustnosti aj dovodnosti)
dovolania.

33. Je potrebné si uvedomit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie d’alSie odvolanie (2
Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017,5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako d’al§i odvolaci sud, resp. std, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali
sudy oboch inStancii; nemodze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by
sa stieral rozdiel medzi prvoin§tancnym, odvolacim a dovolacim konanim. Dovolaci sud uz opakovane
uviedol, Ze v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat’
svoje uvahy na domnienkach alebo na predpokladoch o tom, ktort otdzku mal dovolatel’ na mysli pri
svojej argumentacii, ¢iide o pravnu otazku, dosial’ dovolacim sidom nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP).

34. Najvys$si sud opakovane zdoraziuje, Ze sama polemika dovolatel'a s pravnymi zdvermi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu niektorého problému vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP (3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo
78/2017). Odvolaci std, podobne aj sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze tym, ze
doslo k oslobodeniu Zalobcu spod obzaloby doslo aj k zbaveniu pravoplatnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia, a ako na nezakonné je preto potrebné hladiet’ na vSetky rozhodnutia vydané v priebehu
trestného stihania.

35. Zalovana namietala, e v okolnostiach posudzovanej veci odvolaci sud neakceptoval ako dokaz
odposluchy zalobcu, ¢o podla jej nazoru bolo mozné. V suvislosti s otdzkou pouzitia nezdkonnych
dokazov z trestného konania, testu proporcionality doSlo podla jej ndzoru k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu veci, ktord doteraz nebola odvolacim sidom riesend, o zakladd dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Uvedenu vadu, resp. ndmietku zalovana uplatnila zaroven aj ako vadu zméto¢nosti.
Sud prvej inStancie poukazal v bode 91. odévodnenia rozsudku, ze sud v ob¢ianskom sudnom konani
nema kompetenciu posudzovat’ zakonnost' odposluchov, ale poskytuje ochranu vo forme primeranej
sankcie pri konStatovani nezakonnosti tychto odposluchov o ktorych rozhodol tstavny sud alebo
vSeobecny sud v trestnom konani na zéklade namietky vznesenej stranami trestného konania, pricom
poukézal na rozhodnutie Ustavného stidu SR III. US 180/2010. Ak z titulu nezdkonného zrealizovania
prikazov na odpoc¢uvanie Zalobca tvrdi porusenie osobnostnych prav na sikromie, prava na rodinny
zivot v ramci trestného konania ide o d’al§ie dosledky a tie st spojené s nespravnym uradnym postupom
v ramci trestného konania zalozenom na nezdkonnom ziskavani dokazov. V bode 92. zaroven uviedol, Ze
sud tieto skuto¢nosti zohl'adni ak bude preukazané, Ze doslo k nemajetkovej ujme na pravach zalobcu v
priamej a pric¢innej suvislosti s vykonanym odpo¢tivanim a zdznamom telekomunikacnej prevadzky,
ktoré bolo v trestnom konani vyhodnotené ako nezdkonné. Odvolaci sud v tejto suvislosti sa vyjadril v
bode 23. oddvodnenia rozhodnutia, ked’ konstatoval, ze v§eobecné sudy v trestnom konani konstatovali
nezékonnost odpoc¢tivania zalobcu, ktory nedovoleny zasah do jeho sukromia je rovnako potrebné
zohladnit” pri odSkodiovani nemajetkovej ujmy sposobenej trestnym stihanim, pricom poukdzal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 360/2018 pri¢om zddraznil subsidiaritu zasahu tistavného sudu v
pripadoch nezdkonnych odposluchov, ktory prichddza do tivahy az v pripade, ak poskytnutie ochrany
nebolo mozné v konani pred v§eobecnymi sidmi. Nezdkonnost' ziskanych dékazov sa prejavilo jednak v
poruseni prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, vysledkom ¢oho bolo oslobodenie spod obzaloby a
sucasne doSlo k nezdkonnému zisahu do jeho prava na sukromie pre poruSenie principov legality,
legitimity a proporcionality zasahu. ISlo teda o d’al$i z aspektov negativneho zasahu §tatu s ktorym sa
nezékonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia spajalo a uz len samotna existencia narusenia osobnostnej
sféry jedinca Statnou mocou bez splnenia zakonnych podmienok oddévodiovala zohladnenie tejto
skutoénosti pri nahradeni majetkovej ujmy. Pokial’ bola kons§tatovana nepouzitelnost’ takto ziskanych
dokazov v trestnom konani nemozno na ne ako na zakonné, Ci pripustné dokazné prostriedky prihliadat’
v inom konani pred v§eobecnym sudom, ako sa toho v odvolani dovolavala Zalovana. Z obsahu spisu
dalej vyplynulo, Ze v trestnom spise sa nenachadza ziadne rozhodnutie prislu§ného sidu na odpocuvanie



telefonickych hovorov, ktoré by bolo vydané v stlade so zdkonom, v spise sa nachadzaji rozhodnutia
Krajského stidu KoSice, ktorym bol udeleny sthlas na odposluchy telefonickych hovorov inych osdb,
nez ktoré su obvinené spolocne s poskodenym. Nebolo pochybnosti o tom, Ze informac¢no-technické
prostriedky na Zalobcovi boli vykonané, pricom bolo konstatované, Ze udeleny suhlas na odpo¢tvanie a
zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky bolo nezékonné, nepreskumatelné lebo neobsahovalo
konkrétne dovody. V ramci trestného konania, ked’ze vo vzt'ahu k Zalobcovi nebol dany Ziadny prikaz na
odpocuvanie, sud v ramci dokazovania na uvedené dokazy a to zvukové zdznamy CD a doslovné
prepisy tohto zvukového zdznamu, takéto dokazovanie nevykonal a v rdmci hodnotenia dékazov ani na
ne neprihliadol.

35.1. Odvolaci sud explicitne zalozil svoje rozhodnutie na vyssie uvedenom zavere, pricom dovolatel’ka
v dovolani rozporovala (iba) segment z celkovo zisteného skutkového stavu a hodnotenia dokazov
(odposluchy), ktory jednak nepredstavoval krucidlny pravny zaver odvolacieho stidu, na ktorom zalozil
svoje rozhodnutie a jednak Zalovana v podstate namietala spravnost skutkovych zisteni sudov ako
vysledok hodnotenia dokazov. Inak povedané, v tomto pripade Zalovand namietala, ze odvolaci sud
nevyhodnotil spravne vykonané dokazy. Nespravne zistenie skutkového stavu ale nezaklada pripustnost’
dovolania a nie je ani relevantnym dovolacim dévodom. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacieho stidu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP). Z tychto dévodov dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej v tejto Easti nesplialo
nalezitosti vyplyvajice z § 428 CSP, ¢o zakladd dévod na jeho odmietnutie podl'a ustanovenia § 447
pism. d/ CSP. V neposlednom rade najvyssi sud dodava, ze Zalovanou vymedzena otazka ,,pouZzitie
nezékonnych dokazov z trestného konania a test proporcionality” v kontexte dovolania podl'a § 421 ods.
1 pism. b/ CSP nebola ani vymedzena jasnym, urcitym a zrozumitenym spésobom.

35.2. V dalSej casti dovolania Zalovana polemizovala s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu pokial’ ide o otdzku zavinenia si trestného stihania Zalobcu. Najvys$si sud (aj) za
pomoci interpretaéného pravidla uvedeného v § 124 ods. 1 CSP ustalil, Ze zalovana v podstate namietala
tymito stdmi pouzity vyklad zavinenia si trestného stihania - ako okolnosti vylucujiicej pravo osoby na
nédhradu Skody (resp. nemajetkovej ujmy) spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu, v
pripadoch, ked’ vedené trestné stihanie proti urcitej osobe bolo zastavené, resp. v pripade, ked’ tato
osoba bola oslobodena spod obzaloby. Uvedenti dovolaciu namietku Zalovana opierala o ustanovenie §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

36. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

37. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ustélila na tom, Ze je procesnou povinnostou dovolatela v
dovolani vyslovne uviest pravne postudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit, a
zaroven musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej s a mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

37.1. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Aby mala dovolatelom nastolend otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
musi byt rieSend odvolacim sudom a odvolaci sid na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie.

37.2. Samo tvrdenie, Z e odvolacisud s arieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacicho stdu, ze k dovolatelom tvrdenému odklonu
skuto¢ne doslo. Dovolaci stid preto pristupil k postudeniu, ¢i je opodstatnend argumentacia dovolatel’ky o
odklone odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

37.3. Tu Zzalovana poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 1 Cz 6/1990 a aj na



rozhodnutie Najvys$sicho sadu SR sp.zn.l Cdo 64/2008. Z rozhodnutia Najvyssicho stdu Ceskej
republiky sp. zn. 1 Cz 6/1990 vyplyva, Ze ten proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené a ten ktory
bol zbaveny obzaloby ma podla ustanoveni § 1 az 4 Zékona ¢. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu
Skody spoOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo nemd iba ten, kto si vznesenie
obvinenia zavinil sam a kto bol spod obzaloby oslobodeny alebo proti nemu bolo trestné stihanie
zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in trestne zodpovedny alebo, ze mu bola udelena
milost’ alebo, Ze trestny ¢in bol amnestovany.

37.4. Yo vztahu k rozhodnutiu NS SR sp. zn. 1 Cdo 64/2008 najvyssi sud udava, v zasade v tejto veci
dovolaci sud zrusil rozhodnutie krajského a aj okresného sudu a vratil im vec na nové prejednanie z
doévodu, ze sudy niz§ich inStancii zalozili svoje pravne zavery o narokoch na nahradu Skody na pravnom
posudeni, ktoré nepovazoval najvy$si sud za spravne. V uvedenom pripade odvolaci sid a rovnako aj
sud prvého stupnia na predmetntl vec aplikovali nespravny pravny predpis a to zdkon ¢. 514/2003 Z. z.,
ktory na rieSeny pravny vzt'ah uc¢astnikov vobec nedopadal, nebolo ho mozné aplikovat’, nakol’ko chybal
doévod okrem vyrieSenia tejto otazky potreby aplikacie nebol dévod, aby robil dovolaci sud vyklad na vec
nevzt'ahujuci sa na pravny predpis a to § 9 ods. 1 Zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Predmetom konania bola
nahrada Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. Dovolaci sud v poslednom odseku na 6. strane tohto
uznesenia sice konStatoval, Ze ,,...uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje kone¢ny zaver o spachani
trestného ¢inu a vine obvineného. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade dovodného podozrenia, ze
obvineny spachal trestny ¢in (az na podklade zistenych skuto¢nosti je dostato¢ne odévodneny zaver, ze
trestny ¢in bol spachany urcitou osobou). Ak déjde k oslobodeniu spod obzaloby, nemusi to vzdy
znamenat, Ze uzneseniec o vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne (v rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku). Jednotlivé dovody oslobodenia spod obzaloby nemaji z hladiska hodnotenia
spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia rovnaky vyznam®, no nemozno vSak prehliadnut’ jeho d’alSie
konstatovanie (predposledny odsek na 7. strane tohto uznesenia), v zmysle ktorého ,,z hladiska
zodpovednosti $tatu za Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, pravo na ndhradu Skody
sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia; takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by si vznesenie
obvinenia zavinil sam, bol spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze nie je za trestny Cin trestne
zodpovedny, resp. ze mu bola udelena milost’ alebo. Ze trestny ¢in bol amnestovany.*

37.5. Dovolaci sud uvadza, ze podla jeho nazoru nie je mozné konstatovat’, zeby vo vztahu k tymto 2
rozhodnutiam existoval odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v danej v otazke
zavinenia si trestného stihania Zalobcom, ked’ Zalovana ani nekonkretizovala v tejto ¢asti dovolania, akym
konanim (nekonanim), prip. opomenutim si zalobca mal vznesenie obvinenia zavinit’ a v tomto smere ani
o odklone vzhl'adom na vys$ie uvedené 2 rozhodnutia nie je mozné hovorit’, ked’ ani konkrétnu stvislost’
veci s tymito 2 rozhodnutiami nepoukazovala. Len v§eobecné zavery z nich plynice nie je mozné viazat’,
7e by sa mali vzt'ahovat’ aj na danu vec. Z tychto rozhodnuti nie je zrejmé, ani z nich blizSie nevyplyva,
¢o v podstate by malo byt subsumované pod pojem ,,zavinenie si trestného stihania zalobcom®.
Dovolaci sud teda vyhodnotil, Ze tento dovolaci dovod je neopodstatneny.

38. Nakolko vsak dovolaci sud nie je pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany dovolatelom
ozna¢enym dovodom pripustnosti dovolania, rovnako tak dovolaci stid pri posudzovani pripustnosti
dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sicho sudu, ktoré v dovolani
oznacil dovolatel’ (vid’ 1 VObdo 2/2020 a tiez 1. US 51/2020, 111. US 76/2021), dovolaciemu sudu sa javi
ako potrebné, aby uvedent dovolaciu namietku preskimal z hl'adiska ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
ako posudenie pravnej otazky, ktora doposial’ nebola dovolacim sidom vyrieSena.

38.1. Podstata argumentacie zalovanej vo vztahu k nezadkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia a
zavinenia trestného stihania zalobcom je v tom, Ze uz v priebehu konania, vyslovila a poukazovala v
suvislosti s uplatnenym narokom na nadhradu nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia
(za analogického pouzitia § 5 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb.) na to, ze ak existuje konkrétne a preukézané
zavinené konanie zalobcu (ako poSkodeného), ktorym si vznesenie obvinenia sam zavinil, teda ktorym
sam a vedome vzbudil dovodné podozrenie, Ze pacha alebo spachal trestny ¢in a ktoré viedlo k
vzneseniu obvinenia, pravo na nahradu $kody nevznikne. Podl'a zalovanej uvedena situacia mala nastat’ aj
v posudzovanom pripade. Zaklad tejto argumentacie je mozné vzhliadnut v uz spominanych
rozhodnutiach NS CR sp. zn. 1 Cz 6/1990 a NS SR sp. zn. 1 Cdo 64/2008. Sud prvej instancie pri
posudzovani tejto pravnej otazky a nadvézne aj odvolaci sud vychadzali z rozhodnuti NS SR sp. zn. 1



Cdo 53/1993, 4 MCdo 15/09, 4 Cdo 66/18 a Ustavného sudu SR IL. US 25/11, I11. US 754/2016.

38.2. Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na to, ze rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa vSak
konkrétnejSie nezaoberala pravnym posudenim v otdzke zavinenia si trestného stihania s poukazom na
vysSie citované ust. zadkona ¢. 58/1969 Zb.

39. Pri hl'adani odpovede na otazku nastolenti zalovanou treba mat’ na paméti, ze ustavnopravny zaklad
naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skon¢ené oslobodenim spod
obzaloby (¢i zastavenim trestného stthania), je vSak potrebné hl'adat’ nielen v ¢1. 46 ods. 3 tustavy a €l
36 ods. 3 Listiny, ale vo v§eobecnej rovine aj v principoch materialneho pravneho §tatu. Ak ma byt Stat
povazovany za pravny $tat, musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorymi
zasahuju do zékladnych prav jednotlivca. V takejto situécii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie skutocne v trestnom konani
potvrdilo (napr. rozhodnutia US CR, sp. zn. II. US 590/08 zo 17.6.2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z
28.8.2007). Je iste pravom a povinnostou S§tatu zabezpeCovat ochranu spolo¢nosti vySetrovanim
podozreni zo spachania trestnej ¢innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat” obmedzenia
z toho vyplyvajice, avSak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa
neskor ukaze ako nezédkonné, ide vo vzt'ahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné
Iudské prava. Ak mé byt’ jednotlivec povinny podrobit’ sa ikonom trestného konania, musi v pradvnom
State existovat’ garancia, ze v pripade preukdzania, Ze trestnil Cinnost’ nepachal, dostane sa mu
odskodnenia za vietky ukony, ktorym bol zo strany §tatu podrobeny (US CR nalez sp. zn. I. US 554/04
z 31. marca 2005). Na okraj mozno uviest, 7e uvedené premisy Ustavného sadu Ceskej republiky si pri
tom plne osvojil aj Ustavny sud Slovenskej republiky, vid’ napr. nélez I11. US 754/2016 z 24.11.2017.

40. Pri zohl'adneni uvedenych vychodisk dovolaci sud uvadza, ze pri otazke zavinenia si trestného
stihania by tento pojem mal byt vykladany restriktivne, tak aby samotny aspekt zavinenia neznamenal vo
svojej podstate popretie prava jednotlivca na nahradu §kody, resp. nemajetkovej ujmy za trestné stihanie,
ktoré neskoncilo pravoplatnym trestnym odsudenim.

41. Preto podla najvyssicho sudu preto zavinenie obvineného na zacati trestného stthania proti nemu (t.
j. na vydani uznesenia o vzneseni obvinenia) znamena, ze obvineny svojim zavinenym ukonom prispel k
tomu, Ze trestné konanie proti nemu bolo ¢i muselo byt zacaté, teda, ze jeho konanie bolo dévodom
zaCatia trestného stihania proti nemu. Pri¢innu stvislost’ medzi zaCatim ¢i vedenim trestného stihania a
zavinenim obvineného je potrebné hladat’ nie v jeho konani, ktorym mal byt podla organov ¢innych v
trestnom konani naplnit’ skutkovll podstatu trestného ¢inu, pre ktory bol stihany (to znamena, ze
podmienka, Ze poSkodeny si sam zavinil zacatie trestného stihania, nie je naplnend uz len samotnou
okolnost'ou, Ze sa dopustil skutku, pre ktory bolo proti nemu zac¢até trestné stihanie), ale v jeho inom
spréavani pred zacatim trestného stihania, prip. v jeho priebehu, predovSetkym v jeho postoji voci
orgdnom c¢innym Vv trestnom konani, teda v tom, ¢i svojim konanim alebo ukonmi procesného
charakteru zapriinil, Ze trestné konanie muselo byt zacaté (alebo muselo byt v fom dalej
pokra¢ované). Nejde o to, ¢i sa obvineny dopustil, hoc aj zavinenia skutku pre ktory bol stihany a
ktorym vyvolal podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in, ale o to, ¢i svojim inym alebo d’al§im konanim
ovplyvnil postup organov ¢innych v trestnom konani pred zacatim trestného stthania alebo v jeho
priebehu tak, Ze bez tohto konania by k zacatiu (pokraovaniu) trestného stihania nedoslo, napr.
uvadzanim nepravdivych skuto¢nosti, ¢i predstieranim, Ze vo¢i nemu si dovody na trestné stihanie
(nepravdivé priznanie), aj ked’ objektivne neexistovali.

42. Pretoze v predmetnom pripade Zalovana na ziadne takého konanie alebo spravanie zalobcu ako
obvineného v trestnom konani nepoukézala a zavinenie trestného stihania zalobcu vzhliadala len v tom,
7e sa zalobca mal dopustit’ skutku, pre ktory bolo proti nemu zacaté trestné stihanie, a naopak sudy
niz§ich stupnov pri posudeni otazky zavinenia si trestného stihania Zalobcom postupovali spravne a
zakonne, v tejto Casti bolo dovolanie zalovanej zamietnuté postupom podla § 448 CSP.

43. Zalovana v dalSej Casti podaného dovolania podala dovolanie v suvislosti s postudenim otazky
primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy podla zdkona, ked’ podl'a zalovanej Zalobca v konani



nepreukazal a ani netvrdil existenciu vaznych nasledkov, pricom dovolanie podala v tomto smere podla
§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Poukazala na rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR sp.
zn. 2 Cdo 112/2017, 3 Cdo 25/2019, 4 Cdo 171/2005, 6 Cdo 37/2012, 6 MCdo 15/2012, 3 Cdo
17/2017, 3 Cdo 19/2018 a 2 Cdo 30/2019, z ktorych vyplyva, ze nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je mozné priznat’ len v pripade, Ze zalobca tvrdi a preukaze konkrétne nasledky odévodnujuce
vznik nemajetkovej ujmy a potrebu priznania ndhrady v peniazoch. Teda, Ze sud nespravne posudil, ked’
na jednej strane dospel k zisteniam, Ze zalobca v konani nepreukazal a ani netvrdil existenciu vaznych
nasledkov a zaroven mu ale priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

44. Zdovodnenie priznanej primeranej vySky nemajetkovej ujmy vo vztahu k zalobcovi je presved¢ivo
odovodnené v bode 21., 24. a 25. odbévodnenia rozsudku odvolacicho sidu samozrejme v kontexte
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, dovolanie v tejto Casti vo vztahu k ust. § 420 pism. f)
CSP je nepripustné s poukazom aj na dévody v bode 31.4. a 31.5. tohto odovodnenia v zmysle § 447
pism. f) CSP.

45. Dovolatel’ka videla odklon pri rieSeni uvedenej otazky (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) od viacerych
rozhodnuti dovolacieho sudu.

46. Dovolatel’ka videla odklon odvolacicho sudu od rozhodnutia najvyssicho sidu sp. zn. 2 Cdo
112/2017, ktorym bolo =zruSené napadnuté odvolacie rozhodnutie pre vadu zméto¢nosti -
nepreskiimatelnosti, ked’ sa sudy opomenuli vysporiadat’ s judikaturou pre stranu sporu priaznivi, z
¢oho je podla nazoru dovolacieho stidu zrejmé, Ze predmetnd argumentacia Zalovanej v tomto smere
neriesi otazku neprimeranosti nahrady nemajetkovej ujmy. Najvyssi stid v d’alSom zalovanou oznacenom
rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel k zaveru, podl'a ktorého urcenie vysky
primeranej nadhrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej tivahy, ktora by nepodlichala Ziadnemu
hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia tvahu na urcitom
kvalitativnom posudeni zakladnych stvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do tivahy aj iné
hmotnopravne predpisy upravujice odSkodnenie, napr. zakon ¢. 215/2006 Z.z. v zmysle ktorého v
pripade, Ze trestnym ¢inom bola spdsobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v
sume 50 - nasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuZzivania za spdsobenti moralnu $§kodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske 10 - ndsobku miniméalne;j
mzdy. Sud sa musi zaoberat napr. aj otdzkami, v ¢om je nemajetkovd ujma Zzalobcu v jeho
spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom zivote spoésobend nezdkonnym rozhodnutim va¢Sia v porovnani
so smrtelnym nasledkom trestného Cinu, resp. s moralnou Skodou spdsobenou trestnym c¢inom
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. Aj z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze v
tomto nebol vysloveny zavdzny pravny nazor a preto nedoslo k odklonu v zmysle uvedenej dovolacej
vady v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

47. V rozhodnuti z 31. jala 2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012 dovolaci sud dospel k zaveru, ze sud je povinny
vo svojom rozhodnuti zdovodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi uc¢astnika o neprimeranosti
odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti
dovolaci sud poukazal na nalez Gstavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tiez na
rozsudok ESLCP zo 17. jula 2012 (v pripade Winkler proti Slovenskej republike). Predmetnym
zrusujicim rozhodnutim ale nebol vysloveny zavdzny pravny nazor, pretoze v fiom doslo k zruSeniu
rozhodnutia odvolacicho sidu pre jeho nepreskimatelnost, a teda je zrejmé, Ze sa v uvedenom konani
neriesila otazka primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy.

48. Rozhodnutie z 13. jula 2017 sp. zn. 3 Cdo 17/2017 celkom zjavne nesuvisi s predmetnou pravnou
otazkou, pretoze rieSi problematiku neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

49. Odklon v postudeni primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy videla dovolatel’ka aj od
rozhodnutia najvyssieho sudu z 24. jala 2018 sp. zn. 3 Cdo 19/2018, z ktorého vyplyvalo, ze priznana
nahrada nemajetkovej ujmy nema byt vys$ia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych ¢inov,
¢o predstavuje 50-ndsobok minimalnej mzdy v Slovenskej republike. Podla nazoru dovolacicho sidu



teraz posudzované nezakonné rozhodnutia, za ktoré zodpoveda S$tat sa udiali eSte v roku 2004, za
ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb., ktory Ziadne obmedzenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
nepoznal (vid’ nalez istavného sadu III. US 754/2016). Tento zédkon neupravoval nahradu (a teda ani jej
vysku) nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statu. K zaveru o moznosti priznat’ tito
nahradu v zmysle zadkona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax v§eobecnych sudov Slovenskej republiky az v

suvislosti s pravnymi nazormi najvys$icho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/2009.

50. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 najvyssi sud v podstate konStatoval, i ked’ je
vyska zadostuinenia v peniazoch predmetom uvahy sudu, jeho tivaha sa musi opierat o celkom
konkrétne a preskimatelné hl'adiska. Uplatnenie volnej tivahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou
Tubovolou stdu, vymykajicej sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané ¢i dokonca tak
premrS§tené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdovodnému obohateniu sa a ktoré
napriklad pri porovnani odSkodnenia zdsahu do prava na ochranu osobnosti s odskodnovanim zasahov
do inych zékladnych prav zarudenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych
zakladnych pravach (napr. ujmy na zdravi ¢i dokonca Zzivote) bagatelizovat. Priznand nahrada
nemajetkovej ujmy vo veci sa vzt'ahovala nielen na vézbu ale aj na samotné trestné stihania a nezdkonné
odposluchy v trestnom konani. To znamend, Ze primeranost’ jej vySky je potrebné posudzovat’ nielen s
ohl'adom na to, ze fiou bola odSkodnena vézba ale aj vedenie trestného stihania Zzalobcu a uskuto¢nené
nezékonné odposluchy v trestnom konani. Zatial’ ¢o vo vzt'ahu k nahrade nemajetkovej ujmy za védzbu
sudna prax vytvorila postupne stabilizujuce sa kritéria uréenia jej vy$ky (povaha trestnej veci, dizka a
¢asové okolnosti vdzby, preukazany dopad véizby do osobnostnej sféry poskodeného a SirSie okolnosti
za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo, korigovanie v§eobecnymi principmi spravodlivosti), vo
vztahu k rozhodovaniu o vyske nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stthanie a nezakonné odposluchy
pokial sa udiali za u¢innosti zdkona ¢. 58/1969, takéto kritéria stabilizované stidnou praxou v rozhodnom
case neboli.

51. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 25/2019 vyplynulo, Ze v posudzovanom pripade pri
rieSeni predmetnej otazky, t. j. pokial odvolaci sud pri tvahach o urceni primeranej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy neprihliadol na zavery najvysSicho sidu o potrebe urcit’ primeranti vySku nahrady
sposobenej v nezakonnom rozhodnuti po nalezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského
pravneho poriadku upravujicich odSkodnenie, zaroven tato neposudil aj v kontexte s rozhodnutiami
ESLP a tstavného stdu, odklonil sa od ustélenej praxe dovolacieho stidu a rozhodol nespravne. Od
tohto rozhodnutia sa odvolaci sud neodchylil, kedze poukazoval v otdzke primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia nemajetkovej ujmy aj na iné pravne predpisy, pokial’ sa tyka namietok judikatury ESLP,
resp. ustavného sudu v tomto smere dovolatelka tieto skuto¢nosti nenamietala. Rovnako vo vztahu k
uzneseniu Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 2 Cdo 30/2019 zo dia 30. septembra 2019 najvyssi sad uvadza,
ze dovolaci sud zruSil napadnuty rozsudok krajského stdu z dovodu nepresvedCivosti,
nepreskiimatelnosti z toho dévodu, Ze nesplital kritéria pre riadne odévodnenie rozhodnuti v zmysle
zakonnej Gpravy.

52. Dovolaci std zarovei poukazuje na nalez Ustavného sudu SR z 24. januara 2017 II1. US 754/2016
(z tohto vychadzal aj sud prvej inStancie a napokon aj sud odvolaci), kde bolo konStatované, Ze samotna
pravna tprava zdkona ¢. 58/1969 Zb. vyslovne nestanovuje kritéria na urcenie vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V sucasnosti tieto kritéria napriklad (nie taxativne) urcuje § 17 ods. 3
zakona ¢. 514/2003 Z.z. (ktory sa stal sucastou pravneho poriadku 1. januara 2009). Podla dnes
uc¢inného znenia tohto ustanovenia sa vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch uréuje s prihliadnutim na
osobu poSkodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zavaznost’ vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej do§lo; zavaznost’ nésledkov, ktoré vznikli poskodenému v sikromnom
zivote a zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolo¢enskom uplatneni. S G¢innostou od 1.
januara 2013 bolo zakonom ¢. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni zakon ¢. 514/2003 Z.z., doplnené
ustanovenie § 17 ods. 4 limitujice horni hranicu vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, podla ktorého
vySka nahrady nemajetkovej ujmy nemoédze byt vyS$Sia ako vySka nahrady poskytovana osobdm
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym je zédkon ¢. 215/2006 Z.z. o
odskodnovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom na



to, ze kritéria ustanovené v § 17 ods. 3 zdkone ¢. 514/2003 Z.z. a ze limitaciu vySky nahrady
nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat’ na pripady, ked’ (nezdkonné) uznesenie o zacati trestného stihania
bolo vydané predo diiom nadobudnutia ich G¢innosti (t. j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred 1. janudrom
2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 1. januarom 2013), v§eobecné sudy tymito viazané neboli, a preto
bolo vecou vSeobecnych sudov, aby z pravneho poriadku vymedzili kritéria, podla ktorych postdia
vys$ku nadhrady nemajetkovej ujmy na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.

53. Priznand nédhrada nemajetkovej ujmy vo veci sa vzt'ahovala nielen na vézbu, ale aj na samotné trestné
stthanie. To znamena, Ze primeranost’ jej vysky je potrebné posudzovat’ nielen s ohl'adom na to, Ze fiou
bola odskodnena vézba, ale aj vedenie trestného stthania zalobcu. Zatial ¢o vo vztahu k nahrade
nemajetkovej ujmy za vazbu sitdna prax vytvorila postupne stabilizujice sa kritérid uréenia jej vysky
(povaha trestnej veci, dizka a Gasové okolnosti viizby, preukazany dopad vizby do osobnostnej sféry
poskodeného a §irSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo, korigované v§eobecnymi
principmi spravodlivosti), vo vztahu k rozhodovaniu o vysSke nahrady nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie (pokial' bolo za¢até za ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb.) takéto kritéria stabilizované sudnou
praxou neboli.

54. Podl'a nazoru tstavného sudu v tychto pripadoch je potrebné zohladnit’ medzi takymito kritériami
jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predovietkym dopady trestného stihania do
osobnostnej sféry poskodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére poSkodeného), ako aj okolnosti, za
ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii ustalena vyska nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch musi v8ak sufasne najmd zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a
slusnosti (obdobne rozsudok velkého senatu Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
2813/2011 z 27. jina 2012). Inak povedané, urcenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom na
okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti (najvyssi sud rozsudok sp. zn. 7
Cdo 145/2011 z 12. decembra 2012).

55. Ustavny sid bol toho nazoru, Ze stanovit’ presnou sumou vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy za deft
¢imesiac trvania vézby alebo vedenia trestného stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze
primeranost’ vySky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladiiovat’ vzdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat’
zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov ¢i Eurdpskeho sudu pre Iudské prava, a to najmé s
ohl'adom na odliSnost’ Zivotnej tirovne v jednotlivych $tatoch, ktord rovnako tak musi byt' zohl'adnena,
pokial’ priznana vyska nadhrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’ predstavam spravodlivosti a sluSnosti
v danom case a na danom mieste.

56. Dovolaci stid v zmysle uvedeného preto povazuje za potrebné poznamenat’, ze aj ked’ narok Zalobcu
na odSkodnenie v prejednavanej veci vznikol na zaklade zakona ¢. 58/1969 Zb., v zmysle judikatury
najvyssieho sudu mu ako poSkodenému patri nielen narok na ndhradu materialnej Skody podla tohto
zakona, ale aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (R 13/2009). Dohovor vysku tejto nahrady nelimituje maximalnou
pripustnou hornou hranicou, ale jej konkrétne vyjadrenie (urCenie) ponechava na tvahe sudu tak, aby
spihala svoje predpokladané funkcie. Tato uvaha vSak nemdze byt svojvolna, ale musi vychadzat' z
predvidatelnych kritérii a tiez musi zohl'adiiovat’ iné pravne predpisy upravujuce obdobnu problematiku a
relevantné stdne rozhodnutia, aby odskodnenia za iné, vaznejSie ujmy za zasahy do inych zakladnych
prav a slobod neboli v porovnani s fiou bagatelizované (por. sp. zn. 4 Cdo 80/2019).

57. Pri rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud preto v zmysle uvedeného
spravne analogicky aplikoval kritérid, ktoré ustanovenie § 13 Obcianskeho zdkonnika stanovuje pre
odskodnovanie nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do osobnostnych prav, a to pri absencii
konkrétnej pravnej upravy tychto kritérii v zakone ¢. 58/1969 Zb. Pouzitie tychto kritérii je v sulade so
zavermi vyplyvajiicimi z nalezu ustavného sudu, v ktorom konstatoval, Ze je vecou v§eobecnych sudov,
aby z pravneho poriadku vyvodili kritéria pre postidenie vySky nadhrady nemajetkovej ujmy.

58. Skuto¢nost, Ze zalovana sa s vyc¢islenim primeranej vysky nahrady odvolacim sudom nestotoziuje a



povazuje ju za nadhodnotenti, sama osebe nemdze byt sposobila zalozit' pripustnost’ jej dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ak odvolaci stid pri jej zistovani vychadzal z uvedenych kritérii,
zadefinovanych ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Sama polemika dovolatelky s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uvedena dovolacia namietka preto nemoze byt relevantna pre
pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

59. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolanie Zalovanej podla § 448 CSP zamietol, vo zvysSnej Casti
odmietol, tak ako je to uvedené v jednotlivych Castiach od6vodnenia, ktoré sa venuju jednotlivym
dévodom dovolania a to postupom podla § 447 pism. c¢), d) a f) CSP.

60. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov dovolacieho konania, o ktorom dovolaci sud rozhodol podl'a ustanoveni § 453 ods. 1 a

§ 262 ods. 1 CSP.

61. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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