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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M. K., trvale bytom v V., M. H. XXXX/XX,
zastapenej splnomocnenkyiiou JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s. r. o., so sidlom v Martine,
Moyzesova 5, ICO: 36 862 819, proti zalovanej F. K., trvale bytom v D., Q. XXXX/XX, zastupenej
JUDr. Ivou Pavlikovou, advokatkou v Ziline, Jana Milca 11, o zaplatenie 5.312,529 euro s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2C/67/2012, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. jina 2020 sp. zn. 7Co/144/2019 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfia je povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,s0d prvej indtancie” alebo ,prvoin§tanény std“) uznesenim zo 6.
novembra 2017 ¢. k. 2C/67/2012-281 odmietol zalobu a Zalovanej priznal ,trovy* konania v rozsahu
100% (s tym, Ze o vySke trov rozhodne po pravoplatnosti uznesenia osobitnym uznesenim vys$si sudny
uradnik). Wchadzal z toho, Ze zalobkyna Zzalobou uplatneny narok odévodnila tym, Ze spolo¢ne so
zalovanou su podielovymi spoluvlastnickami nehnutelnosti KNC parc. ¢. XXX/X - orna péda o vymere
XX m2, zapisanejna LV ¢. XXX pre kat. uz. W., kazda v podiele 1-iny a do 19. januara 2011 boli
podielovymi spoluvlastnickami aj KNC parc. ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
KNC parc. ¢. XXX - zdhrady o vymere XXX m2 a rodinného domu sup. ¢. XX, postavené¢ho na KNC
parc. ¢. XXX, vSetkych zapisanych na LV ¢. XXXX kat. iz. W., kazda taktiez v podiele 1 -iny; pricom
od Casu, ked ziskali tieto nehnutelnosti (eSte v roku 2005 na zaklade dedenia), sa Zalovana i napriek
viacerym vyzvam nepodiela ziadnym spdsobom na uhrade nakladov z titulu udrZiavania tychto
nehnutelnosti, ponechala tam nabytok a iné zariadenie domacnosti, ktoré zdedila, a o ktoré sa musela
starat’ a uskladnit’ ich Zalobkyna, ktoréd sa tieZ musela starat’ o psa Zalovanej a okrem iného tieZ musela
platit’ dane z nehnutel’nosti, platby dodavatelom energii a udrziavat’ celt nehnutelnost’ a jej prislusenstvo
v poriadku. Zalovana Ziadnym spdsobom, a to pracou, materidlne a ani finanéne neprispela na tdrzbu



domu a ostatnych nehnutelnosti a na zabezpeCenie uskladnenia svojich veci a chov psa v tejto
nehnutelnosti. Dalej poukézala na rozpis jednotlivich plneni z jej strany, ktoré musela uhradit’ a uhradila
v ramci starostlivosti o spoloéni vec. Ziadala vydat bezddévodné obohatenie, opierajuc svoj narok o
ustanovenie § 451 Obcianskeho zdkonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
dalej len ,,0. z.“). Sud prvej inStancie uz v tejto veci raz rozhodoval, a to rozsudkom dna 2. februara
2015, ktorym zalobu zamietol; po zruSeni takéhoto jeho rozhodnutia v odvolacom konani dvakrat
vyzyval Zalobkyiiu, aby odstrénila vady konania, resp. dophila svoju Zalobu a na takéto vyzvy zalobkyna
reagovala tak, Ze opitovne ziadala vratenie peitazného dlhu za roky 2009 az 2011 a tiez roz§irovala svoje
poziadavky. Prvoin§tancny sud, odévodiiujici svoj postup ustanoveniami § 129 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i viacerych
d’alsich zmien a doplneni, d’alej len ,,C. s. p.*) konStatoval, Ze naroky, ktoré si zalobkyna vy¢islovala aj v
podaniach dopliajucich Zalobu, st predovietkym nepreskiimatelné a zaroveii aj nedévodné, preto Zalobu
musel odmietnut’. Rozhodnutie o trovach konania potom oddévodnil pravne ustanovenim § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 C. s. p. a vecne uspechom zalovane;.

2. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid“ a spolu so sudom prvej indtancie tiez len ,,nizsie sudy*)
na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 30. jina 2020 sp. zn. 7Co/144/2019 uznesenie sudu prvej in§tancie
podla § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal vo¢i zalobkyni
»pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pravne takéto svoje rozhodnutic odovodnil
ustanoveniami § 107 ods. 1 a2, § 137 ods. 1 a2, § 139 ods. 2, § 451 ods. 1 a2, § 454 a § 458 ods. 1
0.z a§50ds.4,§9o0ds. 4a§ 77 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 582/2004 Z. z. (o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady). Odvolaci sud s poukazom na
ustanovenie § 390 C. s. p. odstranil procesné vady sudu prvej inStancie spocivajice v pripusteni
rozsirenia Zaloby (tak, ako to zalobkyna pozadovala podanim z 19. decembra 2013) a uznesenim z 2.
jana 2020 v spojeni s opravnym uznesenim vyhlasenym do zapisnice z pojednavania diia 24. juna 2020
pripustil zmenu ,,zalovaného* (spravne ,,zalobného*) navrhu v tom zmysle, Ze zalovana je povinna
zaplatit’ zalobkyni istinu 5.312,529 euro spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% z istiny 2.381,20
euro od 31. marca 2012 do 31. oktobra 2013 a vo vyske 5,5% z istiny 550,129 euro od 1. novembra
2013 do zaplatenia. V odévodneni svojho rozsudku odvolaci sud s poukazom na zasadu rimskeho prava
»Lhemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet, v zmysle ktorej z neprava nemdze
vzniknut’ pravo (v skuto¢nosti ,,nikto nemoze na iného previest’ viac prav, nez ma sam‘) argumentoval,
ze pokial' zalovand nemohla uplatnit’ svoje pravo v moznosti uzivat' svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach, a to pre postoj zalobkyne, Zalobkyna z tohto neprava sa nemé6ze domahat’ prava na
nahradu za investicie pri beznej Gdrzbe nehnutelnosti (ktoré uzivala vyluéne sama). Zalobkyiia sa
domahala na jednej strane nahrady nakladov na udrzbu spolo¢nych nehnutelnosti (dodavka elektrickej
energie pri koseni travy, orezavanie stromov, sanita - udrzba, delenie trapézového plechu, opilovanie,
Cistenie - kartdCovanie, naklady na odber plynu, naklady na Cistenie priestranstva pred domom,
vykonavané svojpomocne, naklady na starostlivost’ o parcelu KNC XXX, a to konkrétne kosenie travy,
orezavanie stromov, hrabanie listia, pilenie dvojkmena tuje; nutnost’ vymeny betonovej streSnej krytiny -
Skridle na drobnej stavbe, iprava trapézového plechu, nater trapézového plechu, hrebenacov, demontaz
stre$nej krytiny a montaz trapézového plechu) a na strane druhej vydania bezd6vodného obohatenia (dan
z nehnutelnosti, néklady za odvoz smeti, strava pre psa, elektrick4 energia na varenie potravy pre psa a
ngjom za uskladnené hnutelné veci), podla odvolaciecho sudu vSak neuniesla dokazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni a opodstatnenosti svojich narokov, pricom naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia vzniknuté pred datumom 30. marca 2010 st aj premléané (v subjektivnej 2-roénej
preml¢acej dobe). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil (odvolaci sid) pravne ustanovenim § 396
ods. 2 C. s. p. vspojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C. s. p., vecne potom taktiez plnym tspechom
zalovane;.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Nespravny procesny postup sudu,
ktorym jej bolo znemoznené uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné pradva v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, videla v tom, ze rozhodnutia nizSich sudov povazuje za
nesuladné so zdkonom, pretoze podl'a dovolatel’ky nevykazuju urcitd kvalitu a nezabezpeCuju pravo na



sudnu ochranu zalobkyne. Uviedla, ze procesny postup sudov pri konS$tituovani ich rozhodnuti
nenachadza oporu v zdkone, a preto nie je naplnend materialna stranka prava na siadnu ochranu a prava
na spravodlivy proces. Wtyka im absenciu riadneho dokazovania a vyvodenie z&dverov pouzitych na
odovodnenie rozhodnutia sudu z dokazov, ktoré neboli pred sudom riadne vykonané. Nestotoziuje sa so
zaverom odvolacieho sudu, Ze neuniesla dokazné bremeno. Nad ramec rozsiahleho opisu skutkového
stavu v dovolani tvrdila, ze bolo porusené aj jej pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov.
Navrhla, aby dovolaci sid napadany rozsudok odvolacieho sudu ako aj nim zmenené uznesenie sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, majic za to, Ze dovolanie nema néleZitosti v zmysle § 428 C.
s. p. Podl'a zalovanej dovolatel’ka vo svojom dovolani neuviedla ni¢ konkrétne, ¢o by malo za nasledok
rozpor so zasadou prava na spravodlivy sudny proces.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli
vydané obe napadané rozhodnutia (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia tieZ podmienky jej zastipenia a
spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443,
cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.

S. p.).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani sebou samym) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo
mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v tejto suvislosti porovnaj rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo 113/2012, 2Cdo 132/2013, 3Cdo 18/2013, 4Cdo 280/2013, 5Cdo
275/2013, 6Cdo 107/2012 a 7Cdo 92/2012).

7. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) vo veci sp. zn. II. US 172/03].

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

9. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (odsek 2).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmétoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1Cdo 42/2017, 2Cdo
20/2017, 3Cdo 41/2017, 4Cdo 131/2017, 7Cdo 113/2017, 8Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v
tomto pripade primarne skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, ze v konani doSlo k fiou
tvrdenej vade zméto¢nosti.



12. V prejednavanej veci zalobkyna vyskyt takejto vady videla a/ v nenalezitych (podla dovolatelky
nepresktimatelnych) oddvodneniach rozhodnuti oboch niz§ich stdov a b/ v nevykonani riadneho
dokazovania, resp. vo vyvodeni zaverov pouzitych na podporu napadanych rozhodnuti z dokazov, ktoré
neboli pred sidom riadne vykonané.

13. Ani jednej z takychto dovolacich namietok podla nazoru dovolacieho stidu prisvedcit’ nejde.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava
zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky (Gistavny zakon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich
ustavnych zakonov). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odoévodnenie
rozhodnutia a na relevantné konanie stidu spojené so zékazom svojvolného postupu a so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

15. Pokial’ podla obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 C. s. p.) dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania
(aj) z toho, Ze napadany rozsudok odvolacicho stdu je nedostato¢ne oddvodneny a arbitrarny a
odovodnenia rozhodnuti oboch nizSich sudov st nepreskimatelné, zmitocné a nesprévne, k tomu
dovolaci sud uvéadza nasledovné.

16. Nepreskumatelnost' rozhodnutia bola prevazujicou judikatirou najvys$Sicho sidu z minulosti
povazovana za ini procesni vadu neZ je zmitoénost, ktora pripustnost dovolania sama osebe
nezakladala (tu porovnaj R 111/1998). S prihliadnutim k vyskytu aj opa¢ného ndzoru (tu porovnaj najmé
tzv. pilotné rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 4Cdo 171/2005) bolo eSte v podmienkach
skorsej procesnej upravy (Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni) prijaté (na zasadnuti obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu 3.
decembra 2015) stanovisko publikované v Zbierke stanovisk naj-vysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoénost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

17. O pouzitelnosti prave spomenutého stanoviska po nadobudnuti G¢innosti suboru zakonov
reprezentujucich rekodifikaciu slovenského civiného procesu (okrem C. s. p. tiez Civilny mimosporovy
poriadok - zdkon ¢. 161/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok - zdkon ¢. 162/ 2015 Z. z. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni a zakon ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stdneho poriadku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, vSetky tri inak taktiez v zneni neskorsich zmien a doplneni), t. j.
po 1. jali 2016, sice mozno viest spory, toto sa vSak tyka predovSetkym prvej vety stanoviska
pracujicej s pojmom ,ina vada®“, ktory aktualna uprava dovolania a dovolacicho konania opustila a
naopak to neplati o vete druhej, poukazujicej na vynimocnost zaloZenia tzv. zméato¢nostnej vady podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sud-neho poriadku (dnes § 420 pism. f/ C. s. p.) nendlezitym
oddvodnenim stidneho rozhodnutia.

18. I v rezime C. s. p. tak mozno ustalit’, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sidu méze zakladat’ vadu v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch a to napriklad vtedy, ak
rozhodnutie napadnuté opravnym prostriecdkom ako celok neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie,
pripadne vtedy, ak odévodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,justiénému omylu“, resp. ak



odovodnenie rozhodnutia obsahuje interpreta¢ne neodstranitelné protireCivosti. Aj podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre ludské prava totiz princip pravnej istoty (dany existenciou prévoplatného a
zasadne nezmenitelného rozhodnutia) mdze ustupit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy
zakladnych vad alebo justinych omylov (tu pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99,
rozsudok z 24. jula 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém”, ale nie z
dévodu pravnej Eistoty (tu pozri Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula
2009). O ziaden z vysSie opisovanych pripadov ale v okolnostiach tentoraz posudzovanej veci nejde.

19. Na zéklade obsahu spisu totiz namieste je zaver, podla ktorého oba nizSie sudy riadne zistili
skutkovy stav, vysvetlili aké pravne predpisy pre posudenie veci pouzili a tiez to, akymi pravnymi
uvahami sa spravovali a dostato¢ne od6vodnili svoje rozhodnutia tak, aby neboli pochybnosti o pravnom
posudeni. Dovolaci argument, Ze rozhodnutia (najmé rozsudok odvolacieho sudu ako primarny a €asto
jediny predmet prieskumu dovolacim stidom) st nepreskumatelné a zmitocné, preto nepovazuje
dovolaci sud za dovodny; zvlast ak aj v tomto pripade sa ziada zopakovat stale platny zaver
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, podla ktorého tzv. zméto¢nostni vadu podla § 420 pism. f/ C. s.
p. nie je spdsobila zaloZit' subjektivna neuspokojivost odévodnenia sidneho rozhodnutia pre dovolatel’a
(t. j. nenaplnenie jeho predstdv o tom, ako by malo oddévodnenie vyzerat’), ale len stav objektivnej
neschopnosti odévodnenia rozhodnutia poskytnut’ zrozumitelné odpovede na rozhodné otazky.

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom a integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky; z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, ¢i rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Sucastou prava na spravodlivy sudny
proces nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (tu porovnaj
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV, US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

21. K dovolacej namietke absenciou riadneho dokazovania a vyvodenia z&verov pouzitych na podporu
argumentacie nizSich sudov (najmi odvolacieho) z dokazovania, ktoré nebolo riadne vykonané, povazuje
dovolaci sud za potrebné uviest, ze so zretelom k istej Specifi¢nosti procesnej situacie predstavovanej
zmenou iného nez meritérneho (tzv. nevecného) koneéného rozhodnutia sudu prvej inStancie
zmenujacim rozsudkom (t. j. meritbrnym rozhodnutim) odvolaciecho stidu (ktory stav inak aktualna
procesna uprava nevyluCuje a so zretelom k Uprave nemoznosti opakovaného zruSovania rozhodnuti
sudov prvej inStancie odvolacimi sudmi ho dokonca v pripadoch obdobnych tomu z prejednavanej veci
predpokladd) dovolatelke podla vsSetkého uniklo alebo nevenovala patriénl pozornost tomu, ze
nezanedbatelnd Cast’ dokazovania potrebného pre rozhodnutie vo veci (i tu rozumej meritérne) bola
vykonana eSte v konani predchadzajicom vydaniu v poradi prvého rozhodnutia stidu prvej inStancie v
tejto veci (onoho rozsudku z 2. februara 2015 ¢. k. 2C/67/2012-197, ktory ale nepreSiel obraznym
ohfiom prvého odvolacieho konania), najmd ale odvolaci sid na pojednavani 24. jina 2020
predchadzajicom rozhodnutiu dovolanim napadany rozsudkom zopakoval dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov zo spisu, podstatnych casti pripojeného spisu sudu prvej inStancie zn. 10C/43/2008
aj vysluchom Zalovanej (ako to vyplyva zo zapisnice na ¢. . 419 a 420 spisu) a tvrdit, ze si pred
rozhodnutim pref neobstaral dostato¢ny skutkovy podklad, podl'a dovolacieho suidu neslo.

22. Pre uplnost’ napokon mozno uviest, ze dévodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f/ C. s. p. nie je ani nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (v ktorom smere sa
javi vhodné poukazat’ na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 42/1993 a R
125/1999) a ani za ucinnosti C. s. p. (tak ako podla skorsej procesnej upravy) nezaklada pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu pripadne spociva



na nespravnych pravnych zaveroch (tu porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

23. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanim v prejednavanej veci sa existencia procesnej vady v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p. namietala nedovodne, najvysSiemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie zalobkyne
odmietnut’ ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. (nakolko v pripadoch dovolani podla § 420 C.
s. p. ida pripustnost’ a dovodnost’ dovolania takpovediac ruku v ruke - ¢o na jednej strane znamena, ze
stotoZnenie sa s nazorom o existencii dovolanim vytykanej vady musi viest k zruSeniu dovolanim
napadnutého rozhodnutia a na druhej strane i presny opak prave uvedeného, teda to, Ze ak tu dovolanim
vytykanej vady niet, dovolanie nie je len nedovodnym, ale tieZ procesne nepripustnym a jedinym
procesne korektnym spdsobom nalozenia s nim je jeho odmietnutie).

24. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$§i siid neoddvodituje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.)-

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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