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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému V. P., trvale bytom v P., V. XXXX/XX, o zaplatenie
13.421,05 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 8Csp/67/2018, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2020 sp zn.
7CoCsp/11/2020, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 29. aprila 2020 sp. zn. 7CoCsp/11/2020 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci
sud“) podla § 387 ods. 1 aj 2 Civiného sporového poriadku (zakona ¢. 160/ 2015 Z. z. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,C. s. p.*) potvrdil rozsudok Okresného stidu Pezinok (d’alej len
»sud prvej in§-tancie®) z 30. septembra 2019 ¢. k. 8Csp/67/2018-83 v napadnutej Casti (zamietajucej
zalobu o0 5,9%-ny ro¢ny trok z nezaplatenej istiny 13.421,05 € od 30. novembra 2018 do zaplatenia) a
zalovanému nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

2. Proti takémuto rozsudku podala Zzalobkyna riadne a v¢as dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) z udajov
uverejnenych v Obchodnom vestniku zistil, Ze Okresny sud Bratislava I uznesenim z 2. novembra 2021
sp. zn. 290dK/24/2021 vyhlasil na majetok dlznika Borisa Plavalu, nar. 21. aprila 1968, trvale bytom v
Pezinku, Banicka 2147/60 (Zalovaného z prejednavanej veci) konkurz, ustanovil mu za spravcu
spolo¢nost’ KP recovery, k.s. (so sidlom v Ziline, Sladkovicova 6, ICO: 46 404 503) a rozhodol o
oddlzeni Zalovaného tak, ze ho zbavuje vSetkych dlhov, ktoré moézu byt uspokojené iba v tomto
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré si vyli¢ené z uspokojenia.



Predmetné uznesenie bolo v Obchodnom vestniku uverejnené 12. novembra 2021, pri¢om za zverejnené
sa povazuje 13. novembra 2021 (§ 167a ods. 3 v spojeni s § 199 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich zmien a doplneni - d’alej len ,,ZKR®).

4. Podl'a § 167¢ ods. 1 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto¢ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatfiuje pohl'adavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelna (§ 166b).

5. Podla § 166a ods. 1 pism. a/ ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢ ), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moéze byt uspokojena (okrem inych tam uvedenych pohladavok - pozn.
najvyssicho sudu) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnutd ochrana pred veritelmi (d’alej len ,,rozhodujuci denr).

6. V prejednavanej veci z obsahu spisu bezpecne vyplyva, ze pohl'adavka zalobkyne voci Zalovanému
vznikla pred rozhodujicim dnom (pominic na tomto mieste nepresnost spocivajuicu v odvodeni
legislativnej skratky ,,rozhodujuci dei* od iného pojmu kalendarny mesiac, ktort mozno preklenut’ az
vykladom tak, ze rozhodujlicim dilom tu treba rozumiet’ najneskor posledny den kalendarneho mesiaca
predchadzajiceho tomu, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnutd ochrana pred veritelmi),
ked’ze k pred¢asnému zosplatneniu uveru doslo eSte 29. novembra 2018. Na majetok zalovaného bol
vyhlaseny konkurz podl'a ustanoveni Stvrtej Casti ZKR, z ¢oho vyplyva, ze aj v tejto veci ide o pripad, v
ktorom ma sud povinnost’ zastavit’ konanie (v ktoromkol'vek jeho §tadiu), pretoZze jeho predmetom je
pohladavka zadefinovana v ustanoveni § 167e ods. 1 ZKR.

7. Dovolaci sud preto v stlade s ustanovenim citovanym pod 4. zhora dovolacie konanie zastavil.

8. V pripade rozhodovania zastavenim konania sice dovolaci sud nema povinnost odévodiovat
rozhodnutie o trovach konania (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p.), v tejto konkrétnej veci sa vSak so
zretelom k zdanlivej protirecivosti dovodu zastavenia dovolacieho konania a uloZenia tzv. ndhradovej
povinnosti zalovanému ziada urobit’ vynimku a uviest,, Ze ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane (§ 256 ods. 1 C. s. p.); na konanie na dovolacom sude sa
primerane pouziji ustanovenia o konani pred sidom prvej in$tancie, ak tento zakon neustanovuje inak (§
438 ods. 1 C. s. p.) a za poCinanie spadajuce pod pojem procesné zavinenie na zastaveni konania (tu
dovolacicho v prejednévanej veci) treba povazovat’ aj podanie navrhu na oddlzenie podla § 166 ods. 1 a
3a§ 167 ods. 1 ZKR, veduce k vyhlaseniu konkurzu podla § 167a rovnakého zadkona s nasledkom v
podobe uz vyssie priblizenej povinnosti sudu zastavit’ konanie o pohladavke uspojitelnej len v kon-kurze
alebo povazovanej za nevymahatelna.

9. O vréateni sudneho poplatku rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia std prvej inStancie (§ 11 ods.
3 a8 vspojenis § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z

registra trestov v zneni neskorsich zmien a doplneni).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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