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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. D., trvale bytom v L. L., V. R. XX, zastapeného
JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou v Banskej Bystrici, Ul Ceskoslovenskej armady 25, proti
zalovanej Plzeiisky Prazdroj Slovensko, a. s., so sidlom vo Velkom Sarisi, Pivovarska 9, ICO: 31 648
479, zastupenej spolo¢nost'ou JUDr. Lucia Jurgova advokatka s. r. 0., so sidlom v Popro¢i, Sine¢na 33,
1CO: 47 236 884, o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru,

vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29Cpr/5/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove sp. zn. 8CoPr/5/2018 z 21. januara 2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca je p o v in n ¥ zaplatit' Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konania o vyske, ktorej rozhodne
sud prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PresSov (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 29Cpr/5/2014-344 zo dina 10.
oktobra 2018 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal ur¢enia, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru uplatnené Zalovanou vo¢i Zalobcovi 2. maja 2014 je neplatné; Zalovanej priznal proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne vec odovodnil aplikaciou ustanoveni § 74, § 77 a § 79 Zakonnika prace (zakona ¢. 311/2001
Z. z.v zneni neskor$ich predpisov) a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, ze pri
posudzovani dévodnosti zaloby vychadzal z toho, Ze rozhodujuci skutkovy stav tvrdeny stranami nebol
sporny, vyplynul z predlozenych listinnych dokazov. Zalobca bol zamestnany u Zalovanej na zaklade
pracovnej zmluvy z 30. novembra 2007, v zmysle ktorej bol pracovny pomer dohodnuty na dobu uréitu
do 30. novembra 2008 na pozicii obchodného zastupcu. Dna 29. januara 2008 bola medzi Zalovanou ako
zamestnavatelom a zalobcom ako zamestnancom uzatvorena dohoda o zmene pracovnej zmluvy s
uc¢innost'ou od 1. februdra 2008 s tym, Ze pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neur¢itd, pricom
ostatné podmienky dohodnuté v pracovnej zmluve ostali nezmenené. Zalobcovi zo strany zalovanej bola
2. maja 2014 dorucend pisomnost’ oznacena ako ,,Okamzité skonCenie pracovného pomeru v zmysle §



68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace”, odovodnena tym, Ze Zalovana ako zamestnavatel’ zalobcu (pri
realizdcii kontroly nad dodrziavanim stanovenych postupov pri nakladani s citlivymi informéciami
zamestnavatel'a) zistila, ze zalobca 18. marca 2014 od L.. E. Y. (zamestnanca Zalovanej) obdrzal e-
mailovu spravu s citlivymi udajmi vratane prilohy obsahujucej doverny dokument zamestnavatela. Tuto
emailovi spravu 19. marca 2014 Zalobca zaslal na neznamu e-mailovii adresu s oznaenim a@b.c
(emailova adresa zamestnanca konkuren¢ného subjektu). Listom z 2. maja 2014 Zalobca oznamil
zalovanej, ze s okamzitym skoncenim pracovného pomeru nesuhlasi, nakol’ko si nie je vedomy, ze by
hrubo porusil pracovnu disciplinu a ziadal o pridelenie prace dilom 5. maja 2014. Na tento list Zalovana
zalobcovi odpovedala listom zo 6. maja 2014, v ktorom uviedla, Ze povazuje pracovny pomer Zalobcu za
skon¢eny. O prerokovanie a udelenie suhlasu s okamzitym skonCenim pracovného pomeru Zalovana
poziadala odborovi organizaciu 25. aprila 2014, ktora toto prerokovala 28. aprila 2014. Taktiez nebol
sporny ani skutok povazovany zalovanou za zdvazné porusenie pracovnej discipliny zamestnanca, a to
porusenie povinnosti zachovavania ml¢anlivosti o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel pri
plneni svojich pracovnych povinnosti (s poukazom na ¢lanok VII. bodu 7.5. pracovnej zmluvy,
smernicu zasad spravneho pouzivania informaénych systémov a pracovny poriadok). Sporné bolo, ¢i
dany skutok mozno povazovat za zavazné porusenic pracovnej discipliny, oddévodiujice okamzité
skoncenie pracovného pomeru. Vychadzajuc zo zaveru odvolacieho sudu, tykajiceho sa posudenia
intenzity porusenia pracovnej discipliny, s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze skutok zalobcu mozno povazovat za zavazné poruSenie pracovnej
discipliny oddvodnujice okamzité skoncenie pracovného pomeru. Pri posudeni intenzity porusenia
pracovnej discipliny prihliadol na konkrétne okolnosti pripadu, osobu zamestnanca, doteraj$i postoj k
plneniu pracovnych povinnosti, sposob a intenzitu poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti
situaciu, v ktorej doslo k poruseniu pracovnej discipliny, désledky poruSenia pre zamestnavatel’a, a teda
¢i konanie bolo spdsobilé privodit zamestnavatelovi §kodu. Zalobca sa k pochybeniu - k poruseniu
povinnosti zachovavat mlcanlivost o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s
plnenim pracovnych povinnosti priznal. Zo strany zalovanej v priebehu trvania pracovného pomeru
zalobca nebol nikdy sankcionovany, k plneniu pracovnych povinnosti pristupoval zodpovedne a v ramci
hodnotenia patril k tym tUspe$nej§im zamestnancom. Zalobca e-mailovii spravu vratane prilohy
obsahujucej doverny dokument zamestnavatela zaslal na e-mailovu adresu zamestnanca konkuren¢ného
subjektu. Z vyjadrenia zamestnancov Zalovanej vyplynulo, Zze i§lo o informacie obchodnej stratégic
spolo¢nosti zalovanej, ktoré zamestnanci neboli opravneni spristupiiovat’, nakol’ko v kone¢nom ddsledku
mohli spdsobit’ Skodu zalovanej pripadnou zmenou strategického postupu konkurenéného dodévatela
ziskanim informacie, Ze zalovana disponuje idajmi tykajiicimi sa ich obchodnej stratégie. Zalovana
konanie Zalobcu posudila ako poruSenie povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach,
o ktorych sa dozvedel v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti.

Vzhladom na diku pracovného posobenia u Zalovanej (od roku 2007), dohodnuty druh prace
(obchodny zastupca), sud bol toho nazoru, Ze zalobca bol oboznameny s tym, aka je hodnota informacii
ziskanych z fungovania ONTRADE trhu, aké informacie smie v ramci plnenia svojich pracovnych tloh
spristupiiovat’, uzatvorenic akych dohdd smie navrhovat' alebo ponukat, ¢o smie vyzadovat od
zakaznikov a ¢o mozno zakaznikom ponukat’ a naopak, o ¢o sa pokuSat’ nesmie a aké informacie v
ramci jeho pracovného pdsobenia je zakazané si vymienat s konkurentmi a zadkaznikmi, a o akych
dohodach je zakazané jednat’ a ich uzatvarat. Za danych okolnosti stid prvej in§tancie posudil konanie
zalobcu spocivajiice v spristupneni informacii zhromazdenych obchodnou ¢innostou zalovanej a dajov
o obchodnych aktivitaich klientov Zalovanej konkurenc¢nej spolocnosti za zavazné poruSenie pracovnej
discipliny. Zdoraznil, Ze i§lo o informacie strategického vyznamu, a teda konanie zalobcu mohlo
sposobit’ Zalovanej $kodu zmenou strategického postupu konkurenéného subjektu na ziskanie prevadzok
zalovanej vyhodnej§imi podmienkami spoluprdce - cenovymi, platobnymi alebo inymi materidlnymi
vyhodami a sucasne vystavil zalovant riziku postihu pre porusenie povinnosti v oblasti hospodarske;j
sutaze Protimonopolnym tradom Slovenskej republiky. Z tychto dévodov zalobu ako neddvodni
zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku t¢inného od 1. jula 2016 zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).



3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom
sp. zn. 8CoPr/5/2018 z 21. januara 2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Vyslovil, Ze zalobca
nema narok na nahradu trov odvolacicho konania a zalovanému ich nédhradu nepriznal.

4. V oddvodneni konstatoval, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil. K uplatnenym odvolacim namietkam v suvislosti s postdenim intenzity poru$enia
pracovnych povinnosti odovodiujuicim okamzité skoncenie pracovného pomeru s poukazom na
ustanovenia § 68 ods. 1, § 70 a § 81 Zakonnika prace uviedol, Ze v danom pripade osoba Zalobcu -
zamestnanca (jeho doterajsi pristup k plneniu pracovnych povinnosti), ako aj skuto¢nost’, ¢i zalovanej v
dosledku jeho konania vznikla realna $koda, ako kritérium pri hodnoteni intenzity neznizuje v danom
pripade intenzitu, resp. zavaznost’ porusenia pracovnej discipliny. Podla nazoru odvolacicho stdu
zalobcovi bola hodnota informacii ziskanych z fungovania ONTRADE trhu, sposob ich spristupiovania,
obmedzenia nakladania s takto ziskanymi informéciami, ako aj pravidla poctivého sutazenia v uvedenom
trhovom segmente a poznanie opravnenych zaujmov zamestnavatel'a dokladne znama (aj vzhladom na
dizku jeho pracovného pdsobenia u Zalovanej). Odvolaci sud povazoval za preukdzané, e Zalobca sa
pravidelne zacastnoval $koleni, tréningovych aktivit a preskiSavania nadobudnutych znalosti z oblasti
hospodarskej sutaze a sutazného prava, sucastou ktorych boli aj pravidla nakladania s obchodnymi
informéciami a citlivymi tdajmi o pdsobeni jednotlivych subjektov na trhu. Rovnako zhodne so stdom
prvej inStancie konStatoval, Zze zalobca bol oboznameny s tym, aké informécie smie v rdmci plnenia
svojich pracovnych uloh spristupniovat, uzatvorenie akych dohéd smie navrhovat alebo ponukat’, ¢o
smie vyzadovat od zakaznikov a ¢o mozno zdkaznikom pontkat’ a naopak, o ¢o sa pokusat’ nesmie a
aké informacie v ramci jeho pracovného pdsobenia je zakdzané si vymienat’ s konkurentmi a zdkaznikmi
a o akych dohodéch je zakazané jednat’ a ich uzatvarat. Podla nazoru odvolacieho studu kritérium osoby
zamestnanca a funkcie, ktorti zastaval su okolnostami, ktoré v kontexte s konanim zalobcu zvysuju
intenzitu porusenia pracovnej discipliny. Zdoraznil, Ze obsah posudzovanej e-mailovej spravy vyhodnotili
zamestnanci zalovanej ako doverny, ktory jej mohol spdsobit’ nemali $kodu, ked’ze konkurencia by na
zaklade uvedenych informacii sa vedela zariadit’ inak. To, Ze v konani nebolo preukazané, ¢i Zalovanej
konanim Zzalobcu vznikla redlna ujma, bolo podla nazoru odvolacicho sudu bezpredmetné, nakolko
smerodajnym bolo, Zze uvedené konanie bolo sposobilé privodit’ Zalovanej ujmu. Za danych okolnosti
konanie Zalobcu, s prihliadnutim na jeho pdsobenie u zalovanej v pozicii obchodného zastupcu od roku
2007, povazoval odvolaci sid za zavazné poruSenie pracovnych povinnosti, a to prinajmen§om na
urovni nedbanlivosti.

5. K odvolacej namietke tykajucej sa nesplnenia hmotnopravnej podmienky - prerokovania okamzitého
skonCenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov odvolaci sud konStatoval, Ze splnenie
uvedenej podmienky bolo v konani preukazané, a to listinnymi dékazmi, ako aj vypoved’ami svedkov.
NavySe dalSie tvrdenie o nevedomosti dovodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobca
nepreukazal a jeho tvrdenie nemd ani oporu vo vykonanom dokazovani. Za nedévodné povazoval aj
namietanie nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Zdoraznil, ze sud prvej inStancie sa
pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia nemozno preto povazovat za Ustavne
nekonformné. Podotkol, ze iba skutoCnost, Ze sa odvolatel s pravnym nazorom sudu nestotoznil,
nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu
prava na spravodlivy proces (I. US 188/06). Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v sulade
s ustanovenim § 387 C. s. p.

O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojenis §
255 0ds. 1 C. s. p.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej len ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. ) C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. V suvislosti
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces namietal svojvolny postup sudov nizSej inStancie
z dovodu, ze nereSpektovali ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Zaroven namietal, ze
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v stvislosti s posudenim
intenzity poruSenia pracovnej discipliny oddévodiiujucej okamzité skoncenie pracovného pomeru, pricom
poukazal na rozhodnutie Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“ alebo



,,dovolaci sud*) sp. zn. 3Cdo/316/2009 z 5. augusta 2010, ktoré citoval. K hodnoteniu intenzity
poruSenia pracovnej discipliny ziroven poukéazal aj na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/71/2003. Nésledne
argumentoval tym, Ze pri posudeni, ¢i zamestnanec porusil pracovnu disciplinu menej zavazne alebo
zavazne, zakon nevymedzuje, z akych hladisk mé sud vychadzat. V Zakonniku prace ani v ostatnych
pracovnopravnych predpisoch nie su pojmy ,,menej zavazné porusenie pracovnej discipliny”, a ,,zavazné
porusenie pracovnej discipliny* definované, priCom od ich vymedzenia zavisi moznost’ a rozsah postihu
zamestnanca za poruSenie pracovnej discipliny. VWmedzenie hypotézy pravnej normy teda zavisi v
kazdom konkrétnom pripade od uvahy stidu. Sud tak moéze pri skiimani intenzity porusenia pracovnej
discipliny prihliadnut’ na osobu zamestnanca, na funkciu, ktorti zastaval, na jeho doteraj$i postoj pri
plneni pracovnych uloh, na ¢as a situaciu, za ktorej doslo k poruseniu pracovnej discipliny, na mieru
zavinenia zamestnanca, na sposob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti zamestnancom, na
dosledky poruSenia pracovnej discipliny pre zamestndvatela, na to, ¢i svojim konanim zamestnanec
sposobil zamestnavatelovi §kodu, a pod. Zakon tu ponechava stdu Siroki moznost’ uvézenia, aby
rozhodnutie o platnosti rozviazania pracovného pomeru okamzitym skoncenim alebo vypovedou
zodpovedalo tomu, ¢i od zamestnavatela mozno spravodlivo Ziadat’, aby pracovny pomer zamestnanca u
neho aj napriek tomu pokracoval. Dovolatel’ nesthlasil s nazorom odvolacicho stdu, Ze ,,0soba Zalobcu
- zamestnanca ako kritérium pri hodnoteni intenzity porusenia neznizuje v danom pripade intenzitu, resp.
zavaznost poruSenia pracovnej discipliny (bod 17 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Bol toho
nazoru, Ze pri hodnoteni stupna intenzity poruSenia pracovnej discipliny mal odvolaci sud postupovat’ v
sulade s ustalenou praxou stdov, a teda mal hodnotit’ aj osobu zalobcu - zamestnanca, ktory sa snazil
svoju pracu vykonavat’ svedomito a riadne. Dodal, Ze konal v zaujme zamestnavatel'a, ked’ze mal snahu
ziskat’ udaje o konkurencii; pricom za celé obdobie trvania pracovného pomeru bol hodnoteny pozitivne.
Rovnako nesuhlasil s nazorom odvolacicho sudu, ze ,,vzhladom na trvanie pracovného pomeru a
funkciu, ktoru zastaval musel zalobca vediet a rozli§it, ktoré udaje st povazované za citlivé, ktoré
informacie nesmie spristupnit’, aké informacie je zakazané pontikat’; uvedena okolnost’ mala za nasledok
zvySenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny*. V tejto suvislosti namietal, Ze uvedené informacie sa
netykali zverejnenia udajov o Zalovanej. I§lo o informacie o konkuren¢nych firmach, a tak k poSkodeniu
zalovanej nemohlo dojst, pricom po uplynuti pomerne dlhého obdobia odkedy prebicha sudne konanie
skuto¢ne k ziadnej ujme ani nedoSlo. Zaroven uviedol, ze vzhladom na jeho doterajSie pracovné
posobenie u Zalovanej vyhodnotil tento dokument tak, ze ak ho mé pouzivat’ na trhu pri ataku, pricom si
bol vedomy, Ze tieto informacie vie kedykol'vek od prevadzkovatel'ov, majitelov zariadeni ziskat’, konal
tak, Ze za ucelom ziskania udajov o konkurencii od byvalého kolegu ponukol tento dokument ako
protihodnotu za ziskany dokument od neho. Odvolaci stid nespravne vyhodnotil tato okolnost’ ako fakt,
ktory spdsobil posidenie zvySenej intenzity porusenia pracovnej discipliny. Na zaver dovolatel’ namietal
sposob, akym doslo k prerokovaniu okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zastupcami
zamestnancov. Trval na ndzore, Ze Zalovana nesplnila tito hmotnopravnu podmienku platnosti skon¢enia
pracovného pomeru. Zddraznil, ze v ramci prerokovania skonc€enia pracovného pomeru nepostacuje iba
ziadost’ zamestnavatela o prerokovanie okamzitého skonéenia pracovného pomeru, ale bolo povinnost'ou
zalovanej odborovej organizacii k ziadosti pripojit konkrétnu vypoved pripadne navrh okamzitého
skoncenia pracovného pomeru s konkrétnym vymedzenim dévodu v stlade s ustanovenim § 61 ods. 2
Zakonnika prace, ¢o podl'a dovolatel'a v danom pripade z listinnych doékazov nevyplyva. Na podporu
svojho tvrdenia poukdzal na judikat R 47/2007, z ktorého uvedeny nazor vyplyva. Navrhol zrusit
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Uplatnil si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

7. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu nestuhlasila s uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Uviedla, Ze Zalobca
v dovolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by uz neboli prejednavané stdmi niz$ej in§tancie. K
namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces zastdvala nadzor, Ze sudy niz§ich inStancii vec
riadne v sulade so zdkonom prejednali, ako aj rozhodnutia nalezite odévodnili. Podotkla, Ze len
nespokojnost’ Zalobcu s vysledkom konania neznamend, Zze mu bola odopretd moznost konat’ pred
sudom. K namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu poukazala na to, ze
sud pri hodnoteni intenzity poruSenia pracovnej discipliny nie je obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi
hl'adiskami, ale zohladiiuje iba Specifika prejednadvanej veci. K tvrdenému nepreukdzaniu splnenia
hmotnopravnej podmienky prerokovania okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zastupcami
zamestnancov konStatovala, ze uvedena podmienka bola zo strany zamestnavatela riadne splnend a v



konani bola preukazand listinnymi dokazmi a vypoved'ami svedkov. Wysloveny pravny nazor
odvolacieho sudu povazovala za vecne spravny a suladny s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu. Navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

8. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C. s. p.) po preskumani, ¢i dovolanie
obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C. s. p.) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 C. s. p.
v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti¢ast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011) Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci stiid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvyssieho sudu ( m. m. napr. IV. US 35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

10. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p. Ak teda zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno uspesne napadniit’ dovolanim.

11. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Podl'a § 440 C. s. p. dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (tak, ako si obsahovo vymedzené
v podanom dovolani).

14. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. s
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne intitiity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy



proces; jeho sucastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (IT1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(priloha ozndmenia Federdlnecho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovoru®). V zmysle uvedeného ustanovenia treba pod poruSenim prava na spravodlivy proces
rozumiet’ nespravny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnopravnemu ramcu, a tak
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zédkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskutociiovat’ strane jej patriace procesné
prava, je nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne
porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého stdneho konania, v kontexte dopadu
na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

17. Preskimanim dovolanim napadaného ho rozhodnutia, ako aj obsahu spisu dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze dovolatel neopodstatnene namietal nedostato¢né a nendlezit¢é oddévodnenie rozhodnutia. Z
odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantné skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel,
su prijatelné pre pravnicktl aj laickGi verejnost. Ododvodnenie rozhodnutia zodpoveda zékladnej
(formalnej) Struktire odovodnenia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové
(materialne) naplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretaénu presved¢ivost (§
393 ods. 2 a § 220 ods. 2 C. s. p.).

18. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Aj podla
judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava plati, Ze judikatara sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A
, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti
Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februdra 1998).

19. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zadsade nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s.
p. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sid v odévodneni
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(11. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, e
dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

20. V suvislosti s namietanym nespravne zistenym skutkovym stavom, tykajucim sa posudenia
(ne)splnenia hmotnopravnej podmienky prerokovania skonéenia pracovného pomeru so zastupcami
zamestnancov, dovolaci sud uvadza, Ze je viazany zistenym skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 C. s. p.), o znamen4, Ze pred dovolacim sudom je dokazovanie v zasade vylicené
(okrem pripadného preukazovania v¢asnosti a pripustnosti dovolania, ¢o ale nie je tento pripad). Zo



skutkovych okolnosti preskimavanej veci v§ak vyplyva, Ze sudy niz§ich in§tancii sa nalezite vysporiadali
aj s namietanou otdzkou (ne)splnenia osobitnej hmotnopravnej podmienky, tykajucej sa prerokovania
skon¢enia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov. Z vykonané¢ho dokazovania, najmi z
listinnych dokazov (v spise na ¢. 1. 216) a zo svedeckych vypovedi zastupcov zamestnancov (O. H., J.
L., Z. O.) vyplynulo, Ze 28. aprila 2014 zastupcovia odborovej organizacie zalovanej spolu s d’al§imi
dvoma ¢lenmi vyboru prerokovali navrh Zalovanej na okamzité skonéenie pracovného pomeru so
zalobcom pre z&vazné porusenie pracovnej discipliny, ktory bol sucastou ziadosti o prerokovanie (bod
42 oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie). V odvolacom konani zalobca nespochybnil zaver
sudu prvej inStancie tykajici sa poruSenia pracovnej discipliny. Nesuhlasil s postidenim jej intenzity,
priCom k namietanému neplatnému skonceniu pracovného pomeru len poznamenal, ze d’alsim dévodom
namietanej neplatnosti je aj nesplnenie hmotnopravnej podmienky tykajicej sa prerokovania navrhu na
skonenie pracovného pomeru so zdstupcami zamestnancov. Odvolaci sud pri vysporiadani sa s
uplatnenou odvolacou namietkou konsStatoval, ze splnenie tejto podmienky bolo v spore preukéazané.
Tvrdenie Zzalobcu v odvolani, Ze ,,odborova organizacia iba formalne prerokovala predlozenu ziadost’ bez
toho, aby bola bliz§ie upovedomend, ¢o bolo dévodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru‘
odvolaci std vyhodnotil ako tvrdenie, ktorym Zalobca sam prisved¢il, ze odborova organizacia ziadost’ o
skoncenie pracovného pomeru prerokovala (bod 19 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

21. Zakonnik prace v ustanoveni § 74 upravuje spolupésobenie zamestnancov pri skonéeni pracovného
pomeru, ¢o je vyraznym prejavom pracovnopravnej ochrany zamestnancov. Prerokovanie vypovede a
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a v pravnej forme predchadzajiceho
prerokovania so zastupcami zamestnancov je hmotnopravnou podmienkou ich platnosti Podla
ustanovenia § 237 ods. 1 Zékonnika prace sa za prerokovanie povazuje vymena nazorov a dialog medzi
zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom. Formu prerokovania vSak predmetné ustanovenie
neupravuje, preto je pripustné vyuzit akikolvek formu (pisomnu alebo osobni), ktora nevzbudi
pochybnost’ o tom, Ze k prerokovaniu dos§lo. V preskiimavanej veci zaver sudov niz§ich inStancii o
splneni podmienky prerokovania skon¢enia pracovného pomeru s odborovou organizaciou zalovanej bol
spravny, preukazany vykonanymi dokazmi, vyhodnotenymi v stlade so zadsadou volného hodnotenia
dokazov vyplyvajicou z ustanovenia § 191 C. s. p. Dovolaci stid preto konstatuje, Ze namietané tvrdenie
dovolatela o formalnom prerokovani ziadosti bez oboznamenia s dévodom skoncenia pracovného
pomeru nemozno povazovat v zmysle namietaného poruSenia prava na spravodlivy proces za
relevantné.

22. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucéastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tc¢astnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010). Uplatneny
dovolaci déovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. nebol dovodny, preto dovolanie nie je
pripustné a ani dévodné.

23. Podla § 421 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

24, Podla § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

25. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. ma urcujuci vyznam
vymedzenie pravnej otazky, pri rieSeni sa ktorej odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustalilo na
uritom rieSeni pravnej otadzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 83/2018).

26. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C. s. p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze



ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.), musia byt’ (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p.
(4Cdo/64/2018). K posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
(¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni), moze
dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud je viazany iba
vymedzenim dovolacieho dovodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz urc¢enim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§
421) tato otazka spada. Takéto rieSenie vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolacicho dévodu (§
432 ods. 2 C. s. p.). Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. je taxativny. VSetky dovody
pripustnosti dovolania, ktoré nie si vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluéne na pravnu
otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Tato
otazka mé byt vymedzend tak, aby odpoved’ na flu priniesla vyrieSenie pravneho problému, a zaroven
aby jej pravne posudenie odvolacim sudom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej typovej pravnej situacie.

27. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stdu je vytvarand najvy$$imi sidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvys$sieho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principov rovnosti stran, pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (¢l. 2 ods.1 a 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov C. s. p.). Do tohto pojmu
v§ak mozno zaradit aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané nepublikované rozhodnutia najvy$sieho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017).

28. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vyddvanych Najvy$simi sudmi CSSRa CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho sidu CSR avo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

29. Viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi déovodmi (§ 440 C. s. p.) ma klI'iCovy vyznam v tom
zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a
nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej
otazky a Ze sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Procesnou povinnostou dovolatela
je teda vysvetlit’ v dovolani zdkonu zodpovedajicim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania
a vymedzit’ dovolaci dévod.

30. Dovolaci stid v rdmci dovolacieho prieskumu pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421
CSP dospel k zaveru, Ze dovolatel’ zakonnym spésobom nevymedzil pravnu otazku pri rieSeni, ktorej sa
mal odvolaci sid odklonitt od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu o (ne)dévodnosti
namietaného okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Z obsahu dovolania je nepochybné, ze
dovolatel’ nerozporoval, Ze k poruSeniu pracovnej discipliny z jeho strany doSlo, nesuhlasil v§ak len so
zaverom sudov, Ze sa jednalo o zdvazné porusenie pracovnej discipliny. Zhodnotenie skutkovych tvrdeni
stran sporu v rdmci vykonaného dokazovania sudmi, nie podl'a ndzoru dovolatel'a nemozno povazovat
za vymedzenie dovolacicho dovodu v sulade s nalezitostami vyplyvajucimi z ustanoveni § 432 az § 435
C. s. p., lebo dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie
vykonanych doékazov. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia dovolacicho dovodu v



zmysle § 432 C. s. p.

31. S ohl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dovolanie odmietol v sulade s ustanovenim § 447 pism.
c) C. s. p. vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) C. s. p., lebo smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, a vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla
ustanovenia § 421 ods.1 pism. a) C. s. p. dovolanie odmietol v sulade s ustanovenim § 447 pism. f) C.
s. p. z dévodu nalezitého nevymedzenia dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

32. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stulade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou spechu Zalovanej v odvolacom konani (§ 255 ods. 1 C. s.
p.), ktorej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcov. O vySke nahrady rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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