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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. X., trvale bytom v U. XX, zastipencj
splnomocnenkyfiou RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom v Presove, Slovenska 46, 1CO: 54
359 490, proti zalovanej VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO:
31 320 155, zastpenej spinomocnenkyiiou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Kycerského 7, ICO: 36 857 513, o uréenie neexistencie zalozného prava, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 12C/11/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25.
marca 2019 sp. zn. 7Co/171/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. marca 2019 sp. zn. 7Co/171/2018 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa Zalobou do§lou Okresnému stidu Presov (dalej len ,,std prvej instancie) 3. aprila 2019
domahala ur¢enia, ze nehnutelnost’ nachadzajica sa v katastralnom uzemi U., zapisand v Kkatastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXX, byt ¢. 3, nachadzajici sa v bytovom dome stpisné Cislo XX
(postaveny na pozemku parc. ¢. W. XX/X, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XX), na 1. poschodi,
podiel na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach bytového domu vo velkosti podielu
XXXX/XXXXX (dalejlen ,,nehnutelnost™), nie je zatazena zaloznym pravom zriadenym zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. Z XXXXXX-XX zo 17. jina 2010 uzavretou medzi stranami
sporu (d’alej aj ,,zmluva o zriadeni zalozného prava“ alebo len ,,zalozna zmluva®). V zalobe uviedla, Ze so
zalovanou uzavrela zmluvu o zriadeni zalozného prava 17. jina 2010 na zabezpeCenie pohladavky
vzniknutej zo zmluvy o poskytnuti tiveru HypoPozi¢ka ¢. U XXXXXX-XX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie sumy 2.461,60 euro a sumy 5.788,40 euro ako konsolidacie predchadzajicich troch uverov
poskytnutych Zalovanou. Zalovana vyhlisila pred¢asna splatnost’ Gveru listom z 25. augusta 2011.
Zalobkyha vzniesla ndamietku preml¢ania pohladavky a aj zalozného prava. Napriek uvedenému Zalovana
zaCala vykon zalozného prava.

2. Rozsudkom z 21. septembra 2018 ¢. k. 12C/11/2017-110 sud prvej inStancie zalobu zamietol a



zalovanej priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok pravne zdévodnil ust.
§ 100 ods. 1 az 3, § 101, § 112 a § 151j ods. 1 a 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej tiez ,,Obciansky zakonnik* alebo len ,,0. z.“). Vecne dovodil,
ze zalovana zacala vykon zalozného prava uz 23. oktébra 2013, teda v Case, ked’ nebola pohladadvka
preml¢ana (preml¢aniec pohladavky mohlo nastat’ najskor 25. augusta 2014, kedZze k vyhlaseniu
splatnosti uveru doslo k 25. augustu 2011), pricom v iom nemohla pokracovat’ z dévodu nariadeného
predbezného opatrenia uznesenim z 30. maja 2014 ¢. k. 20C/182/2014-14 a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, t. j. do 29. novembra 2016, nasledne Zalovana vo vykone zalozného prava
pokracovala. Samotna Zalobkyna zacatie vykonu zalozného prava 23. oktobra 2013 nespochybnila.
Vzhl'adom na uvedené namietka premli¢ania zo strany Zalobkyne nebola dovodna. Navyse veritelovi bolo
branené v riadnom vykone zélozného prava, a to jednak predbeznym opatrenim vo veci vedenej pod sp.
zn. 20C/182/2014, ako aj neodkladnym opatrenim z 30. maja 2017 nariadenym v tejto veci. Pokial’ ide o
primeranost’ pohl'adavky k hodnote zalohu, tato nebola zjavne neprimerana k hodnote zalohu. Sud prvej
in§tancie povazoval Zalobu preto za nedévodni. Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne
ust. § 251, § 255 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich zdkonov (d’alej tiez len ,,C. s. p.*) a vecne Uspechom Zzalovanej v konani v plnom
rozsahu.

3. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky stid v Presove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej
inStancie tieZ len ,,niz§ie sudy*) rozsudkom z 25. marca 2019 sp. zn. 7Co/171/2018 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze zalobe vyhovel a ur€il, Ze nehnutelnost’ nie je
zatazend zéloznym pravom zriadenym predmetnou zaloznou zmluvou. V odévodneni rozsudku uviedol,
ze v konani bolo spravne zistené, Ze k zosplatneniu uveru doslo 25. augusta 2011, v dosledku ¢oho
premlCanie pohladavky z uveru mohlo nastat’ najskor 25. augusta 2014. Rovnako nespornou
skutoénost'ou bolo aj to, ze Zalovana vykon zalozného prava zac¢ala uz 23. oktébra 2013 a nemohla v
fom pokracovat’ v dosledku prebichajiceho konania na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
20C/182/2014 o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava zo strany zalovanej. Za spravny vSak uz nebolo
mozné povazovat' zaver, podla ktorého zacatie vykonu zalozné¢ho prava a prebichajuce konanie vo veci
vedenej pod sp. zn. 20C/182/2014 ovplyvnilo plynutie preml¢acej doby. Pokial’ ide o vykon zéalozného
prava podla ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 527/2002 Z.z.“), tento nema vplyv na beh premlcacej doby.
Drazobnik vymedzeny v ust. § 6 zakona ¢. 527/2002 Z.z. nepredstavuje organ, ktory ma na mysli
ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika, pretoze nema zakonom zverenu ziadnu rozhodovaciu
pravomoc, a teda nemoze rozhodnut o pohladavke vyplyvajucejz uzatvorenej zmluvy o uvere.
Predstavuje iba subjekt, ktory na zmluvnom zéklade realizuje vykon zaloZzného prava patriaceho
zaloznému veritelovi. Navrh na vykonanie drazby u drazobnika nepredstavuje uplatnenie prava, ked’ze o
pohladavke zabezpecenej zaloznym pravom sa autoritativne nerozhoduje. K spocivaniu premi¢acej doby
nemohlo dojst’ ani v suvislosti s konanim prebichajicim na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
20C/182/2014 o zdrzanie sa vykonu zalozného prava. Predmetom tohto konania Ziadna pohladivka
7alovanej vyplyvajiica zo zmluvy o avere nebola. Zalovana bez akychkol'vek pochybnosti ako veritel
zakonom predpisanym sposobom v premlcacej dobe neuplatnila proti dlznikovi svoj narok na zaplatenie
dlznej petiaznej pohl'adavky s prislusenstvom vyplyvajicej z uzatvorenej zmluvy o tvere. Zalobkyna tak
mohla vzniest namietku premlania a tymto spdsobit’ zanik sudnej vymahatelnosti pohladavky
zabezpecenej zaloznou zmluvou. Ak namietka premlCania vznesend zo strany zalobkyne neumoziuje
priznat’ Zalovanej pohladavku z tiverovej zmluvy, je nemyslitelné a odporujuce zakladnym zisadam
logiky uspokojit’ ti isti pohladavku formou realizadcie vykonu zilozného prava. Opacny vyklad vo
svojich désledkoch popiera vyznam instititu preml¢ania neumoziujuiceho po dovolani sa preml¢ania
preml¢ané pravo veritelovi priznat. Ak sa Zalobkyna ako zalozny dlznik dévodne dovolala premlCania,
zalovana v postaveni zalozného veritel'a sa uz neméze domoct predaja alebo iného spenazenia zalohu a
zalozné pravo nemodze nadalej byt spdsobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpeene]
pohladavky. Za takejto situacie na strane zalobkyne existuje nalichavy pravny zaujem domédhat’ sa v
sulade s ust. § 137 pism. ¢/ C. s. p. uréenia neexistencie zalozného prava. Odvolaci sid povazoval



zalobu za dévodnt. Rozhodnutie o trovach prvoin$tanéného a odvolacieho konania bolo odévodnené
pravne ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a2 C. s. p. a vecne uspechom zalobkyne v konani v
plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Dovolanie oddvodnila ust. § 420
pism. f/ C. s. p. (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., t. j. nesprdvaym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otdzke doteraz
nevyrieSenej v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Navrhla zrusenie rozsudku odvolacieho sudu a
vratenie veci mu veci na dalsie konanie. Uviedla, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia procesnej pripustnosti Zaloby o uréenie neexistencie zalozného prava. Pravna
uprava zaniku zalozného prava ako takého je obsiahnutd v ust. § 151md Obcianskeho zakonnika, v
ktorom st taxativne vymenované sposoby zaniku zalozného prava. Preml¢anie ¢i uz pohladavky, ktoru
zalozné pravo zabezpeCuje alebo premlCanie vykonu zalozného prava sa medzi dovodmi zaniku
zélozného prava nenachadza. PremlGanie nespdsobuje totiz zanik zalozného prava. Dalej poukazala na
ust. § 151j ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého, ak pohladavka zabezpeCena zaloznym
pravom nie je riadne a v€as splnend, moze sa zalozny veritel’ uspokojit’ alebo domahat’ sa uspokojenia zo
zalohu aj vtedy, ked zabezpeCend pohladavka je preml¢and. Ak teda v dosledku vznesenej namietky
premliCania zalozné pravo existovat’ neprestane, zaloba na urcenie jeho neexistencie nemoze byt uspe$na
a na takomto urceni nie je nalichavy pravny zaujem. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu stoji aj na
nespravnom pravnom postdeni momentu spoc¢ivania preml¢acej doby pri uplatneni zalozného prava
prostrednictvom jeho vykonu dobrovolnou drazbou. Poukdzala na ust. § 53 ods. 10 a § 112
Obcianskeho zakonnika. Zacatie vykonu zédlozného prava ma v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika
ucinok spoc¢ivania premlcacej doby vo vztahu k jeho vykonu. Rovnako napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu stoji na nespravnom pravnom posudeni premlcacej doby vo vztahu k jeho vykonu pocas
nariadeného neodkladného opatrenia. Ak ma zalozny veritel povinnost drzat sa vykonu daného
zalozného prava, preml€acia doba spoc¢iva. Rozsudok odvolacieho sudu nie je jasny, presved€ivy, riadne
odovodneny, neodpoveda na zakladné pravne otazky sporu, preto doslo k poruseniu prava zalovanej na
spravodlivy proces

5. Zalobkyfa navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut'. Uviedla, Ze pokial’ ide o uréovaciu Zalobu, je
naliehavy pravny zaujem na urceni neexistencie zadlozného prava napriek skuto¢nosti, ze zdlozné pravo
po vzneseni namietky premlCania zostadva v podobe naturdlnej obligacie. Jeho d’alSia existencia nemé
ziaden zmysel, pretoZe nie je realizovatelné. Zalobkyiia ma nalichavy pravny zdujem na pozadovanom
ureni i z dovodu, aby zalozny veritel pochopil, Ze uz zaloznym veritefom nie je a neobmedzoval
zalobkyfu v jej prave vlastnit’ majetok a uzivat' ho. Zalovana mala k dispozicii legalny prostriedok, ako
plynutie premlcacej doby prerusit’, ale nevyuzila ho, hoci o tom vedela a mohla konat’ bez ohl'adu na
nariadené neodkladné opatrenie. Tvrdenie, ze zaCatim vykonu zalozného prava sa automaticky uplatituje
ust. § 112 Obcianskeho zdkonnika povazuje za alibistické. Zac€atie vykonu zalozného préava nie je mozné
zamienat' so samotnym vykonom zéalozného prava. Otazkou ostava, aky je d’alsi pravny osud zalozného
prava, ¢i premlané zalozné pravo po vzneseni namietky premlCania zalozcom nad’alej existuje v
naturalnej forme alebo zanika s poukazom na to, Ze po vzneseni namietky premlcania zaloZzcom zilozny
veritel uz nemdze zalozné pravo vykonat a dobrovolné splnenie naroku zalozného veritela na
uspokojenie zo zalohu uz nie je pojmovo mozné. Vykon zalozného prava je neoddelitelne naviazany na
existenciu penaznej pohl'adavky.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za
splnenia tieZ podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stilade so zadkonom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné a tiez dovodné.

7. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykanad v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania



pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dovodom vytykana tzv. zmétocnostna vada (§ 431 ods. 1
C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.); v pripade dovolania pripustné¢ho podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim dovodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

8. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p. Dovolaci sud, vychadzajici z konstrukcie dovolacicho konania v podmienkach
aktualnej pravnej upravy civiného sporového procesua tiez z ostatného zaveru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 C. s. p. (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn. 1
VCdo 1/2018), preto pristapil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dovodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronolégie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st stiCast'ou.

9. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zzalovanej, Ze v konani (pred odvolacim stidom) dos§lo k fiou
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes esSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Zalovana dovolanim namietala, ze rozsudok odvolacicho sudu nie je jasny, presvedCivy, riadne
odovodneny, neodpoveda na zakladné pravne otazky sporu.

13. V zmysle zjednocujuceho stanoviska najvyssicho studu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obcCianskeho sudneho konania ,,nepreskimatelnost” rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného
do 30. juna 2016) a vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli t€¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska - pokial’ ide o jeho druhu
vetu, hovoriacu o nedostatku dévodov rozhodnutia ako o postupe sidu odnimajicom ucastnikom
konania moznost’ konat’ pred sidom - nedotkli, preto ho v tomto smere (pokial’ ide o jeho druhu vetu)



treba povazovat' nad’alej za aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017,
5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

14. V danej veci odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 C. s. p., ked
dospel k zaveru, ze Zaloba bola podana dévodne a zaloZzné pravo neexistuje z dovodu premliCania.

15. Ustanovenie § 388 C. s. p. odvolaciemu sudu umoziuje zmenit’ rozhodnutie stidu prvej inStancie len
za predpokladu, Ze nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 C. s. p.), ani na jeho zruSenie (§
389 ods. 1 C. s. p.).

16. MozZnost’ zmenit’ rozhodnutie sidu prvej in$tancie je vlastnostou apelaéného opravného systému,
vratane systému nelplnej apelacie, na ktorom je zaloZzené odvolacie konanie v sporovom konani. Pokial
nie je mozné rozhodnutie potvrdit, pretoze odvolanie je Uplne alebo s¢asti dovodné a zaroven tu nie st
dané dévody pre zrusenie rozhodnutia, je povinnostou odvolacicho stidu preskimat’ skutkovu i pravnu
stranku veci a meritorne rozhodnut’ (porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1297 - 1299 s.).

17. Pri zmene rozhodnutia sidu prvého stupna (teraz inStancie) odvolaci sud nahradza toto rozhodnutie
svojim rozhodnutim; rozhodnutie odvolaciecho stdu musi preto obsahovat nielen Uplné a vystizné
zd6vodnenie, ale aj v§etko to, ¢o je potrebné z hl'adiska urcitosti a vykonatel'nosti rozhodnuti o otazkach
predstavujucich predmet odvolacieho konania vratane suvisiacich otazok, ako je néhrada trov a pod. (Z
IV, s. 44).

18. Podla § 220 ods. 2 C. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného ttoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

19. V stlade s § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 393 ods. 2 C. s. p. musi sud v odévodneni
rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ so
v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne
vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Ulelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetli® postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie sudu nizSej inStancie neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 393 ods. 2 C. s. p., je nepreskimatelné. Takéto
arbitrarne rozhodnutie sidu odnima strane sporu moznost’ uskuto¢fiovat’ procesné prava a v kone¢nom
dosledku porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces (Co zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1
C. s. p. v spojenis § 420 pism. f/ C. s .p.), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov.

20. Rozhodujiucou skutoénost'ou tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré st na
konkrétny pripad aplikovatelné. Aj zo zdsady iura novit curia (,,sud pozna pravo*) mozno vyvodit, ze
sud sa aj bez ndvrhu uc€astnika konania musi vyrovnat’ so vSetkymi relevantnymi pravnymi normami,
aplikovatelnymi na konkrétny pripad. Mozno rozoznavat' napriklad situacie, kedy sud musi urcit
relevantnu pravnu normu aplikovatel'nti na konkrétny pripad a musi ju vo svojom rozhodnuti zohl'adnit’ a
kedy std po urceni tejto pravnej normy musi zohl'adnit’ vS§etky ¢asti pravnej normy (napr. vSetky ¢asti
hypotézy pravnej normy). Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré¢ Slovenska



republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (napr. IV. US 77/02).

21. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze zmefujici rozsudok odvolacieho sudu nezodpoveda poziadavkdm
kladenym na odoévodnenie rozhodnutia, ked’ odvolaci sud sa ziadnym spoésobom nevysporiadal s
relevantnymi ustanoveniami § 151j ods. 2 a § 151md Ob¢ianskeho zakonnika (pozn. taxativny vypocet
sposobov zaniku zalozného prava nepochybne neobsahujici ako dévod preml¢anie), najméd nevysvetlil
rozdiel medzi prekliziou a premlcanim. Ked'Zze odvolaci sid neskumal vec z pravne vyznamnych
hladisk, porusil zdkladné prévo zalovanej na spravodlivy stidny proces, ¢im doslo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

22. Dovolacim stadom konstatovana procesna vada zmato¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zakladé pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jana 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zméito¢nosti znemoziujucej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu aj po nadobudnuti G¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti
argumentacie majicej vizbu na rieSenie pravnych otazok (o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., ako aj jeho dovodnosti v zmysle § 432 rovnakého
zakona).

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolaciecho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vychadzajic z toho,
ze tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykant vadu zméto¢nosti bol len odvolaci sud.

24. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.

S. p.)-

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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