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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného U. M. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 3 pism. c¢) Tr. zdk., prerokoval na
neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku konanom 28. aprila 2022 v Bratislave dovolanie
obvineného 1. Z. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 7. februara 2018, sp. zn. 1To/75/2017, a
postupom podl'a § 382a Tr. por. takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. bol
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 07. februara 2018, sp. zn. 1 To 75/2017 a v konani, ktoré mu
predchadzalo,

poruseny zakon
v ustanoveniach § 163 ods. 3, § 168 ods. 1 Tr. por.

v neprospech obvineného I. Z..
Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sa rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 07. februara 2018, sp. zn. 1 To
75/2017 zrusuje vo vyrokoch o vine a treste tykajucich sa obvineného 1. Z..

Zrusuje sa aj rozsudok Okresného stidu Nitra z 03. augusta 2017, sp. zn. 4Tk/2/2016 vo vztahu k
obvinenému 1. Z.D..

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo ich zruSenim stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. sa prikazuje Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol ohl'adom obvineného I. Z..

II. Podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny I. Z., nar. XX. L. XXXX v T., Slovenska republika, slovensky
Statny obcan, byvtom F., ul L.. MA. XXXX/XX, Slovenska republika, t.¢. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Zeliezovce, sa do vizby neberie.



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 3. augusta 2017, sp. zn. 4Tk/2/2016 boli obvineni U. M. a 1. Z.
uznani vinnymi zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism.
a), pism. d), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu minimalne od 14. oktobra 2015 do 8. decembra 2015 po predchadzajucej
vzéjomnej dohode prechovéavali v rodinnom dome ¢. XX v obci M. bez prislusSného povolenia rastliny
rodu Cannabis (konopa), o ktoré sa obaja starali tym, Ze v pivni¢nych priestoroch domu boli vytvorené
Specialne vykurovacie, osvetlovacie a odsavacie systémy za ti¢elom zvySenia kvality pestovanych rastlin
s umyslom ich d’alSicho spracovania, pricom dna 8. decembra 2015 pri domovej prehliadke vykonanej v
uvedenom dome boli najdené a zaistené omamné latky, a to 1 plastova nadoba s obsahom 24,21 g
vysuSenych ¢asti rastliny konope s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 20,1 %
hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda celkovej hodnote 242,10 Eur a z ktorého mnozstva by sa
dalo vyrobit’ najmenej 162 obvyklych jednorazovych davok drogy a tiez celkovo 151 ks zelenych rastlin
konope v réznych vegeta¢nych Stadiach o vySke od 40 cm az do 125 cm a s priemernou koncentraciou
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu od 5,0 % do 6,6 % hmotnostnych s tym, Ze z uvedeného mnozstva
zaistenych rastlin konope predstavovala ich upotrebitelna ¢ast” po vysusSeni hmotnost’ 3 886,71 g, ktoré
mnozstvo zodpoveda celkovej hodnote 38 867,10 Eur, a z ktorého mnozstva by sa dalo vyrobit’
najmenej 8 111 obvyklych jednorazovych davok drogy, pricom v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov su rastliny
konope zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol do I. skupiny psychotropnych
latok.

Obvinenému 1. Z. okresny sud ulozil podla § 172 ods. 3 Tr. zak. zistiac polahcujicu okolnost’ podla §
36 pism. j), pism. ) Tr. zak. a nezistiac pritazujicu okolnost podla § 37 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zék. sud obvineného zaradil na vykon trestu do tistavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 58 ods. 3 Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia majetku. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak.
s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. z&k. obvinenému uloZil ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku vcas podali odvolania prokurator Krajskej prokuratury Nitra (dalej len
prokurator) v neprospech obvinenych proti vyroku o treste a obvineni U. M. a 1. Z. proti vSetkym
vyrokom rozsudku.

Na podklade podanych odvolani rozhodoval Krajsky stid v Nitre, ktory rozsudkom zo 7. februara 2018,
sp. zn. 1To/75/2018, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste u oboch obzalovanych.

Obvinenému 1. Z. krajsky sud ulozil podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 172 ods. 3 Tr. zdk. postupom
podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri nezistenej pritazujucej ani polahcujiicej okolnosti a podla § 39 ods. 1,

ods. 3 pism. b) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zék. sud obvineného zaradil na vykon trestu do tstavu na vykon trestu so



strednym stupnom strdZenia.
Podl'a § 58 ods. 3 Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia majetku.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani
1 (jeden) rok.

Podl'a § 319 Tr. por. krajsky sud odvolania obvinenych U. M. a I. Z. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali obvineni U. M. a 1. Z. spolo¢ne prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie, ktoré opreli o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i)
Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineni uviedli, Ze pocas celého konania
boli tak prokuratorom, ako aj sidmi ignorované navrhy obvinenych a ich obhajcu o vykonanie riadneho
znaleckého posudku, ktorym by sa zistili skuto¢nosti potrebné na ustalenie spravnej pravnej kvalifikacie.
Takyto postup bol potrebny z dovodu, Ze znalecky posudok KEU PZ bol jednoznaéne vykonany
neodborne, bez nalezit¢ho zistenia mnozstva, druhu a kvality rastlin, bez jednoznacného urcenia
upotrebitelnosti rastlin, priemernej koncentracie ucinnej latky a ceny na ,Ciernom trhu“, ¢o podla
nazoru dovolatelov zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. s tym, Ze konanie
obvinenych bolo nespravne pravne kvalifikované. Nie je zrejmé, z ¢oho vychadzali stdy, ked pouzili
kvalifikovanu skutkovu podstatu. Po¢as procesu nebolo preukdzané, ¢i mnozstvo a kvalita zadrzanej
rastliny zodpovedd zna¢nému rozsahu, a to aj pokial’ ide o subjektivnu stranku zavinenia obvinenych.
Obvineni predsa nemohli a ani nepoznali hodnotu zadrzanej drogy, ked’Ze prvykrat pestovali marihuanu a
tak ani nemali vedomost’ o tom, Ze aka bude zo zadrzanej drogy upotrebitel'na Cast’.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineni poukazali na nezakonny spdsob
vykonania domovej prehliadky, nakol’ko v danom pripade prikaz na domova prehliadku vlastnikom
nehnutelnosti nebol dodnes doruceny.

Z uvedenych dovodov obvineni navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Nitre zrusil a vec vratil tomuto stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Nitra tak, Ze ho navrhol podl'a § 382 pism. c)
Tr. por. odmietnut’. Vsetky vyroky prvostupiiového, ako aj odvolaciecho sudu povazuje za zakonné a
spravne. Samotné vyroky tykajice sa jednak uznania viny, ako aj trestov odnatia slobody ulozenych
obvinenym U. M. a I. Z. je potrebné povazovat’ za objektivne a opodstatnené, zohladnujuce vysledky
vykonaného dokazovania a vyhodnotené jednotlivo i v ich stihrne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim, sp. zn. 5 Tdo 26/2019 z 13. jina 2019 tak, ze
dovolania oboch obvinenych odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por.

Obvineny I. Z. podal diia 24. septembra 2019 ustavni st'aznost, o ktorej Ustavny std Slovenskej
republiky rozhodol Néalezom z 30. novembra 2021, III. US 412/2020 tak, ze vyslovil, ze

1. Uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tdo 26/2019 z 13. jona 2019 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 5 Tdo 26/2019 z 13. jina 2019 zrusuje a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 533,88 eur a
zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti konStatoval, ze:

,»22. Absencia zrozumitelnej skutkovej tivahy sa prejavila nielen v tom, Ze dokazovanim verifikované
konanie stazovatela nebolo obsiahnuté v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku okresného sudu, ale i
v tom, Ze ani z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé, kedy a na Com sa staZovatel s druhym
obzalovanym mali konkludentne dohodnut’.

23. ... z odovodnenia odsudzujiceho rozsudku a vykonanych dokazov nemozno dospiet k
jednozna¢nému zaveru o tom, ze zo strany stazovatela doSlo jeho konanim k naplneniu znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu, najméd pokial ide o jeho objektivhu stranku (zadovazenie a
prechovavanie). Ulohou dovolacicho siidu tak bolo posudit’, ¢i s ohladom na zisteny skutkovy stav stid
prvého stupna a v nadvédznosti nan i sud odvolaci konanie stazovatel'a spravne pravne kvalifikovali.

skksk

27. Otazku zavinenia nemozno zredukovat’ na kon§tatovanie, ze ak sa pachatel’ podiel'al v uréitej miere
na konani inej osoby - jeho konanie zahfnalo automaticky i zavinenie ohl'adne nasledku, najmi ak ide o
nasledok kvalifikovany.

28. I s ohl'adom na vySku trestu, ktora stazovatelovi i pri vyuziti vSetkych zdkonom ustanovenych
moznosti zniZzenia trestu bola ulozend, mal sud klast’ osobitny doéraz na tom, aby vykonanymi dékazmi
preukazal jednak, Ze konanim stazovatela boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
(zadovazenie si omamnej latky), a jednak, Ze vSetky znaky vratane znaku odovodiujuceho prisnejSiu
pravnu kvalifikdciu boli pokryté zavinenim pachatela. Sud nesmie zavinenie predpokladat, musi ho
skutkovymi okolnost'ami a dokazmi preukazat’.

29. Vsetky znaky skutkovej podstaty su pokryté zavinenim pachatela, len ak tento vedel o vSetkych
okolnostiach, ktoré su podstatné pre postdenie trestnosti jeho konania. K pravnemu zaveru o miere
zavinenia moze sud dospiet’ len na zéklade vykonaného dokazovania a po podrobnej analyze konania
pachatela. 1 v pripade spolupachatelstva, pripadne inej formy tucasti na trestnom ¢ine musi byt

zavinenie vo vztahu ku znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty preukazané pre kazdého pachatela
samostatne.

30. Ustavny sud je toho nézoru, e v okolnostiach danej veci z vykonaného dokazovania nebolo mozné
dospiet k jednoznacnému =zaveru, Ze zavinenie stazovatela sa vztahovalo i na mnoZstvo
prechovavanych omamnych a psychotropnych latok ako znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty (va¢si
rozsah), a to ani z nedbanlivosti. Ani jeden zo sudov, ktoré vo veci rozhodovali, nevenovali otdzke

,

zavinenia ani po skutkovej, ale najmd po pravnej stranke ndleziti pozornost, zavinenie st'azovatela
jednoducho prezumovali (str. 8 rozsudku krajského sudu).

31. S ohl'adom na uvedené tak tstavny sud dospel k nazoru, Ze zo strany okresného, ako i krajského
sudu a, napokon, i sudu najvyssieho v rdmci rozhodovania o dovolani nebolo konanie pachatel’a spravne
pravne posudené a posudenie pravnej kvalifikicie konania nebolo nélezite odévodnené. Podla tstavného
sudu bolo povinnost'ou sudov skumat’, ¢i s ohl'adom na mieru, akou sa podielal stazovatel’ na skutku,
ako i s ohl'adom na jeho vedomosti a moznosti mohol a mal vediet, ze jeho konanie je spojené s
nasledkom vac¢Sicho rozsahu, a teda s kvalifikovanou skutkovou podstatou a nasledne nepochybne i
vyrazne vyS$im hroziacim trestnom.

32. Stucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu je pravo ucastnika na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03). Preto uz len z toho, Ze stazovatelovi
nebolo podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napadnutym uznesenim odpovedané na nim
nielen dovolanim, ale aj odvolanim a obranou v konani na okresnom sude nastolenu, relevantnd, pravnu
otazku tykajucu sa jeho trestnej zodpovednosti, doslo k poruseniu jeho zékladného prava podla ¢l. 46



ods. 1 ustavy.

skksk

34. V rozhodnuti o dovolani sa najvyssi sud bude musiet’ vysporiadat’ s pravnou otdzkou nastolenou uz
v zaciatku trestného konania, ¢i dokazovanim preukdzané konanie stazovatela zaklada jeho trestnu
zodpovednost’ a ¢i zaklada jeho trestni zodpovednost vo vzt'ahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate
podla § 172 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona z hl'adiska zavinenia.

35. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze si je vedomi, ze pri hl'adani odpovedi na polozené
otazky najvyssi sud bude musiet’ vyrieSit’ najmé vztah medzi konanim st'azovatela, ktoré je v skutkovej
vete odsudzujuceho rozsudku okresného sudu popisané nie tak, ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, ale skutok st'azovatela bol v ¢innom rode pomenovany ako prechovavanie a staranie sa o
drogy po predchadzajucej vzajomnej dohode s druhym obZalovanym s néaslednym opisom pri domovej
prehliadke zaistenych pestovatel'skych pomoécok a rastlin s vyjadrenim ich potencionalnej hodnoty pre
pripad dokonania ich spracovania zberom a suSenim. Namiesto toho, aby konanie spolupachatelov bolo
skutkovo presne pomenované tak, aby bolo mozné rozli§it'” mieru ucasti oboch pachatelov na nasledku,
ktory spocival vo vypestovani 153 rastlin konope, do§lo zvyraznenim ich predpokladanej dohody a
trpnym pomenovanim nasledku k vytvorenie takej skutkovej vety, ktord akékolvek presné vyvodenie
trestnej zodpovednosti stazovatela vylucuje.

37. ... neur¢ité formulacie skutkov, osobitne formulacie skutkov, do ktorych sa pred¢asnou
subsumpciou prestva ¢ast’ pravneho posudenia, vedu tiez k tomu, Ze obzalovanému je znemoznené, aby
pred sudom pri formulacii svojej obhajoby mohol vychadzat’ z jasne formulovaného pravneho posudenia
jeho skutku z pohladu ustanoveni Trestného zdkona ako hmotného prava. Tak to bolo aj v pripade
st'azovatel’a, ktory sa proti obzalobe, rozsudku okresného a krajského sudu mohol branit’ len tak, ze stale
reprodukoval to, ¢o skutoéne urobil a ¢o v koneénom ddsledku aj bolo nesporne zistené, no nebolo
dostato¢ne vyjadrené v opise miesta, casu a sposobu spachania skutku. Navyse, je potrebné poukazat’
na skuto¢nost’, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu na taktto a jedind moznti obhajobu
st'azovatel'a vobec nereagovalo.

38. Na zéklade uvedeného nemohol ustavny sud dospiet’ k inému zaveru, nez ze dovolanim napadnutym
rozsudkom krajského siadu neboli dostato¢ne zodpovedané skutkovo a pravne relevantné otazky
stazovatela v takej miere, aby namietky tykajuce sa pravnej kvalifikacie st'azovatela boli na zéklade jeho
dovolania zodpovedané predpokladanym pravnym posudenim skutku najvy$§im stidom. Tym bol
stazovatelovi formalisticky stazeny pristup k dovolaniu v takej miere, Ze to neviedlo len k tomu, ze
mozno konS$tatovat’ porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj podustavnym
pravom osobitne konsStruovaného prava podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktorého
obsahom je, aby v trestnom procese neboli zdsadnym spdsobom poruSené prava na obhajobu.

39. Zakonné pravo podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku mozno v spojeni s § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku tstavne konformne vylozit' tak, ze jeho obsahom je i to, aby okresny a
krajsky sud v trestnom konani formulovali zisteny skutok - miesto, ¢as a spdsob jeho spachania -
sposobom, ktory obzalovanému umozni efektivne domoct’ sa svojho préva na obhajobu tak, aby bolo
mozné zisteny skutok, pre ktory bola prévoplatne uznand vina, efektivne pravne posudit’ dovolanim
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.*

Nalez tstavného stdu bol doru¢eny do podatelne najvy$Sicho stidu 19. januara 2022. Na zaklade
pokynu predsedu trestnopravneho kolégia najvys$Sicho sudu bola predmetnej trestnej veci 25. janudra
2022 pridelena nova spisova znacka 5 Tdo 7/2022 s tym, ze Okresny sud Nitra 16. februara 2022 na
zaklade ziadosti z 25. januara 2022 dorucil najvyssiemu sud spis vedeny pod sp. zn. 4Tk/2/2016.

Podl'a § 362b ods. 1 Tr. por. po doruéeni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho €ast’, pokrac¢uje organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruseného
rozhodnutia, ak zakon alebo nalez Gstavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo



sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym néazorom, ktory vyslovil vo veci Ustavny
sud.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvolenej obhajkyne (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., §
373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom
mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud opidtovne prejednal dovolanie obvineného 1. Z. s tym, Ze na neverejnom zasadnuti v stulade
s § 382a Tr. por. preskiimal zakonnost a oddvodnenost vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti
ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, a
re§pektujic rozhodnutie Gistavného sudu zistil, e dovolanie je dovodné a napliia dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sud) opakovane pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je
urcené k ndaprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravnéd inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako “d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud uvadza, ze konstantna judikatiira dovolacieho sidu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd, ako aj ¢l. 50 ods. 3 ustavy nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych §tadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklad4d dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Z dikcie citovaného dovolaciecho dévodu je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podrl’a ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu potom o zasadné porusenie prava na obhajobu ide
najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody
povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moze ist’ aj o poruSenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych
porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spdsobom.

V nadvéznosti na uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade
potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.



V ramci predmetného dovolacieho dévodu je vSak dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené stdmi prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat’ (to neplati len pre
dovolanie ministra spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.).

Podla § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obzalovany uzndva za vinného alebo ktorym sa spod
obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania,
pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,
ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odévodituju urcitl trestnt sadzbu.

Podl'a § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v nom stru¢ne uvedie, ktoré
skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporujiu. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky.

Podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak. kto neopravnene kupi, predd, vymeni, zadovazi alebo
prechovava po akukol'vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku
¢innost’ sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podl'a § 172 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. odnatim slobody na pdtnast’ rokov az dvadsat’ rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v zna¢nom rozsahu.

Podla § 20 Tr. zék. ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

V prejednavanej trestnej veci nastala situacia, kedy skutkova veta rozsudku sice obsahovala v§eobecné
znaky skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., vratane spolupachatel’stva (,,po predchadzajicej vzajomnej dohode®), avS§ak
bez blizsej $pecifikacie miesta, ¢asu a spésobu dohody obvinenych a miery ich G¢asti na pachani trestnej
¢innosti. Tieto skuto€nosti nevyplyvali ani z odévodnenia rozhodnuti, a to ani ohladne postdenia, ¢i
konanie obvineného I. Z. smerovalo k rovnakému cielu a rozsahu trestnej ¢innosti ako u druhého
obvineného. Sudy nizSiecho stupiia sa teda doslednejSie nezaoberali konanim obvinené¢ho 1. Z. a tomu
sved¢iacemu naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory bol odsudeny, ked’
sa prevazne obmedzili na trestnti ¢innost’ druhého obvineného.

Medzi prava obvineného pritom patri pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (nélezitosti rozhodnutia
upravuje Trestny poriadok v ustanoveniach § 168 ods. 1), aby nielen mal vedomost’ o dévodoch svojho
odsudenia, ale najmd mal moznost' sa v rdmci opravnych prostriedkov U¢inne branit. Absenciou
relevantnych skuto¢nosti v skutkovej vete a nasledne i v odévodneni rozhodnutia bolo preto obvinenému
zasiahnuté do jeho prava na obhajobu.

Zaroven predmetné pochybenia sidov nizSiecho stupiia mali vplyv aj na opravnenie dovolacicho sidu
preskimat’ spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku, ked’ze formalne sa skutkova veta javila ako suladna so
skutkovou podstatou trestného ¢inu, za ktory bol obvineny odsudeny, av$ak neodrdzala vykonané
dokazovanie. Nakolko je dovolaci sud viazany vykonanym dokazovanim a s vynimkou dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por. nie je opravneny prehodnocovat
skutkové okolnosti, medzi ktoré patri aj zavinenie, nemohol pripadné nedostatky posudit’ sam, preto obe



rozhodnutia sudov niz§icho stupiia vo vzt'ahu k obvinenému 1. Z. zrus$il a vec prikazal Okresnému stdu
Nitra. Sud prvého stupna bude nésledne povinny opitovne vec prejednat a rozhodnit’ v intencidch
nalezu ustavného sudu.

Kedze sa citovanym nalezom ustavného sudu vec dostala do $tadia dovolacicho konania najvysSicho
stdu o dovolani, ktoré podal obvineny 1. Z. 6. augusta 2018 so vSetkymi tam uplatnenymi dovolacimi
dévodmi, dovolaci stid sa zaoberal aj namietkou subsumovanou pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sid za nutné uviest, Ze uvedeny
dovolaci dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebicha v Styroch etapach, za¢ina vyhladavanim, nasleduje etapa zabezpecovania dokazov, potom ich
vykonavania a nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moéze shizit vSetko, ¢o moze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.].
k vykonavaniu dokazov stidom. V tejto suvislosti dovolaci sid pripomina, Zze dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak ddjde k poruSeniu zadkonnych ustanoveni
upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a ak aby sa napadnuté rozhodnutie
opieralo o nezdkonné dokazy. Pokial ide o dovolatelmi namietany spdsob vykonania domovej
prehliadky, tato bola vykonand na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové
Zamky z 3. decembra 2015, sp. zn. OS NZ-V-22-1/2015-DP, ktory bol riadne oddvodneny
relevantnymi skutkovymi okolnostami. Pri vykone samotnej domovej prehliadky boli pritomni aj obaja
obvineni U. M. a I. Z. a taktieZz neziCastnena osoba, ¢o vyplyva zo zapisnice o vykonani domovej
prehliadky z 8. decembra 2015.

Pokial’ ide o ostatné namietky prezentované obvinenym v dovolani, tieto maju stvis s riadne
vykonavanym dokazovanim a naslednou spravnou pravnou kvalifikaciou skutku. Bude preto na zvazeni
sudu prvého stupna, ¢i si za Géelom vyrovnania sa so v§etkymi zakonnymi znakmi skutkovej podstaty
trestného ¢inu u obvineného 1. Z. zadovazi d’alSie dokazy.

Dovolaci sud stucasne nevzhliadol dévod na preruSenie konania a predlozenie navrhu na preskimanie
stladu ustanovenia § 172 Tr. zak. s ustavou v zmysle nadvrhu prezentovaného JUDr. P. F. v odlisnom
stanovisku k nalezu ustavného sudu, nakol’ko novelou Trestného zdkona ¢. 105/2022, ktora bude ¢inna
od 1. maja 2022, doslo k zmene znenia ustanovenia § 172 Tr. zdk. Novela pritom reflektuje na mensiu
zavaznost prechovavania omamnej a psychotropnej latky z rodu konopa oproti inym druhom drog, a to
za suCasného znizenia trestnych sadzieb (vratane trestania recidivistov). V ostatnych pripadoch
povazoval zadkonodarca z dbévodu zavaznosti trestnej ¢innosti pre spolo¢nost’ za potrebné nadalej
aplikovat’ prisne tresty.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu pévodnym
rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o vézbe.

V désledku zruSenia rozsudku sudu prvého stupiia bolo preto potrebné obligatorne rozhodnat’ o vizbe
obvineného, ktory sa v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu nachadzal v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Zeliezovce.

Obvineny dia 7. februara 2018 nastupil v UVV a UVTOS Nitra na vykon trestu odatia augusta 2017,
sp. zn. 4Tk/2/2016 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 7. februara 2018, sp. zn.
1To/75/2017. Diia 27. februara 2018 bol preradeny do UVTOS Zeliezovce. Ako vyplyva zo spisu,
obvineny bol v danej veci vo vizbe od 8. decembra 2015 do 22. decembra 2015.



Dovolaci std sa v tejto stvislosti zaoberal existenciou vdzobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c¢) Tr. por. Po zohl'adneni dévodov zrusenia rozhodnuti sudov nizSieho stupiia, ako aj
dizky trestu, ktora si uz obvineny vykonal (viac ako 4 roky), dovolaci siid nevzhliadol Ziadny zakonny
doévod na jeho vzatie do vézby. V tejto suvislosti je zaroven potrebné dodat, Ze v pripravnom konani sa
obvineny nachadzal vo vizbe len 15 dni, pricom vtedy pritomny vdzobny dévod podla § 71 ods. 1 pism.
¢) Tr. por. (pokraGovanie v pachani trestnej ¢innosti), nie je v sicasnosti dany. V désledku uvedeného
dovolaci sud nevzal obvinené¢ho do vézby a prepustil ho na slobodu.

Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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