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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. W., trvale bytom v H. M. XXX, zastupeného
JUDr. Janom Kizivatom, advokatom v Michalovciach, kpt. Nalepku 8, proti Zalovanému Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO 00 151 866, o 62.104,44 €,
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 7C/288/2015, o dovolani zalované¢ho proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 16. novembra 2017 sp. zn. 9Co0/441/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo 16. novembra 2017 sp. zn. 9Co/441/2016 a rozsudok
Okresného sudu Michalovce z 23. marca 2016 ¢. k. 7C/288/2015-293 z r u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Michalovce na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou z 12. aprila 2011, doslou Okresnému sidu Michalovce (d’alej tiez len ,,std prvej
inStancie®) 15. den rovnakého mesiaca i roka domahal na Zalovanom zaplatenia 2.104,44 € ako nahrady
Skody a 60.000,- eur, ako nahrady nemajetkovej ujmy, spdsobenych mu v suvislosti s trestnym stihanim
pre trestné Ciny zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a a prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody,
ktoré bolo ale 2. jina 2009 zastavené z dovodu, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, sa
nestal a zalované jeho navrh na predbezné prerokovanie naroku 23. decembra 2009 zamietlo s poukazom
na zédkonnost’ zasahu do prav Zalobcu (v stlade s Trestnym poriadkom).

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 23. marca 2016 ¢. k. 7C/288/2015-293 Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a rozhodnutie o trovach konania vyhradil samostatnému rozhodnutiu majicemu sa vydat’ po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V rozsudku zalovaného oznacil spoésobom ,,Slovenska
republika, zastupend Ministerstvom vnutra SR, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2 ¢omu inak
predchadzala 1. namietka nespravneho oznacenia zalovaného spojena s namietkou nedostatku pasivnej
legitimacie ozna¢eného Zalovaného v odvolani tejto strany sporu (skor ti¢astnika konania) proti prvému
(taktiez Zalobe vyhovujicemu) rozsudku stdu prvej inStancie (z 30. januara 2013 ¢. k. 7C/66/2011 -
129), II. neakceptovanie takejto namietky Krajskym stidom v KoSiciach (d’alej tiez len ,,0odvolaci sud* a
spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,nizSie sudy*) v rdmci jeho potvrdzujiceho rozsudku z 12.
decembra 2013 sp. zn. 5C0/212/2013, III. zrusenie oboch prave spominanych rozsudkov nizsich sudov



uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) z
24. marca 2015 sp. zn. 7Cdo/500/2014 a IV. ,,upresnenie” oznacenia zalovaného spdsobom napokon
prevzatym aj do zdhlavia v poradi druhého rozsudku sudu prvej inStancie podanim Zzalobcu z 18.
novembra 2015, osobne podanym na sude prvej inStancie nasledujuci dein (€. L 232 a 233 spisu).
Specificky k namietkam Zalovaného, na ktorych toto zotrvalo aj v konani nasledujicom po zruSeni
rozsudkov nizSich sudov dovolacim sidom, uviedol, Ze v prejednavanej veci bol i s poukazom na nalez
Ustavného stidu Ceskej republiky zo 6. aprila 2004 sp. zn. IV, US 22/03 namieste postup spo&ivajici v
odstraniovani vad Zzaloby a neprichddzalo tu do ivahy zastavenie konania pre nedostatok spdsobilosti
ozna¢eného zalovaného byt ucastnikom konania, ak eSte pred moznou vyzvou sudu Zzalobcovi
nedostatok zaloby odstranil a neslo tu o oznacenie nového i¢astnika.

3. Odvolaci sud rozsudkom zo 16. novembra 2017 sp. zn. 9Co0/441/2016 (v ktorého zahlavi bola za
zalovan oznacena ,,Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo vnutra SR, ...*) potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i viacerych neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s.
p.©) a zalobcovi proti zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Stotoznil sa
tiez s argumentaciou, ktorou sa std prvej inStancie vysporiadal s namietkami urobenymi i stcastou
odvolania, pricom aj podla jeho ndzoru (odvolacieho sidu) tu neslo o pripad nedostatku sposobilosti
povodne oznacenc¢ho zalovaného byt i¢astnikom konania, ale (i so zretelom k rozhodnutiu najvyssicho
sudu vo veci sp. zn. 6Cdo/149/2011) o vadu Zaloby spocivajucu v nedostatku pdvodného riadneho
oznac¢enia §tatu a zan konajiceho Statneho orgéanu, ktor Zalobca odstranil z vlastnej iniciativy eSte pred
pripadnou vyzvou sudu a nebola tu potreba rozhodovania o zmene zalovanej (samostatnym
rozhodnutim), pretoze tu neslo o iny subjekt (lebo Ministerstvo vnutra SR - dalej tiez len ,,ministerstvo
vnutra“ nekonalo vo vlastnom mene, ale v mene $tatu). Za spravne potom odvolaci stid povazoval tiez
dalsie zavery sudu prvej inStancie (o nepotrebnosti skimania namietky miestnej neprislusnosti, o
preukazani vecného zékladu Zalobou uplatnenych narokov a napokon i o primeranosti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy).

4. Aj proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podalo Zalované dovolanie, vyvodzujuc jeho pripustnost’ z
ustanoveni § 420 pism. b/ a f/ C. s. p. a vyslovne poukazujiic aj na nespravnost’ oznacenia toho, komu
boli rozsudkom sudu prvej in§tancie uloZzené zalobou vyzadované povinnosti, v zahlaviach rozsudkov
oboch niz§ich sudov. S poukazom na viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu i ustanovenia pravnych
predpisov treba podla nej povazovat’ za nendlezity ako postup nizSich stidov, spocivajuci v zapojeni do
konania v prejednavanej veci Statu (hoci na to neexistoval ziaden procesnym pravom aprobovany
podklad, $tat i ministerstvo vnutra maju status pravnickych os6b a teda réznych subjektov, ktorych
postavenie pred sidom a vecnt legitimaciu nemozno zamienat’ a Zalovanym tu preto ostalo ministerstvo
vnutra, ktoré by inak v pripade opretia naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy o tpravu z § 11 a nasl. O.
z., t. j. Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni nositelom vecnej -
tzv. pasivnej legitimacie byt mohlo), tak i jeho odovodnenie vratane vysporiadania sa s namietkami
zalovaného (kde o. i. vobec nemdze obstat’ argumentacia zalozena na rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej
republiky z roku 2004, vychadzajicom z odli§nej pravnej Gpravy ani tvrdenie o stlade postupu niz§ich
sudov s rozhodnutim najvy$Sicho sidu vo veci sp. zn. 6Cdo/149/2011, dopadajlicim na pripady
neoznacenia Statneho organu majuceho konat’ za $tat - tu preto, ze o taky pripad v tejto veci neslo). K
zat'azeniu konania pred niz§imi sidmi dovolanim tvrdenymi tzv. zmito¢nostnymi vadami tak podla
zalovaného prislo ako uloZenim zalobou vyzadovanych povinnosti subjektu, ktory sa nestal stranou
sporu a ktorému chybala pasivna legitimacia, tak aj neposkytnutim niz§imi sadmi objektivne
uspokojivych odpovedi na cely rad otdzok (o. i. na otdzku opravnenia ministerstva vnuitra reprezentovat’
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu i jemu predchadzajiceho rozsudku stdu prvej
inStancie s vratenim veci na d’alSie konanie stidu prvej inStancie.

5. Zalobca navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut, trvajic na tom, ze od zaCatia konania svoj
narok uplatiioval voc¢i Slovenskej republike a ministerstvo vntlitra malo len postavenie organu konajuceho
za §tat (na ¢o poukazal pisomnym podanim z 18. novembra 2015). Dévodom upresnenia oznacenia



zalovaného bolo odstranenie vady zaloby a nie snaha o zmenu v osobe na Zalovanej strane sporu.
Procesnou subjektivitou disponuju obe tu diskutované osoby (takze dévod pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. b/ C. s. p. byt dany nemdze), v pripade plurality organov majucich konat’ za Stat je
rozhodujice, na ktorom z nich bola podana ziadost o predbezné prerokovanie naroku (tu takym
organom bolo ministerstvo vnutra) a namietka tdajnej nepreskimatelnosti rozhodnuti nizs§ich suadov
taktieZ nie je dovodna, nakol’ko povinnost’ argumentacie sa tyka len odpovedi na relevantné argumenty
(ktoré podla zalobcu nizSie sudy poskytli).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli (nech aj v tomto konkrétnom pripade viac-menej z
formalneho hl'adiska) vydané rozsudky oboch niz§ich sudov (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia podmienky
jej reprezentacie v dovolacom konani zdkonom urcenou osobou (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné aj dovodné (hocako toto platilo len u Casti dovolania
opieranegj o Upravu z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.).

7. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni
subjektivitu (pismeno b/) a rovnako je to, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoCiovala jej patriace procesné prava v takej miere, doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (pismeno f7).

8. Podla § 61 C. s. p. procesnu subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava a podla § 62 rovnakého zdkona ak strana nema procesnu subjektivitu, sud
konanie zastavi.

9. Podl'a § 18 ods. 1 O. z. spdsobilost’ mat’ prdva a povinnosti maju aj pravnické osoby, podla § 21 O.
z. pokial' je uc¢astnikom obcianskopravnych vztahov §tat, je pravnickou osobou a podla § 35 ods. 1
zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy (v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,organiza¢ny zakon*) ministerstva a ostatné stredné organy
Statnej spravy su pravnické osoby.

10. Podla § 132 ods. 1 C. s. p. v zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie (0.i.)
oznacenie stran; podla § 133 ods. 2 C. s. p. pravnickd osoba sa v Zalobe oznaCuje nazvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym ¢islom organizacie, ak je pridelené a podla § 135 C.
s. p. ak je stranou §tat, v Zalobe sa oznaCuje uvedenim jeho ndzvu a ndzvu Statneho organu alebo
pravnickej osoby, ktord za §tat kona (odsek 1) a ak je stranou §tatny organ, v Zalobe sa oznacuje
uvedenim nazvu tohto Statneho organu (odsek 2).

11. Podla § 129 ods. 1 C. s. p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumitelné, sid vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
dophil alebo opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni a podla odseku 2 rovnakého
ustanovenia v uzneseni podl'a odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neiplné alebo nezrozumitelné a
ako ho treba dophnit’ alebo opravit’ a pouci o moznosti podanie odmietnut’.

12. Podl'a €l. 11 ods. 1 Zékladnych principov C. s. p. tikony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na
ich obsah.

13. Wssie odcitované ustanovenia O. z. a organizaéného zakona pri porovnani stavu v ¢ase zaCatia
konania a v ¢ase rozhodovania nizSich stidov nedoznali Ziadnych zmien. Hoci toto naopak neplatilo u
casti procesnej upravy dopadajicej na posudzovany problém a to predovSetkym v dosledku
rekodifikacie civilného procesu s t€innostou od 1. jala 2016 (relativne kratko po ostatnom rozhodnuti
sudu prvej inStancie a eSte pred rozhodovanim odvolacicho sidu rozsudkom tentoraz napadnutym



dovolanim), nezanedbatelnad cast’ ustanoveni C. s. p. mala v skorSej uprave svoje obsahové aj
vyznamové ekvivalenty s len nevyznamnymi odchylkami (v tejto stvislosti porovnaj - re$pektujuc
chronolégiu citacii zhora - tiez § 237 ods. 1 pism. b/ af/, § 19a § 104 ods. 1, § 79 ods. 1, § 43 ods. 1
a § 41 ods. 2 O. s. p.). Dostato¢ne komplexnym, korektnym a analytickym vykladom takejto ipravy
treba podla dovolacieho stdu dospiet’ k nasledovnym zaverom.

14. ZmitoCnostnl vadu podla § 420 pism. b/ C. s. p. zaklad4 len uskutonenie konania a tiez jeho
zakoncenie meritdrnym rozhodnutim (vyjadrujicim sa k vecnej podstate zalobou uplatnen¢ho prava)
navzdory neexistencii jednej z procesnych podmienok, ktorou je procesna subjektivita strany sporu. Na
to, aby strane procesnd subjektivita chybala, musi ist bud’ o pripad, v ktorom tzv. hmotné pravo
»subjektu“ povolanému do sporu (spravidla v procesnom po-staveni Zalovaného) vdbec nepriznava
hmotnopréavnu sposobilost’ mat’ prava a povinnosti (na ktorej existencii zavisi aj procesna subjektivita) a
niet tu ani zdkona procesnu subjektivitu priznavajiceho, alebo o pripad, v ktorom sice takyto ,,subjekt™ v
minulosti procesnl subjektivitu mal, eSte pred rozhodnym casom (¢i uz zaCatia konania alebo
rozhodovania sudu) o tuto ale priSiel. Ak je tu nedostatok procesnej subjektivity uz od zacatia konania,
ide o neodstranitelnti prekazku konania, pre ktori konanie vobec neméze pokra¢ovat’ a musi byt (bez
dalsieho) zastavené. Ak naopak k strate procesnej subjektivity pride az v priebehu konania, procesné
pravo normuje, ako v takychto pripadoch postupovat’ a spravidla az z okolnosti konkrétneho pripadu,
povahy v fiom uplatiiovaného (resp. braneného) prava a (v neposlednom rade) tieZ existencie pravneho
nastupcu osoby so stratenou procesnou subjektivitou vyplynie, ¢i v konani mozno a s kym pokracovat’.

15. S procesnou subjektivitou, ktord ma povahu jednej z procesnych podmienok, byva nie az tak zriedka
(avSak nespravne) zamieniana vecnd legitimécia (tzv. aktivna alebo pasivna podla toho, ¢i sa tyka toho,
kto v spore nie¢o poZaduje od nickoho iného, t. j. Zalobcu, alebo naopak toho, koho tilohou je naopak sa
poziadavke nickoho iného, vyjadrenej v Zalobe, ¢i aj viacerym takymto poziadavkam, branit’). Vecna
legitimacia je na rozdiel od procesnej subjektivity stavom majicim povod v hmotnom (nie procesnom)
prave a ide tu o stav existencie, ¢i neexistencie hmotnopravneho vztahu medzi osobami povolanymi za
strany sporu, opisovaného v Zalobe, teda o to, i Zalobca je nositelom hmotnopravneho opravnenia
(prava), na ochranu ktorého bolo nutné iniciovat sudny spor a ¢i aj zalovany je nositelom
hmotnopravnej povinnosti zodpovedajucej zalobou uplatiovanému pravu.

16. Procesny rozdiel oboch prave priblizenych inStitiitov je tiez v tom, Ze kym u nedostatku procesnej
subjektivity konanie vobec nemdze skonéit’ meritbrnym rozhodnutim (a ak sa tak napriek uvedenému
stane, ide o stav tzv. zmito¢nosti s potrebou jej napravy v prislusnom opravnom - odvolacom alebo
dovolacom - konani), u nedostatku vecnej legitimacie meritorne rozhodnutie naopak moznym je, aj ked’
len jediné a to zamietnutic Zaloby (nerozhodno ¢&i preto, Ze Zalobcovi chyba aktivna legitimacia,
zalovanému té pasivna alebo dokonca ide o kumuldciu neexistencie zalobou vymahaného préva na strane
zalobcu a neexistencie zodpovedajicej povinnosti na strane zalovaného).

17. Prave z uz uvedenych déovodov ma ale zasadny vyznam to, koho Zalobca ako ,,dominus litis“ (pan
sporu) v zalobe oznaci za Zalovaného. Ak tam oznaci nickoho, kto procesnu subjektivitu mal, ale eSte
pred zacatim konania ju stratil, alebo aj niekoho, kto tito nikdy nemal (takpovediac klasickym prikladom
prvej moznosti je zazalovanie pravnickej osoby uz vymazanej z obchodného registra a prikladom tej
druhej zazalovanie napriklad len ods$tepného zavodu tuzemskej pravnickej osoby ¢i puhej organizacnej
zloZky podniku zahrani¢nej pravnickej osoby), riskuje jedingy mozny procesny nasledok v podobe
zastavenia konania a nutnosti za¢at’ nové konanie (v pripade zaujmu docielit’ ochranu prava). Ak oznaci
za zalovaného sice existujucu osobu (s procesnou subjektivitou), avSak takl, ktorej nesved¢i povinnost’
zodpovedajica pravu uvedenému v zalobe, Cize z viacerych do tvahy prichadzajucich os6b s procesnou
subjektivitou si vyberie ti nespravnu, riskuje naopak zamietnutie Zzaloby pre stav absencie pasivnej
legitimacie ozna¢eného Zalovaného, teda opét’ vysledok nutiaci ho pre pripad pretrvavajuceho zaujmu na
ochrane prava zalovat’ znovu (so vSetkymi d’al$imi rizikami z toho plynicimi).

18. Od toho, o ktory z prave naznacenych pripadov pojde, zavisia aj moznosti Zalobcu i sudu, ako
vzniknuty stav napravit. Pri nedostatku procesnej subjektivity sice mozno do konania povolat’ aj toho,



komu procesna subjektivita nechyba, tym sa vSak pri zachovani spravneho postupu nepodari eliminovat’
povinnost’ sudu zastavit' konanie vedené proti pdvodnému zalovanému bez procesnej subjektivity. Pri
nasmerovani poziadavky zo zaloby proti osobe s procesnou subjektivitou, av§ak bez vecnej (pasivnej)
legitimacie, potom Zalobcovi neostava iné (v snahe predist zamietnutiu Zzaloby z tohto dévodu), nez
navrhnit zamenu Zalovanych (skor vyslovne upravenu v § 92 ods. 4 O. s. p. a dnes vyslovne
neupravenu, ked’ ustanovenia §§ 79 a 80 C. s. p. predpokladaji len roz§irenie okruhu stran sporu a
zmeny v dosledku pravnych skuto€nosti, ktoré nastali az v priebehu konania) alebo sa doméhat’ prava
celkom novou Zzalobou. O pripad navrhu zalobcu na zdmenu Zzalovaného inou osobou pritom podla
obsahu tkonu pojde aj vtedy, ak pdvodny zalovany nema na zaklade navrhu Zalobcu konanie opustit’
celkom, ale oproti stavu zalozenému povodnou zalobou ma zaujat’ miesto zastupcu (reprezentanta)
nového Zalovaného. Za stavu existencie procesnej subjektivity oboch osdb pritom nie je rozhodujice,
pre¢o doslo k nesprévnostia ani to, ¢i dovodova Cast’ zaloby je stladnou s oznacenim stran sporu,
pretoze v tomto pripade ide o nedostatky potencialne braniace uspechu zalobcu v spore, nie vSak aj
zakonceniu sporu meritornym rozhodnutim (ak ziadnej zo stran nechyba procesna subjektivita a niet tu
ani inej prekazky konania).

19. Préave o ostatny vy$Sie uvadzany pripad $lo zjavne aj v tentoraz prejednavanej veci, v ktorej Zalobca
celkom nepochybne za zalované oznacil ministerstvo vnutra (istredny organ Statnej spravy so statusom
pravnickej osoby a teda aj hmotnopravnou sposobilostou mat prava a povinnosti a procesnou
subjektivitou) a hoci dévodova Cast’ zaloby nasvedCovala zaujmu uplatiiovat’ narok zo zodpovednosti
Statu pri vykone verejnej moci, podanie ,,upresiiujice” oznaCenie zalovaného tak, ze nim malo byt
povodné zalované nahradené Slovenskou republikou (Statom a pravnickou osobou sui generis, od
ministerstva vnutra odchylnou) a ministerstvo vnlitra malo byt’ vykazané do pozicie organu konajuceho
v mene Statu, bolo podl'a obsahu navrhom na zdmenu zalovanych podla § 92 ods. 4 O. s. p., o ktorej
bol sud povinny rozhodnit, ale sa tak nestalo.

20. Logickym dosledkom opomenutia ¢i neochoty tak urobit, nech aj majicej pévod v inom (s
prihliadnutim k uvedenému vys$ie ale nespravnom) pravom nézore bolo to, na ¢o az dosial’ evidentne
bezuspesne upozoriiovalo Zalované, teda stav podrzania si nim statusu strany sporu spojeny s
nenadobudnutim takéhoto statusu Statom. Ak za takéhoto stavu veci napadnutym rozsudkom
odvolacicho stdu doslo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola v Zalobe uvadzana
povinnost’ ulozena niekomu inému nez strane sporu a naopak tu nebolo ziadneho s procesnym pravom
suladného rozhodnutia ukoncujuceho procesnopravny vztah medzi zalobcom a subjektom povolanym
do sporu pévodnou Zalobou (oboje za stavu oznac¢enia oboma rozsudkami za zalovanu osoby, ktora sa
nou dodnes pravne nestala), neSlo inak, nez zalovanému prisvedCit, Ze oba nizS§ie sudy svojim
nespravnym postupom na ujmu procesnych prav vsetkych zainteresovanych (sud prvej inStancie
nerozhodnutim o ndvrhu na zdmenu zalovanych a odvolaci sid ponechanim takéhoto opomenutia bez
nalezitej odozvy) zat'azili konanie aj jeho vysledok dovodne vytykanou zméto¢nostnou vadou podla §
420 pism. f/ C. s. p.

21. Dovolaciemu sudu za takejto situdcie neostavalo iné, nez dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu aj jemu predchéadzajici a nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie podla § 449
ods. 1 aj2 C. s. p. zrusit’ a podla § 450 C. s. p. vec vratit’ na d’alSie konanie stidu prvej inStancie.

22. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodoval, pretoze o nich so zretelom k zruSeniu
rozsudkov oboch niz8ich sudov patri rozhodnat stdu prvej inStancie (§ 453 ods. 3 C. s. p.), to
samozrejme za stavu viazanosti oboch niz§ich sudov vys§ie vyslovenym nazorom dovolacieho stdu (§
455 C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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