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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N.. K. 1., trvale bytom v P. XX, zastupeného JUDr.
Janom Kizivatom, advokatom v Michalovciach, kpt. Nalepku 8, proti Zalovanej Obchodnej akadémii so
sidlom v Michalovciach, Kapusianska 2, ICO: 031 953 549, zastupenej JUDr. Jurajom Kusom,
advokatom v Michalovciach, Nam. osloboditelov 10, o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10C/85/2006, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. decembra 2018 sp. zn. 6Co/76/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vo vy$ke urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 8. decembra 2017 €. k.
10C/85/2016-448 urcil, Zze okamzité skonCenie pracovného pomeru Zzalobcu, vykonané ukonom
»zalovanou” (ked uz, tak ,,zalovanej“ - pozn. Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len
,Najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) z 29. marca 2006 oznacenym ako ,,Okamzit¢é skonCenie
pracovného pomeru® pod Cislom 110/2006 je neplatné a uspeSnému zalobcovi priznal vo¢i neuspesnej
zalovanej plni nahradu trov konania (v pomere 100%). Pominic na tomto mieste celkom spravnu,
najpresnej$iu i najjednoduchsiu formulaciu vlastného zalobného navrhu (petitu) i Zalobe vyhovujuceho
rozsudku spoésobom ,,0kamzité skon¢enie pracovného pomeru Zalobcu zalovanou podla § 68 ods. 1
pism. b/ Zak. prace dilom 30. marca 2006 je neplatné* (opdt pozn. najvysSicho sudu) v rozsudku
pravne odévodnenom ust. § 59 ods. 1 pism. ¢/, § 68 ods. 1 pism. b/ a ods. 2, § 36 ods. 1, § 70, § 77, §
47 ods. 1 a2 a§§ 81 a 84 Zak. prace (zadkona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni), §
lods.1,2a4,§2ods.2ag§ 8 ods. 1 zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme a
¢lankov 11 a 14 bodu 4 pism. j/ Pracovného poriadku Zalovanej z 10. decembra 2002 uzavrel (vecne)
prakticky to, ze boli preukdzané formalnopravne podmienky platného okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo strany zalovanej ako zamestnavatelky (pisomna forma, uvedeny doévod a dorucenie
zalobcovi) a vCasnymi, t. j. urobenymi pred uplynutim zdkonom ustanovenych prekluzivnych



(prepadnych) lehot boli zaloba i okamzité skoncenie, Zalovanej sa vSak nepodarilo preukazat’ existenciu
fou pouzittho dovodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru, spocivajuiceho v Zzalobcovi
vytykanom jeho nevhodnom spravani k dvom ziackam $koly na lyziarskom zajazde v Q. (vo februari
2006) a v jednom pripade i na hodine telesnej vychovy (v novembri 2005). Vo¢i zalobcovi bolo sice v
minulosti pre inkriminované skutky vedené aj trestné stihanie, toto vSak skoncilo pravoplatnym
oslobodenim Zalobcu spod obzaloby, pretoZe sa tieto skutky nestali (a Zalobca sa ich nedopustil). Hoci
medzi stranami nebolo sporu o tom, ze skutok uvedeny v okamzitom skonceni nemusi byt’ trestnym
¢inom a mdze byt zaroven poruSenim pracovnej discipliny, zdkladom pre takuto domnienku je, ze tento
skutok sa stal a to v prejednavanej veci (na ujmu zalovanej nesucej dokazné bremeno) preukazané
nebolo.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci stid** a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) rozsudkom z 11. decembra 2018 sp. zn. 6Co/76/2018 na odvolanie Zalovanej napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢.
160/2015 Z. z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
,C. s. p.“) potvrdil a Zalobcovi tieZ priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Okrem stotoznenia sa aj s dévodmi napadnutého rozsudku podla jeho nazoru nebol
naplheny ziaden z pocetnych odvolacich dovodov uplatnenych odvolanim. Pomerne podrobne sa
venoval najmé tvrdenému nespravnemu procesnému postupu sudu na ujmu prava stran sporu na
spravodlivy proces a namietke rozhodovania nespravne obsadenym stidom (§ 365 ods. 1 pism. b/ a ¢/
C. s. p.), kde najmé za pomoci opisu genézy pridelovania prejednavanej veci jednotlivym sudcom stdu
prvej inStancie a rozhodovania o ich vyli€eni, resp. nevyluceni bolo treba odmietnut’ ndzor zalovanej,
podla ktorého by zdkonnym sudcom mal byt K.. P. G., resp. K.. N. V, I.. Obaja totiz boli z
prejednavania a rozhodovania veci vylic¢eni (prvy rozhodnutim predsedu sudu a druhy rozhodnutim
nadriadeného sudu), napokon bola vec pridelena K.. L. C. a na tom ni¢ nezmenilo ako neskorSie
rozhodnutie o nevyli¢eni viacerych sudcov stdu prvej inStancie vratane K.. G., tak ani opakované
rozhodnutia konStatujuce nevylucenie sudkyne K.. C.. Odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. d/ a
g/ C. s. p. (ind vada a to, ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné¢ d’alSie dosial
neuplatnené prostriedky procesnej obrany ¢i utoku) zalovana nekonkretizovala a ak by za naplnenie
prvého z nich mala byt povazovand nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku, tu odvolaci sud nad
raémec viac-menej teoretického exkurzu na témy I. moznych procesnych postupov stidu na ujmu
procesnych prav stran sporu a II. nélezitosti odovodneni rozsudkov kons$tatoval, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zdkonom vyzadované nalezitosti ma. Za pomoci pomerne podrobného rozboru
dalsich odvolacich namietok zalovanej, tykajicich sa odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e/,
f/ a h/ C. s. p. (nevykonanie navrhnutych dékazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;
vyvodenie z vykonanych ddkazov nespravnych skutkovych zisteni a spocdinutie rozhodnutia na
nespravnom pravnom posudeni veci) usudil aj na ich neopodstatnenost’ (pre ustipenie zalovanej od
navrhu na vykonanie pévodne navrhovaného vysluchu znalkyne ¢innej v trestnom konani, vysvetlenie
nevykonania niektorych dokazov zo strany sudu prvej inStancie a spravnost’ zohl'adnenia nim obsahu a
vysledkov trestného konania vedeného proti Zalobcovi); popritom vS§ak zdoraznil tiez spravnost’ zaveru o
nepreukazani (Zalovanou) skutkového dovodu okamzitého skoncéenia pracovného pomeru a upriamil
pozornost’ na aspekt oslobodenia Zalobcu spod obzaloby vo¢i nemu podanej podla § 285 pism. a/
Trestného poriadku (pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol obzalovany stihany).
Prave tym sa podla odvolaciecho sudu liSil pripad z prejednavanej veci od pripadov dotknutych
rozhodnutiami najvyssiecho sudu a Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,ustavny sud®),
uvadzanymi zalovanou (¢o pre iné dovody oslobodenia spod obZaloby spdsobovalo ich nepouzitelnost’),
pricom pouzity dovod oslobodenia spod obzaloby ziroven zakladal stav viazanosti civiného sudu
rozhodnutim v trestnom konani (od ktorého pravoplatne vyslovené¢ho zaveru, ze sa skutok nestal, sa
neslo odchylit).

3. Proti takémuto rozsudku podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z toho, ze
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud a Ze jej bolo nespravnym procesnym
postupom sudu znemoznené uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy stdny proces (§ 420 pism. e/ a f/ C. s. p.). Do dovolania prakticky



prevzal odvolaciu namietku, podla ktorej zakonnymi sudcami v tejto veci sa javia sudcovia sudu prvej
inStancie K.. G., K.. V. a K.. C. (z ktorych treti v osobe predsedu sudu predkladal vec nadriadenému
sudu dovtedy, kym ten nerozhodol - na rozdiel od dvoch skorsich rozhodnuti - o jeho vyluceni, druhy
potom beZne prejednava veci za icasti advokata zastupujiiceho aj zalovanu v prejednavanej veci). V
pripade vady podla § 420 pism. f/ C. s. p. je potom podl'a dovolatel’ky napadany rozsudok odvolacicho
sudu nepreskumatelny, lebo jeho odévodnenie nie je suladné s ust. § 220, § 387 ods. 3 a § 393 ods. 2
C. s. p., pricom na vyskyt tu uvadzanej tzv. zméto¢nostnej vady judikatira Gstavného sudu usudila aj
vtedy, ak sud uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav, ktory je ustavne nesuladny,
svojvolny a bez presved¢ivého a raciondlneho logického odovodnenia. Navrhla zrusenie dovolanim
napadaného rozsudku a vratenie veci odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalobca navrhol dovolanie zamietnut' (?), majic za to, Ze neobstoji kla€ovd dovolacia ndmietka
spo¢ivajuca v rozhodnuti nespravne obsadenym stidom, ked’ z obsahu spisu jednoznacne vyplyva
postupné vylucenie vSetkych troch zalovanou preferovanych sudcov sudu prvej inStancie a naopak
nevylic¢enie sudkyne, ktorej bola vec pridelena napokon a ktora tiez vo veci rozhodla.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti C. s. p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bol vydany napadany rozsudok (§
424 C. s. p.) a to za podmienky jej zastupenia i spisania dovolania na to zdkonom urc¢enou osobou (§
429 ods. 1 C. s. p.), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.),
¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451
ods. 3 veta prva C. s. p.), potom dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Aj za uc¢innosti C. s. p. (podobne ako skor za u¢innosti jemu predchadzajiceho Obcianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskors§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. s. p.) treba dovolanie
povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani sebou samym) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvys$sicho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.

8. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud
(pismeno ¢/, a/) alebo ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (pismeno f/).

K tvrdenej zmédto¢nostnej vade podla § 420 pism. ¢/ C. s. p.

9. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvysSiecho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia Zziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p. posudit tito otazku
samostatne. Tento zaver najvysSieho sudu je nad’alej aktudlny vo vzt'ahu k § 420 pism. e/ C. s. p.

10. Sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k



stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 C. s. p.). Dovodom na vylac¢enie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 2 C. s. p.). Ak sudca, ktory ma
spor prejednat’ a rozhodnut,, zisti skuto¢nosti, pre ktoré je vyliceny, bezodkladne ich oznami predsedovi
sudu a v konani mo6ze zatial’ urobit’ len také tikony, ktoré nepripustaju odklad (§ 50 ods. 1 veta prva a
druha C. s. p.); o vyli¢eni sudcu rozhoduje bezodkladne predseda sudu (§ 50 ods. 2 veta prva C. s. p.)
a ak je sudca vyliceny, prideli predseda stidu spor inému sudcovi (§ 50 ods. 3 veta prva C. s. p.). Aj
strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 C. s. p.).

11. V zmysle uvedenych ustanoveni je pravne vyznamny vztah sudcu bud’ k veci (kedy ma sudca svoj
konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncéenia konania a rozhodnutia o veci), k stranam sporu (v
minulosti a v mimosporovych konaniach stdle ti€astnikom konania), k zdstupcom stran (GCastnikov
konania) alebo k osobam zi€astnenym na konani (o aky vztah ide vtedy, ak sudca ma k niektorej z
vys$sie zadefinovanych os6b urcity osobny vztah, so zretelom na ktory mozno pochybovat' o jeho
nezaujatosti). Samotné pochybnosti G¢astnika o existencii takéhoto vztahu sudcu tu nie st uréujice;
rozhodujicim je, ¢i redlne existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o
nezaujatosti sudcu.

12. S problémom vylic¢enia ¢i nevyluCenia sudcov tuzko suvisi problém pripadného nespravneho
obsadenia sudu. O pripad takéhoto obsadenia v stilade so zasadou neodnatelnosti zdkonnému sudcovi,
zaru¢enou tiez Ustavou Slovenskej republiky (tu porovnaj &l. 48 ods. 1 vetu prvi ustavného zikona
SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov, d’alej tiez len ,,Ustava) pojde nielen vtedy,
ak namiesto senatu rozhodne samosudca, dnes uz i (na rozdiel od skor§ej Gpravy) namiesto samosudcu
senat, namiesto senatu v ur¢itom zlozeni senat zloZeny inak, ¢i namiesto sudcu zamestnanec sudu alebo
aj naopak (v tejto suvislosti porovnaj napr. tiez zdkon SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni), ale tiez vtedy, ak vo veci pridelenej v stlade so
zakonom ur¢itému sudcovi bude konat’ a rozhodovat’ iny sudca bez toho, aby sudca, ktorému bola vec
pridelend, bol z jej prejednévania a rozhodovania zakonom ustanovenym spdsobom vyluc¢eny a bez toho,
aby tu existoval iny zdkonom predpokladany dévod nahradenia jedného sudcu druhym (napr.
zastupovanie).

13. V prejednavanej veci ale na vyskyt takejto vady podla nazoru dovolacieho sidu usudit’ neSlo. Bolo to
tak preto, ze u vSetkych sudcov prichddzajucich podla dovolatelky do tvahy ako zdkonni sudcovia
doslo uz k ich vyliceniu (nerozhodno, ¢i na zdklade oznamenia samotného sudcu alebo na namietku
strany sporu a taktiez bez vyznamu, ¢i prislusny zaver nasiel miesto v rozhodnuti predsedu sudu alebo
nadriadeného stdu) a hoci std rozhodujuci o dovolani nie je spdsobom vyrieSenia otazky vyluc¢enia
(nevyluCenia) sudcu organmi na to povolanymi viazany, v tomto konkrétnom pripade z ni¢oho
nevyplyvala potreba vyrieSenia takejto otazky inak, nez tato bola v minulosti vyrieSena predsedom sudu,
resp. nadriadenym stdom. Nakolko sa potom treba stotoznit’ s odvolacim sudom v tom, ze dévody
vyli¢enia principidlne nemdézu vymiznit' (nech aj z tohto pravidla by §lo najst’ vynimku potvrdzujicu
platnost’ pravidla), za akceptovatelny a logike riadneho chodu veci zodpovedajici mozno povazovat
nanajvys prechod od stavu skorSieho nevyluc¢enia sudcu v jednej a tej istej veci k jeho vyli€eniu a nie aj
naopak.

14. Pri vyjdeni z prave priblizenych tivah preto skorsie vylucenie sudcu K.. G. vylucovalo (s vynimkou
tu nepreukazaného vynimo¢ného stavu vymiznutia pomeru odévodiujiceho pochybnosti o nezaujatosti
sudcu) moZznost’, aby sa tento po prvotnom ,,zbaveni sa nim* veci k jej prejednavaniu a rozhodovaniu
opatovne dostal (hoc aj za pomoci rozhodnutia nadriadené¢ho stidu o nevyliceni, snaziaceho sa obrazne
,»prebit™ skorsie rozhodnutie predsedu stdu predstavujice vyznamovy protiklad). To obdobne platilo aj
u sudcu K.. V. au sudcu K.. C. $lo napokon prave o mozny pripad prechodu od stavu jeho skorsieho
nevyli¢enia k neskorSiemu vyli¢eniu. Tieto okolnosti v sihrne a v spojitosti s neskor§im pridelenim
sporu sudkyni K.. C., ku ktorej vyli¢eniu uz nedoslo, preto boli podla nazoru dovolacicho sidu
dostato¢nym podkladom pre zaver, Ze sud prvej inStancie bol v ¢ase vykonania podstatnej ¢asti ukonov
v ramci konania v prejednavanej veci a tiez v Case rozhodovania neskoér potvrdenym rozsudkom



obsadeny spravne. Pretoze vada v podobe rozhodovania, ¢i uz vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stdom sa tykala len tohto (nie aj odvolacicho) stidu, namieste bolo konStatovanie, ze
dovolatel’ka tito zméto¢nostnu vadu a teda aj nespravnost” konec¢né¢ho rozhodnutia odvolacicho sidu
vytykala neopodstatnene.

K tvrdenej zmédto¢nostnej vade podla § 420 pism. f/ C. s. p.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tato dovolanim namietant vadu, st a/ nespravny procesny
postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (svojou procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace
procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zasahu sudu, ktorej vysledkom je poruSenie
(nereSpektovanie) prava strany sporu na spravodlivy proces.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

17. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sicho stidu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemozilujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani.
Povodne ¢iastocne rozdielna a az neskor zjednotena rozhodovacia prax najvyssiecho sidu potom dospela
k zaveru, Ze diskutovany pojem principialne nemozno vykladat' extenzivne - jeho vztahovanim aj na
faktickd meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu (v tejto suv. por. najmé stanovisko obc¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015, v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky uverejnené ako R 2/2016, podla ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada
tzv. zmdto¢nostnu vadu, skor tvoriacu sucast’ § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., len vynimocne). O tom,
do akej miery a ¢i vObec st zavery z tohto stanoviska pouzitelnymi aj v podmienkach novej procesnej
upravy (v ramci dovolacieho konania uz nepracujucej so slovnym spojenim ,,ind vada®), sice mozno
viest polemiku, ta sa vSak zjavne nebude tykat pripadov podraditelnych pod druhu vetu stanoviska
(pripadov nepreskumatelnosti).

18. V prejednavanej veci vSak o pripad vy$Sie spominanej vynimoc¢nosti a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 nejde. Vynimka sa ma totiz tykat’ len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie siidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak oddvodnenie
rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protirecivosti).

19. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, e std musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07 ).



20. V prejednavanej veci potom dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu (ako primarny - a
vychéddzajuic z obsahu dovolania jediny - predmet dovolacicho prieskumu) uvadza rekapitulaciu
skutkového stavu, ktory povazoval aj odvolaci sid za rozhodujici, stanoviskd oboch stran sporu k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pre rozhodnutie rozhodné
ustanovenia pravnych predpisov, z ktorych tento sid vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni. Treba mat’ pritom na pamdti, Zze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci siid v plnom rozsahu (tak ako aj v tejto
veci) odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej instancie (v minulosti postupom podla § 219 ods. 2 O.
S. p., dnes podl'a § 387 ods. 2 C. s. p.), staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Z pohl'adu spochybnitelnosti
jeho tivah je potom vyznamné len to, ¢i sa rozhodne (odvolaci sid) dophit’ ivahy sudu prvej in§tancie a
ak ano, ¢i takymto jeho doplitujicim tivahdm nepdjde vytknut’ medzerovitost’ v uvazovani, také rozpory
s dovodmi sudu prvej inStancie, ktoré uz zakladaji prekvapivost’ (necakanost’) uzavretého od-volacim
sudom ¢i arbitrarnost’ (neodévodnenost)).

21. V tentoraz posudzovanom pripade ale o existenciu ziadneho z takychto nedostatkov neslo, ked’
odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu poskytlo objektivne zrozumitelné, logické a dostatocne
konzistentné odpovede na vSetky relevantné otazky, so zretefom k neustdlemu opakovaniu uz raz
nalezite odmietnutych namietok zalovanej ho dokonca mozno oznacit' aj za rozsiahlej$ie, nez by bolo
nutné a do tretice i tu stale plati to, ze za vadu podla § 420 pism. f/ C. s. p. (tak isto ako skor podla §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) nemozno povazovat’ to, Ze od-volaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatel’a (ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivo).

22. Pokial’ vyhrady dovolatelky smerovali k nedostatkom dokazovania, tu plati, Ze dokazovanie je ¢ast’
civilného konania (procesu), v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh (v sporovom konani zaloba) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné, a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civinom konani viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované ddokazy. Postidenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budid v ramci dokazovania
vykonané, je vecou sudu a nie stran sporu. Pokial sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnit vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni
uCastnika konania (tu por. R 125/ 1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatoCne zistené
rozhodujice skutkové okolnosti (o v kone¢nom dosledku moéze viest az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale na zéklade zaverov uz davnejSej judikatury najvy$Sicho sudu
nezaklada vadu zméto¢nosti (k tomu por. R 37/1993 a 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011,
5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/36/2011 a 7Cdo/86/2012).

23. Ani pripadné nesprdvne vyhodnotenie dokazov nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
povazované za vadu zméitoc¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Studna prax sa ustalila na
nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z
tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada (tu
por. R 42/1993, ale aj 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/104/2010 a 7Cdo/248/2012).

24. Ani podla novej pravnej Upravy civiného procesu, uc¢innej od 1. jula 2016, nie je doévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nedostatocné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov, ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho néazoru s
Ustavou posudzoval tstavny sud napriklad vo veci prejednavanej nim pod sp. zn. 1. US 465/2017,



nedospel v§ak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

25. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov musel preto najvyssi sud dospiet’ k zaveru, ze dovolanie
zalovanej nie je pripustné. Pretoze u dovolani, ktorych pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 420 C.
s. p. (dovolani pre tzv. zméato¢nost) ide pripustnost dovolania takpovediac ruku v ruke s jeho
dévodnostou; dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

26. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s . p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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