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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne MCA, spol. s r.0., so sidlom v Martine, Cervenej
armady 25, ICO: 36 386 120, zastupenej JUDr. Juliusom Jano$ikom, advokatom v Bratislave, Klincova
35, proti zalovanej Slovenskej republike, konajucej prostrednictvom Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova 19, o 150.012,11 euro s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 21C/19/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 29. méaja 2018 sp. zn. 5Co0/190/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. méja 2018 sp. zn. 5C0/190/2017 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom zo 14. novembra 2016 ¢. k. 21C/19/2008-381 (v ktorého zahlavi inak Zalovana bola
oznaCend spdsobom ,,Slovenskd republika - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, ...*)
Okresny sud Bratislava 11 (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie®) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyia na
zalovanej domadhala zaplatenia sumy zhora ako nadhrady Skody spoOsobenej nespravnym uradnym
postupom (v suvislosti s rozhodovanim o udeleni licencie na vyvoz vojenského materialu -
mechanického odminovacicho zariadenia DIANA 40T) a vyslovil, Ze Zalovana mé pravo na nahradu trov
konania vo vyske 100%. V rozsudku préavne zdovodnenom ust. § 15 ods. 1 a2 a § 16 ods. 1 az 3
zakona ¢. 179/2008 Z. z. o obchodovani s vojenskym materidlom (v zneni u¢innom do 30. aprila 2004);
§ 18a§ 19 a§ 22 ods. 1a3 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim
organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom; § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. (o
zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci) a § 313 Obchodného zakonnika (zakona
¢. 513/1991 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni) i s odkazom na § 106 Obcianskeho zédkonnika
(zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne opisom priebehu konania vratane
oboch svojich skorSich (taktiez zalobu zamietajicich) rozsudkov aj zrusujiicich uzneseni Krajského stdu
v Bratislave (dalej tiez len ,,odvolaci sud“) s konsStatovanim preukazaného nespravneho postupu
zalovanej aj jeho priinnej suvislosti so §kodou vzniknutou Zalobkyni dospel k zaveru o dévodnosti
namietky preml¢ania naroku, vznesenej zalovanou a braniacej priznaniu prava. Zalobkyfia totiz uzavrela s
vladou BLCR (Bangladésskej Tudovej republiky) obchodni zmluvu o dodavke vojenského materidlu,



podlichajiicu licenénému konaniu u Zalovanej a obsahom takejto zmluvy bola tiez dohoda o dodani
predmetu zmluvy kupujucemu najneskér do 31. decembra 2003, z ktorého dévodu zalobkyna uz pocnuc
1. janudrom 2004 musela byt uzrozumena s neschopnostou splnenia svojho zmluvného zavizku a teda
aj so vznikom $kody. Na tomto ni¢ nemenilo opakované predizenie bankovej zaruky (medzi Zalobkyiiou
a poskytovatelom bankovej zaruky) do 15. jala 2005 ani formalne zrusenie zmluvy oznamenim vlady
BLR Zalobkyni az 25. aprila 2005, ak trojro¢na preml¢acia lehota (spravne ,,doba“ - pozn. NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, dalej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std*) zaCala plynit uz 1. janudra
2004, k uplatneniu nahrady Skody u Zalovanej doSlo az 26. (resp. 28.) novembra 2007 a k podaniu
zaloby az 30. januara 2008.

2. Odvolaci sud (oznacujici uz zalovany $tat aj organ konajici v jeho mene v zhode so zahlavim tohto
uznesenia dovolacieho sidu) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 29. méja 2018 sp. zn. 5Co/190/2017
napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zakona
¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona €. 87/2017 Z. z. a dnes uz i neskorsich zmien a doplneni, dalej tiez len
»C. 8. p.“) potvrdil a Zzalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%. V
odovodneni takéhoto svojho rozhodnutia sa popri opise aj nim priebehu skorSicho konania, obsahu
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, odvolania Zalobkyne a d’alSich naf nadvézujucich podani
oboch stran sporu, ako aj konstatovaniach o riadnom zisteni (sudom prvej in§tancie) skutkového stavu,
vykonani nim dostato¢ného dokazovania, spravnom zhodnoteni jeho vysledkov a spravnych a nalezite,
jasne a vystizne odovodnenych skutkovych aj pravnych zaveroch, s ktorymi sa tak bolo namieste v
celom rozsahu stotoznit’ uz prakticky obmedzil na jediny uceleny odsek odévodnenia svojho rozsudku
(bod 38/), obsahujici nesporne protichodné zavery ,,0 sprdvnom ustanoveni (stdom prvej inStancie)
»casu zaCatia plynutia premlcacej doby ...“ a o tom, Ze ,,z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze o
Skode, ktora bola sposobena, sa zalobkyna dozvedela uz v januari 2005 (?).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ aj b/ C. s. p. Nespravnost’ procesného
postupu sudu na ujmu svojho prava na spravodlivy proces videla najmi v arbitrarnosti, rozpornosti a
nepresvedcivosti rozhodnuti odvolacieho sidu (zvIast toho ostatného, napadnutého dovolanim, pri jeho
porovnani na jednej strane s odévodnenim nim potvrdeného rozhodnutia stidu prvej inStancie a na strane
druhej s jemu predchadzajuicim rozhodnutim samotného odvolacicho stdu) a v nere$pektovani
zakonnych poziadaviek na obsah potvrdzujiiceho rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 387 ods. 3 C. s. p.).
Prévne otazky, od ktorych zaviselo rozhodnutie napadnutym rozsudkom a ktoré odvolaci sud vyriesil
odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i ktoré dovolaci sud eSte neriesil
dovolanim nesformulovala (vyjmic namietky nespravnosti ustalenia a/ zaciatku preml¢acej doby prvym
dinom omeskania s plnenim povinnosti Zalobkyne vo vzt'ahu ku kupujicemu a b/ nemoznosti dodania
tovaru v omeSkani a suvisiaceho zaniku zmluvy), rovnako ako neoznalila Ziadnu ustalentl judikataru
dovolacicho sudu (za ktorej vyraz nemozno povazovat dovolanim c¢iastoéne citované rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky). Navrhla zrusenie rozsudku odvolacieho sudu a vratenie mu veci na
d’alsie konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut, majiic za to, Ze nie je pripustnd kumulécia dovolacich dévodov
(ktoré navySe podla jej nadzoru nie si dané) a pre pripad zaveru o pripustnosti dovolania toto ako
nedoévodné zamietnut. K uvedeniu ro¢nika 2005 v oddévodneni rozsudku odvolacicho sidu podla nej
doslo chybou v pisani a ani ostatné vyhrady dovolatel’ky najmi procesnej povahy podl'a nej neobstoja,
priCom v Casti namietaného nespravneho pravneho posudenia veci Zalobkyna neoznadila ziaden judikat
najvysSieho sudu, reprezentujuci jeho ustilend rozhodovaciu prax (od ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’) a nepreukézala ani stav zavislosti rozhodnutia odvolacieho sudu od vyrieSenia takej pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyriesend).

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli vydané (§ 424 C. s. p.) obe napadnuté rozhodnutia
(potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sudu ako primarny predmet dovolacicho prieskumu aj nim
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie ako predmet sekundarny), za splnenia tiez podmienok



zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zédkon priptista. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

7. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny std, a/alebo f/ stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. So zretelom k prekonaniu pravneho ndzoru velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho
sudu (dalej tiez len ,,velky senat™), vyjadreného v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017 (o
nepripustnosti kumulacie dovodov pripustnosti dovolania podl'a ustanoveni § 420 a § 421 C. s. p.), ku
ktorému doSlo uznesenim velkého senatu z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018 a uznesenim
Gistavného sadu z 25. aprila 2018 sp. zn. PLz. US 1/2018-22; bol dovolaci sud konfrontovany s otazkou
posudenia existencie oboch dovolanim uplatnenych dovolacich dévodov a (v tomto konkrétnom
pripade) az troch stbezne uplatnenych doévodov pripustnosti dovolania (I. podla § 420 pism. f/, II.
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a III. podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), v sulade s logikou procesne;j
upravy vSak samozrejme v poradi priradenom im chronoloégiou prislusnych ustanoveni zakona.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017 - tu aj k uvedenému
neskor sa pritom ziada poznamenat’, Ze rozhodnutiami s Castou spisovej zna¢ky tvorenou suborom
pismen ,,Cdo* sa rozumeji rozhodnutia najvysSiecho sidu z nim uskuto¢nenych dovolacich konani).
Dovolaci sud preto aj v tomto pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, ze v konani
doslo k nou tvrdenej vade zméato¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej tc€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na



spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Pokial’ sa v dovolani vytykaju odvolaciemu studu, resp. i sidu prvej inStancie nedostatky v procese
obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, tu najvy$si sud pripomina, Ze (ani pripadné)
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky (Gstavnym zdkonom SNR ¢&. 460/ 1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych
zikonov) posudzoval i Ustavny sid Slovenskej republiky, nedospel viak k zéveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

13. Obsah dovolania (§ 124 ods. 1 C. s. p.) naznacuje, ze zalobkyia vyvodzuje procesnti vadu konania
v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. aj z pravnych z&verov, na ktorych odvolaci sud (a v tomto pripade pred
nim tiez sud prvej inStancie) zalozil svoje rozhodnutie. Uz v rezime skor$ej Upravy obcianskeho sudneho
konania (1¢innej do 30. juna 2016 vratane) ale dospel najvyssi sud k zaveru, ze realizicia procesnych
opravneni sa pravnym posudenim ucastnikovi neznemoziuje. Na tom zotrvava rozhodovacia prax
najvy§Sicho stdu aj za ucinnosti novej pravnej upravy (R 24/2017 a tiez 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

14. Zalobkyha viak dovolanim namietala najmi, Ze k vade zmito&nosti predpokladanej ustanovenim §
420 pism. f/ C. s. p. doslo v dosledku toho, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho stidu
nema zakonom stanovené nalezitosti, je nepreskimatelné, arbitrarne a nalezite (Ci presnejie vobec)
nereaguje na jej odvolaciu argumentaciu.

15. V zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssicho sudu (R 2/2016) prijatého esSte za skorSej pravnej
upravy obc¢ianskeho sudneho konania ,,nepreskimatelnost” rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimo¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli ti¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska,
pokial’ ide o jeho druht vetu (hovoriacu o nedostatkoch odévodnenia sidneho rozhodnutia ako postupe
stdu odnimajicom ucastnikom konania moznost’ konat’ pred sidom, ¢im treba dnes rozumiet’ procesnti
vadu upravenu v § 420 pism. f/ C. s. p.) nedotkli, preto ho treba povazovat' aj nad’alej za aktuélne
(1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017,
8Cdo/49/2017).

16. Na tomto mieste sa ziada zopakovat, ze odvolaci sid v oddvodneni dovolanim napadnutého
rozsudku z prejedndvanej veci na zdéraznenie spravnosti potvrdzovaného rozsudku sudu prvej inStancie
uviedol jednak to, Ze std prvej inStancie spravne urcil ¢as zacatia plynutia premlcacej doby (¢im treba
mimo akukol'vek pochybnost” rozumiet akceptovanie zaveru, ze premlCacia doba zacala plynat 1.
januara 2004), okrem toho vsak tiez vlastny zaver, podla ktorého premlic¢acia doba zacala plynat az v
januari 2005. Nemozno samozrejme vylucit’ spravnost’ interpretacie zalovanej, podla ktorej casovy tdaj
o januari 2005 je vysledkom chyby v pisani (dodnes neodstranenej), az do jej pripadnej opravy vSak
faktom je, ze odvolaci sud takouto podobou oddvodnenia svojho rozhodnutia zalozil jeho rozpor s
odovodnenim potvrdzovaného rozsudku stidu prvej inStancie.

17. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody (§ 387 ods. 2 C. s. p.);
odvolaci sud sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v



konani na stide prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej in$tancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 C. s. p.).

18. Aj so zretelom k argumentatnym rozdielom v oddvodneniach ostatnych dvoch rozhodnuti
odvolacicho stdu v tejto veci, konkretizovanym v dovolani potom nemozno inak, nez v zhode so
zalobkytiou konStatovat, ze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu urobené-mu sucastou
ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p. nevysporiadal v odovodneni svojho rozsudku s podstatnymi
tvrdeniami zalobkyne, uvedenymi v odvolani tejto strany a to za situacie, ked’ uz pred nim sud prvej
in§tancie opomenul dostatoéne analyticky sa vysporiadat’ s ¢asovym hladiskom nastupu majetkovej
ujmy na strane zalobkyne a ziskania vedomosti o nej vo vztahu k jednotlivym (a z povahy veci
rozdielnym) zlozkam celkovej pozadovanej sumy. Takyto nedostatok v argumenticii sa javi zvIast
markantnym v situdcii, v ktorej bez dalSicho za nepodstatnii nejde oznacit namietku dovolatelky,
tykajucu sa dosledkov fiou nezavinenej pripadnej neschopnosti preukazat’ obsah jej konvenujucej dohody
s vladou BLR a nateraz nepodlozena uvaha o zacati premlcacej doby az v januari 2005 (nevedno, ktory
den takého mesiaca) by pripustala i moznost, Ze sa tak stalo az 30. januara 2005 a teda z pohladu
dovodnosti vznesenej namietky premlCania eSte v€as (pominic na tomto mieste Zalobkyni eSte
prospesnejSie ¢asové udaje zruSenia zmluvy s fiou zo strany vlady BLR ¢i tzv. prolongacie bankovej
zaruky).

19. MozZnost plného stotoznenia sa odvolacicho stidu s odévodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie s obmedzenim sa na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
(ako pravidlo) a d’alSia moznost’ doplnenia (odvolacim sidom) na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSich dévodov (v tomto pripade moznost majuca povahu vynimky z pravidla, ktorej
uplatnenie prichadza do ivahy podla toho, aky argumentaény priestor sud prvej inStancie Uplnostou
svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponechd) je sice sti¢astou upravy slovenského civilného procesu
uz spred ¢ias nadobudnutia t¢innosti C. s. p. (tu por. § 219 ods. 2 O. s. p.), v rdmci rekodifikacie v§ak
zakonodarca do zdkona vyslovne zaniesol aj to, ¢o v skorSom c¢ase §lo (a bolo nutné) vyvodit’ z logiky
upravy a jej ucelu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak, ze moznost’ praktického prevzatia argumentacie
sudu prvej inStancie odvolacim stidom nezbavuje odvolaci sid hoc aj len velmi stru¢ne a tmerne
okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania (prinajmenSom tak, Ze sa
poukaze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba opakovanim uz sidom prvej inStancie neprijatej
argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, alebo asponi zrozumitelne vysvetlil,
preco tato bola bez pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sid ozrejmi, preco spdsob
nazerania na problém neboli sposobilé ovplyvnit’). Tym samozrejme nie je myslené, ze odvolatel'ovi musi
byt dané za pravdu, ale ze musi dostat’ objektivne zrozumitel'n odpoved’ na svoj $pecificky argument.

20. Treba mat’ pritom na pamati, Ze konanie pred sudom prvej in§tancie a pred odvolacim stidom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujiicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu (tak ako aj v tejto veci) odkaze
na dovody rozhodnutia sudu prvej in$tancie (v minulosti postupom podla § 219 ods. 2 O. s. p., dnes
podla § 387 ods. 2 C. s. p.) stati, ak v odovodneni rozsudku iba poukéze na relevantné skutkové
zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Z pohladu spochybnitelnosti jeho uvah
je potom vyznamné len to, ¢i sa rozhodne (odvolaci sud) doplnit’ uvahy stidu prvej inStancie a ak ano, ¢i
takymto jeho dopliujicim tvaham nepo6jde vytknit® medzerovitost v uvazovani, ¢i interpretacne
nepreklenutelné rozpory s dévodmi sidu prvej inStancie, ktoré uz zakladaji prekvapivost’ (necakanost’)
uzavretého odvolacim stidom alebo arbitrarnost’ (neodévodnenost)).

21. Pretoze odvolaci sud sa v prejednavanej veci ivahami zhora zjavne neriadil a nezaujal k otazkam
urobenym uz sucastou odvolania zalobkyne i argumentacie tejto strany sporu ziadne stanovisko,
vylucovalo to akykolvek iny zaver dovolacieho siidu nez ten, Ze v tomto pripade doSlo k zat'aZeniu
konania pred odvolacim sidom tvrdenou tzv. zmito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p. a
dovolanie musi byt z tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné. Absencia vysporiadania sa



odvolacicho stdu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami neskorS$ieho dovolatel'a, ktoré bez
d'alSieho nejde oznalit’ za nepodstatné, je totiz tak zdvaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do
procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklad4 (az) porusenie prava na spravodlivy stdny
proces.

22. Dovolacim stadom konstatovana procesna vada zmato¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zakladé pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSicho stdu sa do 30. jina
2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zméto¢nosti znemoziujicej strane realizaciu
jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zru$i bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu aj po nadobudnuti G¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017). Dovolaci std preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hladiska
opodstatnenosti argumentacie majicej vdzbu na rieSenie pravnych otazok, ¢o v konkrétnostiach
znamend tak z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., ako aj jeho dovodnosti v
zmysle § 432 rovnakého zadkona (paradoxne ku prospechu Zzalobkyne, ktord takto ziskala dalSiu
moznost’ na svojej pravnej argumentacii popracovat)).

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec od-volaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolaciecho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vychadzajic z toho,
ze tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanu vadu zméto¢nosti bol prave odvolaci std (s
povinnost'ou reagovat’ na zdkonom ustanovené skuto¢nosti, ktoru si ale nesphil a v tomto smere bolo
podruznym, Ze tomuto predchadzalo nevysporiadanie sa so vSetkymi skutoCnostami uz v prvej
inStancii).

24. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.

S. p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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