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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Pavla Farka3a, JUDr. Martina Piovartsyho, JUDr. Petra Stifta a JUDr. Emila Klemani¢a v trestnej veci
obvinené¢ho T. W., v konani o povoleni obnovy konania, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
10. méja 2022 v Bratislave dovolanie obvineného proti uzneseniu Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky
z 30. jina 2021, sp. zn. 3 Tost 34/2021, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. W. sa odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 13. maja 2021, sp. zn. 4Ntok/1/2021 zamietol podla § 399 ods. 2 Tr.
por. navrth T. W.; O. W. a malolet¢tho O. W. na povolenie obnovy konania, skon¢eného rozsudkom
Krajského stdu v Nitre z 31. oktébra 2002, sp. zn. 1T/45/01, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. aprila 2003, sp. zn. 1 To 12/03, pretoze neboli
zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podali obvineny T. W. a jeho manzelka O. W. staznosti, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim z 30. juna 2021, sp. zn. 3 Tost 34/2021 podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Uznesenie najvys$Sieho sudu napadol obvineny T. W. dovolanim, rukou pisanym podanim a
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Kristiny Panasiukovej, a to z dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Obvineny v rukou pisanom podani namietol, ze ako rodina nedostali pravnu ochranu,
neakceptovatelnym vykladom bolo vytvorené ,NE BIS IN IDEM®, najvy$§i sid opomenul pouzit
vlastny vyklad a judikataru. Vsetky veci obvineného spolu suviseli, pricom vznikla kolizia dvoch trestov
a narusenie individualizacie trestu. Vplyv takéhoto trestu povazuje, rovnako ako jeho rodina, za mucenie.



Zaroven poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky a Ustavného stidu Ceskej
republiky, ako aj na svoje konania na Okresnom sude Komarno, Okresnom sude Trnava a Krajskom
sude v Nitre.

Obvineny v dovolani podanom prostrednictvom ustanovenej obhajkyne, ozna¢enom ako ,,.Doplnenie
podania odsudeného ...“, vyslovil nestihlas s nazorom najvy$Sicho sidu k moznosti, Ze by v Case
spachania skutku mohol trpiet ADHD. Nariadenim vykonania navrhovaného dokazu vo forme
encefalografického vysetrenia mozgu (EEG) sidom by mohlo dojst k zmene zaveru pdévodného
rozhodnutia o vine. V Case vedenia trestného konania pod sp. zn. 1T/45/01 nebola tato porucha zaradena
do zoznamu existujicich poruch a chor6b, preto sa znalci nezamerali na zistovanie jej pritomnosti.
Wsetrenie si nevie zabezpe€it, pricom Ziadost’ adresovana ustavu na vykon trestu odnatia slobody bola
zamietnuta s tym, Ze ziadost’ o vykon odbornej ¢innosti predkladd ustavu spravidla osoba poverend
spracovanim odborného vyjadrenia, resp. sidom pribraty znalec. Z dévodu nezabezpecenia dokazu zo
strany sudu doslo k zasahu do jeho prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.
Dovolaciemu sud preto navrhol vyslovit' poruSenie zakona v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, zrusit' napadnuté rozhodnutie, vratane predchadzajiceho rozhodnutia stidu prvého stupia, a
Krajskému sudu v Nitre prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku zaslala
rovnopis dovolania na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej prokuratury Nitra (d’alej len ,,prokurator*).

Prokurator vo vyjadreni poukazal na znenie ustanovenia § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a z
tohto dovodu navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnut,
pretoze je zrejmé, ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Obvineny T. W. v reakciadch (dovolaciemu sudu zaslal 2 vyjadrenia) na vyjadrenie prokuratora nesuhlasil
s nazorom prokuratora o nepripustnosti dovolania, nakolko obvineny mé mat’ €¢inné néstroje ochrany.
V nadviznosti na to poukézal na rozhodnutie najvyssieho studu, sp. zn. 3 To 8/2016 a nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) sp. zn. I1. US 284/2011, sp zn. IV. US 305/09 asp.
zn. TV. US 314/2020.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) bez preskiimania veci zistil, ze dovolanie
obvineného bolo podané v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), spifia podmienky podl'a § 373 ods. 1
Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, avSak dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.



Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneCnom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.

S uc¢innostou od 1. septembra 2011 Trestny poriadok v § 368 ods. 2 explicitne vymenuva rozhodnutia,
proti ktorym je pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (do ucinnosti novely ¢.
262/2011 Z. z. bol okruh napadnutelnych rozhodnuti dany ustalenou sudnou praxou). V suvislosti so
slovnym spojenim ,,ak tento zdkon neustanovuje inak* je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 2
Trestného poriadku, ktoré urcuje d’alSie typy rozhodnuti, ktoré v§ak moze G€inne napadnut’ len minister
spravodlivosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na povolenie obnovy konania,
nepatri do okruhu rozhodnuti, proti ktorym mozno podat’ dovolanie.

K rovnakeému zaveru dospel Ustavny stid Slovenskej republiky v uzneseni zo 16. marca 2021, &. k. II1.
US 235/2021-15:

,»0. ... Z ustanovenia v § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku jasne vyplyva, Ze dovolanie proti uzneseniu,
ktorym krajsky sud rozhodoval o staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu o névrhu na povolenie
obnovy konania, nie je mozné podat’, kedze takéto rozhodnutie nie je uvedené v taxativhom vypocte
rozhodnuti v § 368 ods. 2 Trestného poriadku. ...

7. Z odovodnenia uznesenia najvyssicho stdu je zrejmé, Ze najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol
podla § 382 pism. f) Trestného poriadku s odkazom na § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ktory
predstavuje taxativiny vypocet rozhodnuti, proti ktorym mozno podat’ dovolanie. Ked’ze v tomto vypocte
uznesenie sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na povolenie obnovy konania, nie je, dovolanie
stazovatela nie je pripustné. Je zrejmé, Ze v tomto pripade explicitnd pravna Uiprava jasne vymedzuje,
proti ktorym rozhodnutiam v trestnom konani mozno podat’ dovolanie. Najvyssi sud, ktory aplikoval
tieto ustanovenia, postupoval v plnom sulade so zdkonom, a preto nemohol zasiahnut' do zakladného
prava stazovatel'a podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. ...

Nad ramec dovolaci sud dodava, Ze rozhodnutia ustavného sudu, resp. najvyssicho sudu, na ktoré
obvineny poukazoval, neboli na danti vec aplikovatelné (napr. uznesenie Gistavného sudu sp. zn. IV. US
314/2020 sa tykalo pripustnosti dovolania podl'a Civilného sporového poriadku), resp. boli vyvojom
sudnej praxe ustavného stidu a novelou Trestného poriadku prekonané. Zakonom ¢. 262/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 301/2005 Z. z., sa s uéinnostou od 1. septembra 2011 nielen
explicitne upravili rozhodnutia, proti ktorym je dovolanie pripustné (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku),
ale sucasne sa zaviedol novy dévod odmietnutia dovolania podl'a § 382 Trestného poriadku (bolo podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné). Z dovodovej spravy k § 382 pism. f)
Trestného poriadku (bod 129) vyplyva, ze sa navrhlo rozsirit moznost’ postupu dovolacicho stdu podla
§ 382 Trestného poriadku o pripad, ak je podané dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné (napr. proti rozhodnutiu o obnove konania). Zamerom zakonodarcu teda bolo vylucit' z
rozhodovania o dovolani rozhodnutia sudov nizSicho stupiia prijaté v konani o povoleni obnovy konania.

Pokial’ ide o judikatru Eurdpskeho sudu pre ludské prava, dovolaci sud odkazuje na oddvodnenie
rozhodnuti ustavného sudu (napr. III. US 152/2021), v ktorych sa Gistavny stid zaoberd relevantnou
judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava ohladne neporusenia prav vyplyvajucich z Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobdd v pripade odmietnutia obnovy konania.

Z dévodu nesplnenia procesnej podmienky dovolania najvyssi sud pomerom hlasov 5:0 podla § 382
pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. W. ako nepripustné na neverejnom zasadnuti bez
preskumania veci odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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