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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Pavla Farkasa, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Frantiska Moznera v
trestnej veci obvineného A. A. pre preCin podplacania podla § 332 ods. 1 Trestného zadkona, na
neverejnom zasadnuti konanom 10. maja 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. jana 2020, sp. zn. 5 To 6/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. A. odmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku (d’alej aj ,,sud prvého stupia“) zo 6. septembra
2019, sp. zn. PK-1T/16/2019, bol obvineny A. A. uznany za vinného z pre¢inu podplacania podla § 332
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 31. maja 2018 v ¢ase o 12.00 hod. v Bratislave na Ivanskej ceste 16 v obchodnom a nakupnom
centre Avion Shopping Park Bratislava, v priestoroch kaviarne Runway Café vystupujuc ako osoba s
priezviskom G., slubil Ing. O. Y., spravcovi pocitacovej siete na referate informacnych systémov a
technolégii Dopravného turadu so sidlom U. O..F.. S., N. (,dalej len Dopravny trad“) finandnti
hotovost’ spolu vo vyske 5.000 Eur ako tuplatok za to, Ze mu z pocitacového systému Dopravného
uradu vygeneruje otazky testov na kvalifika¢né sktsky pilota, pri¢om po reakcii Ing. O. Y., ze pristup k
tymto otdzkam ma len Eurdpska agentira pre civilné letectvo, ktorych aktualizdciu robi externa firma,
mu slubil dal$i uplatok v neSpecifikovanej vySke za poskytnutiec kontaktu na predmetni externi
spolo¢nost’.

Sud prvého stupna za to obvinenému ulozil podla § 332 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, ktorého vykon podmienecne
odlozil so sktiSobnou dobou 18 (osemnast’) mesiacov [§ 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného
zakona].



Proti rozsudku podali obvineny a prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator”) odvolania, ktoré Najvy$si stid Slovenskej republiky (dalej
aj ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho sitdu podal obvineny, prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Lubomira Schweighofera, dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism.
i) Trestného poriadku, teda s odévodnenim, ze zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu a
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny vzhliadol v
tom, ze sudy nizSicho stupiia sa neriadili dokazmi, resp. ich Castami, ktoré sved¢ili v jeho prospech.
Prihliadli iba na ddkazy svedCiace v neprospech, ¢o viedlo k nespravnemu zaveru o spachani skutku
obvinenym. Vina obvineného bola vylu¢ne zaloZena na vypovedi svedka Ing. O. Y., priCom nebola
podporend ziadnymi priamymi alebo nepriamymi dokazmi. Obvineny hodnoverne objasnil dovod a
okolnosti stretnutia s Ing. O. Y., av8ak stdy to neakceptovali. V8etky navrhnuté dokazy vyhodnotili v
neprospech obvinené¢ho alebo sa nimi nezaoberali. Sti¢asne doslo k poruSeniu zasady in dubio pro reo,
pretoze existovala moznost’ aj iného zaveru pri posudzovani skutku, ktory obvineny preukazal. Nevzatim
do uvahy alternativy uvadzanej obvinenym sa odvolaci sid dopustil poruSenia prava na obhajobu.

V dalSej Casti sa obvineny rozsiahlym spésobom vyjadril k jednotlivej argumentécii odvolacieho sudu, k
okolnostiam a obsahu stretnutia s Ing. O. Y., k dokazom a ich hodnoteniu, ako aj k motivacii svedka
Ing. O. Y. a Dopravného uradu. Na podporu svojich tvrdeni poukazoval listinné dokazy, ktoré k podaniu
neprilozil.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, ze nesprédvne prévne
posudenie sa odrazilo v nespravnej pravnej kvalifikacii trestného ¢inu, ked’Ze svojim konanim by ani
nemohol naplnit” skutkovu podstatu precinu podplacania podla § 332 ods. 1 Trestného zakona. V konani
bolo preukazané, ze svedok Ing. O. Y. nebol opravnenou osobou na pristup k otazkam na skusky, tieto
nemohol poskytnit, ani vygenerovat. Svedok preto nemohol konat’ alebo sa zdrzat’ konania tak, aby
porusil svoje povinnosti vyplyvajuice zo zamestnania, pretoze takato ¢innost' do jeho pracovnych
povinnosti nespadala.V danom pripade neexistuje pricinna suvislost’ medzi udajnym poskytnutim tplatku
a porusenim povinnosti Ing. O. Y.. Nakolko nebola naplnena objektivna stranka, neméze ist’ o trestny
¢in podplacania podla § 332 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven poukazoval na nelogickost ziadania
svedka Ing. O. Y. o kontakt na externi spolo¢nost’, ked’Ze tato informacia je verejne dostupna. Tiez sa
nestotoznil s extenzivnym vykladom odvolacieho sudu k pracovnym povinnostiam svedka Ing. O. Y.,
ani s ndzorom o podkvalifikovani skutku, ked’ze svedok nemal dosah na vygenerovanie otazok alebo
prislusné opravnenia na vydavanie zaviaznych rozhodnuti v mene Dopravného uradu.

Nespravnost pravneho posudenia vzhliadol aj v nespravnom subsumovani skutkového stavu pod
ustanovenie § 332 ods. 1 Trestného zdkona, nakol’ko mu nebola jednozna¢ne preukazané vina.

Na zéaver obvineny upriamil pozornost’ na svojrdzne odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu, ktoré
samo o sebe je dokazom o poruSeni jeho prava na obhajobu, pretoze z neho nemozno zistit, akymi
uvahami sa odvolaci sud spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou a
akymi pravnymi tivahami sa spravoval.

Dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudkom vyslovil porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o
ktoré sa dovolanie opiera, rozhodnutia sidov niz§icho stupna zrusil a Specializovanému trestnému stdu
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sud prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku zaslal rovnopis dovolania na
vyjadrenie prokuratorovi.



Prokurator vo vyjadreni uviedol, Ze sa sudy nizSicho stupfia vyrovnali s argumentaciou uvadzanou v
dovolani, preto rozhodnutia povazoval za zdkonné a spravodlivé. Dovolaciemu stdu navrhol dovolanie
obvineného v zmysle ustanovenia § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietnut’, pretoze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Vyjadrenie prokuratora bolo zaslané obvinenému a jeho obhajcovi, ktori dalSiu mozZnost’ reagovat’ na
podanie nevyuZzili.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods.
2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a spliia
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, ¢ize nie je dany dévod na postup podla § 382
pism. a), b), d), e), f) Trestného poriadku, av8ak dovolaci std zistil, ze dovolanie obvineného je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Na tivod je nutné ozrejmit’ zlozenie senatu.

Dovolaci senat sa sklada z piatich ¢lenov (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). ZloZenie patclenného senitu sa v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
tstavného sudu (napr. ¢. k. 1. US 448/2016-57) spravuje rozvrhom prace najvyssicho sadu, ktory je
aktualny v den dorucenia podania na sud (v intencidch najvysSicho stdu je smerodajny den predloZenia
dovolania spolu s celym spisovym materidlom do podatelne najvyssicho sudu). Dovolanie obvineného
bolo najvy$Siemu sudu predlozené 12. januara 2021, kedy bol aktualny rozvrh prace najvyssicho stidu na
rok 2021 v zneni opatrenia ¢. 2 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2021%). Do senatu 2 TdoV boli v tom
Case zaradeni predsedovia senatu - JUDr. Peter Hatala, stali ¢lenovia senatu - JUDr. Juraj Kliment,
JUDr. Jana Serbova (v st¢asnosti JUDr. Jana Kostolanské), JUDr. Pavol Farkas, JUDr. Alena Siskova a
nahradni ¢lenovia senatu - JUDr. Martin Piovartsy a JUDr. Peter Stift. Staly ¢len JUDr. Juraj Kliment a
nahradny &len JUDr. Peter Stift boli vyla¢eni zo zikona (podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku), kedze
sa zucastnili na rozhodovani na stde nizSicho stupna (odvolacie konanie sp. zn. 5 To 6/2020). Stalej
&lenke senatu JUDr. Alene Siskovej zanikla funkcia sudcu (odchod do déchodku) ku ditu 1. augusta
2021. Ku ditu napadu veci neboli do senatu zaradeni d’alii sudcovia, ktori by mohli JUDr. Alenu Siskovu
nahradit’, preto bolo potrebné prejednavajici senat doplnit’.

Podla ¢l XXVI ods. 2 rozvrhu prace na rok 2022 trestnopravne veci predlozené najvyssiemu sudu do
31. decembra 2021(vratane veci, ktoré boli vratené sidom nizSicho stupiia ako pred¢asne predlozené)
dokonc¢ia senaty v pdvodnom zloZeni, t. j. zloZeni podl'a rozvrhu prace v zneni i¢innom v Case pridelenia
veci. Ak takého senatu niet, lebo ¢len tohto senatu nevykonava funkciu sudcu najvyssicho sudu (napr. z
dévodu preloZzenia na iny sud, do¢asného pridelenia na vykon funkcie predsedu sudu, doc¢asného
pozastavenia, preruSenia alebo zaniku funkcie sudcu) na zastupovanie a doplnenie netiplnych senatov sa
pouziju ustanovenia rozvrhu prace o zastupovani (v¢itane zlozenia zastupujicich sudnych oddeleni) v
zneni u¢innom v ¢ase vzniku dévodu na uskuto¢nenie zastupovania, resp. doplnenie netiplného senétu;
to neplati, ak predsedu senatu alebo sudcu, ktory prestal vykonavat' funkciu sudcu, z tohto dévodu
nahradi na zaklade zmeny rozvrhu prace iny sudca. Ak sa v doésledku zmeny v personalnom obsadeni
trestnopravneho kolégia doplni neuplny senat, dovtedy nerozhodnuté veci prejedna a rozhodne senat v
novom (doplnenom) zloZeni. Toto ustanovenie sa primerane pouzije i na kazdu zmenu v zloZeni senatu
pocas obdobia, na ktoré sa tento rozvrh prace zostavuje.

Podrla ¢1. XVI ods. 5 rozvrhu prace na rok 2021 v zneni opatrenia ¢. 15 (v zneni ku ditu zaniku funkcie
sudcu JUDr. Alene Siskovej) ak doslo k vyliGeniu predsedu alebo sudcu patélenného senatu alebo ak je
pat¢lenny senat neuplny z inych dovodov (¢l. X ods. 1 veta prva a ods. 9 rozvrhu prace), zastupuje ho
nahradny predseda senatu alebo sudca zaradeny do toho istého senatu, a to v zostupnom poradi



uvedenom v osobitnej ¢asti rozvrhu prace v zneni u¢innom v ¢ase pridelenia veci; ak doslo k vyli¢eniu
riadiaceho predsedu senatu pat'’¢lenné¢ho senatu alebo sa tento nemoze zucastnit’ na rozhodovani z inych
dovodov, plni jeho ulohy v danej veci d’al$i predseda tohto senatu, a to v zostupnom poradi uvedenom v
osobitnej Casti rozvrhu prace. Pokial takéto zastipenie nie je mozné, postupuje sa primerane podla
odseku 4.

Podla ¢l XVI ods. 4 citovaného rozvrhu prace ak doslo k vyliceniu riadiaceho predsedu senatu,
predsedu alebo sudcu trojé¢lenného senatu trestnopradvneho kolégia alebo ak je takyto senat netphhy z
inych dovodov (¢l. X ods. 1 veta prva a ods. 9 rozvrhu prace), zastupuje ho riadiaci predseda, predseda
alebo sudca zastupujiceho senatu (¢l. X ods. 5 rozvrhu prace) podla pravidla uréeného v osobitnej Casti
rozvrhu prace tykajucej sa trestnopravneho kolégia. Pokial’ takéto zastupenie nie je mozné, zastupuje ho
dal$i predseda alebo sudca zastupujuceho senatu, a to v zostupnom poradi uvedenom v osobitnej Casti
rozvrhu préce, pricom predsedu senatu alebo sudcu uvedeného na najnizS§om mieste zastupuje riadiaci
predseda senatu; to plati aj v pripade, ak maju byt zastipeni dvaja Clenovia zastupované¢ho senatu. V
pripade zastipenia méze byt sudcom spravodajcom vzdy len ¢len zastupovaného senatu, a to na zaklade
rozhodnutia riadiaceho predsedu senatu. Ak doslo k vyli¢eniu riadiaceho predsedu senatu alebo sa tento
nemdze zu€astnit’ na rozhodovani z inych dévodov, plni jeho ulohy v danej veci d’alsi predseda
zastupovaného sendtu, a to v zostupnom poradi uvedenom v osobitnej ¢asti rozvrhu prace; ak ho niet,
plni ulohy riadiaceho predsedu senatu predseda zastupujiceho senatu uréeny na zastupovanie podla
pravidla ur¢eného v osobitnej Casti rozvrhu prace, pripadne ten z dvoch takychto predsedov senatov,
ktori je v osobitnej ¢asti rozvrhu prace uvedeny na vy$Som mieste. Pre urCenie osoby zastupujuceho
predsedu senétu alebo sudcu je rozhodujiice zlozenie zastupujuceho senatu v ¢ase vzniku dovodu na
uskutoCnenie zastupenia. Ak dovod na uskutoCnenie zastiipenia eSte pred rozhodnutim veci odpadne,
vec prejednd a rozhodne senat v pdvodnom zloZeni.

Podl'a ¢l X ods. 5 veta prva citovaného rozvrhu prace ak v osobitnej Casti nie je ustanovené inak,
zastupujucim sendtom je sendt s najbliz§im vySSim poradovym Ccislom (napriklad pre sendt 2 je
zastupujucim sendtom sendt 3); senat s najvy$$im poradovym cCislom zastupuje sendt s najnizSim
poradovym cislom.

Podla ¢1. XVI ods. 6 citovaného rozvrhu prace vo vzt'ahu k trestnopravnemu kolégiu sa ustanovenia ¢1.
X ods. 1 vety druhej az Stvrtej, ods. 2 az 4 a ods. 5 poslednej vety rozvrhu prace neuplatiuji.

Prechodné ustanovenie rozvrhu prace na rok 2022 odkazuje na rozvrh prace ku diu vzniku dévodu na
zastupovanie (1. augusta 2021).

V zmysle rozvrhu prace na rok 2021 v zneni opatrenia ¢. 15 sa na zastupovanie sudcov pét’¢lenného
senatu v trestnopravnom kolégiu uplatiovali ustanovenia ¢l. XVI ods. 4 az 6, t. j. najprv zastupovanie
d’al§imi ¢lenmi senatu zaradeného do senatu 2 TdoV a ak taky postup nebol mozny (¢o bolo aj v danom
pripade, kedze v Case pridelenia veci uz do senatu nebol zaradeny iny nahradny ¢len), nastupovalo
zastupovanie podla pravidla uréeného v osobitnej Casti rozvrhu prace tykajicej sa trestnopravneho
kolégia (¢l. XXIV - tabulkova €ast’ sudnych oddeleni), pricom ¢l X veta tretia za bodkociarkou
(zastupovanie sudcom zaradenym nésledne do senatu) sa pri trestnopravnom kolégiu neuplatiiovalo. Pre
sudne oddelenie - pat’¢lenny senat 2 TdoV, 2 TdoV-S bolo uréenie zastupujuceho sudcu dané koncovou
¢islicou poradového Cisla registra, pod ktorym bola vec zaevidovana. Trestna vec obvineného A. A. bola
evidovana pod ¢islom 1, ¢omu zodpovedalo zastupovanie riadiacim predsedom zastupujuceho senatu 1
TdoV, ktorym bol JUDr. Franti§ek Mozner. Namiesto &lenky senatu JUDr. Aleny Siskovej bol preto do

senatu zaradeny JUDr. FrantiSek Mozner.

Najvyssi sud dalej poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je urc¢ené na
napravu akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopréavnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktord je ddlezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto



dévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestné¢ho poriadku expressis verbis
vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené. Viazanost' dovolacicho sudu
dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.
Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (blizsie vid’ R 120/2012).

K namietanému poruseniu prava na obhajobu je potrebné uviest, ze konstantna judikatira dovolacicho
sudu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku chape ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Pravo na
obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l.
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych $tadiach trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z dikcie citovaného dovolacicho dovodu je totiz jednoznaéne zrejmé, ze len
poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilym dovolacim dévodom. Podla ustilenej
rozhodovacej praxe najvySSiecho sidu potom o zdsadné poruSenie prava na obhajobu ide najmid v
pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej
obhajoby. Vynimo¢ne moze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie
sa prejavi na jeho postaveni zasadnym sposobom.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemoZzno zaujat’ stanovisko, Ze doslo k poruseniu
prava na obhajobu obvinené¢ho A. A. zdsadnym spdsobom, a teda k takej skuto¢nosti, ktora uz sama o
sebe znamena naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Napriek tomu sa dovolaci stid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacicho
dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vyvodzoval poruSenie prava na obhajobu z vyhodnotenia dokazov v jeho neprospech, inej
moznosti zdveru o spachani skutku, motivacii svedka Ing. O. Y. a Dopravného tradu, postaveni viny na
vypovedi jediného svedka Ing. O. Y..

Pod porusSenie préava na obhajobu nepatri hodnotenie a rozsah vykonaného dokazovania sidmi niz§icho
stupnia, ani iné skutkové okolnosti (vratane motivacie obvineného alebo svedka), a to z dovodu
viazanosti dovolacieho stdu zistenym skutkom v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (bliz§ie vid’ R 7/2011). Pripadny rozpor skutkového stavu s vykonanym dokazovanim by bolo
mozné napadat’ jedine podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku prostrednictvom dovolania ministra
spravodlivosti, ktory vSak kona len na podnet. NavySe namietky smerujice k hodnoteniu dokazov
sposobom, ktory by zodpovedal predstavam obvineného, nepatri pod ziadny dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku.

Nad ramec povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze vina obvineného by mohla byt zalozena i na
jednom dokaze. Jediny priamy dokaz v8ak musi byt logicky, presved¢ivy, vierohodny a nesmie byt
spochybnitelny alebo vyvrateny inymi dokazmi (blizSie vid’® uznesenie najvysSicho sudu z 30. januéra
2017, sp. zn. 2 Tdo 82/2016). V prejednévanej trestnej veci bola vypoved svedka, ktoru sudy nizSiecho
stupna povazovali za konzistentntl a vierohodnu (¢o dovolaci sud nie je opravneny skiimat’), podporena
nepriamymi dokazmi, a to napr. listinnymi dokazmi a svedeckymi vypoved’ami d’alsich svedkov, ktoré
sud prvého stupiia rozviedol na str. 5-11 rozsudku.

Pokial’ ide o namietku obvineného ohl'adne od6évodnenia uznesenia odvolacieho sudu, predovsetkym je



potrebné zdoraznit', ze dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Tr.
por.). Nad ramec uvedeného je vSak nutné konStatovat’, Ze odvolaci sud sa obhajobnymi namietkami
obvineného a spravnostou vyrokov o vine a treste, vratane pravnej kvalifikdcie, zaoberal jednak
poukazom na podrobné pravne posudenie sidom prvého stupna, ktoré doplnil vlastnymi uvahami (V
tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze v dvojin§tancnom sudnom konani tvoria rozhodnutia stidu
prvého a druhého stupia jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sid opakoval vo svojom
rozhodnuti zavery sudu prvého stupnia, ktoré povazuje za spravne. Moznost' odkazu na rozhodnutie
nizSicho stupna je pritom suladné so zdkonom aj podla rozhodovacej praxe tstavného sudu.), ako aj
zosumarizovanim skuto¢nosti, ktoré povazoval za preukazujuce vinu, pricom reflektoval na namietky
obvineného (str. 5 - 8 uznesenia odvolacicho sudu).

V rédmci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietol
nespravnu pravnu kvalifikiciu skutku z dovodu nenaplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu podplacania podla § 332 ods. 1 Trestného zakona a subsumovanie zisteného skutkového
stavu pod tuto skutkovll podstatu.

V nadvéznosti na uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade
potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

V zmysle ustanovenia § 332 ods. 1 Tr. zak. sa precinu podplacania dopusti ten, kto priamo alebo cez
sprostredkovatel'a sI'ibi, ponukne alebo poskytne uplatok inému, aby konal alebo sa zdrzal konania tak,
ze porusi svoje povinnosti vyplyvajice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo z
tohto doévodu priamo alebo cez sprostredkovatela sIibi, pontkne alebo poskytne tplatok inej osobe.

,»Objektom trestného ¢inu podplacania je zaujem na riadnom, nestrannom a zdkonnom plneni povinnosti
vyplyvajicich zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, pricom pachatelom moéze byt
ktokol'vek (vSeobecny subjekt). Objektivna stranka spociva v priamom alebo sprostredkovanom
slibeni, ponuknuti alebo poskytnuti Gplatku inému, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, Ze porusi
svoje povinnosti vyplyvajice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo z tohto dovodu
sltbi, ponukne alebo poskytne priamo alebo cez sprostredkovatela uplatok inej osobe. Znak slubi
predstavuje formu pripravy, ktora sa vSak hodnoti ako dokonany trestny ¢in. V tomto pripade sa pre
trestnost’ ¢inu nevyzaduje, aby skuto¢ne doslo k poskytnutiu uplatku. Pontiknutim je konanie pachatela,
ktorym prejavuje ochotu poskytntt’ uplatok preto, aby podplacané subjekty pri ¢innosti alebo vykone
svojich pravomoci vyhoveli jeho poziadavke. Tymto konanim moze byt akykolvek vyslovny alebo
konkludentny navrh na poskytnutie uplatku. V tomto pripade sa pre trestnost’ ¢inu nevyzaduje, aby
skuto¢ne doslo k poskytnutiu tiplatku. Poskytnutim tplatku je jeho priame (bezprostredné) odovzdanie
(v penaznej alebo v nematerialnej forme), ale aj nepriame poskytnutie materialnej ¢i inej vyhody alebo vo
forme poskytnutia protisluzby. K poskytnutiu uplatku méze dojst’ aj bez predchadzajliceho slubu. ***
PoruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie predstavuje
poruSenie takych povinnosti, ktoré vyplyvaji z odboru pésobnosti, z pracovnopravneho vztahu,
pripadne funkéného zaradenia fyzickej osoby, ktorej bol slIibeny, ponuknuty alebo poskytnuty tplatok a
maji zéklad vo vSeobecne zaviaznom pravnom predpise (napr. ZP) alebo v pracovnej zmluve™ (Burda,
E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna ¢ast. Komentar. II. diel. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, 1094 - 1095 s.). Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje
umyselné zavinenie. Podla § 15 Tr. zék. trestny ¢in je spachany tmyselne, ak pachatel’ a) chcel
sposobom uvedenym v zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom, alebo b) vedel, ze



svojim konanim mozZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Dovolaci sud pri posudzovani naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého
bol obvineny uznany za vinného, vychadzal zo skutkovych okolnosti ustalenych stidmi niz§icho stupia.
Ako bolo uvedené vysSie, takto zisteny skutkovy stav nie je dovolaci sid na podklade dovolania
obvineného opravneny skimat’ a menit’.

Obvineny slubil svedkovi Ing. O. Y., ktory pracoval na Dopravnom turade ako technik pocitacovych
sieti a systémov, finanén hotovost’ za ziskanie testovych otazok na kvalifikaént skusku dopravného
pilota letinov (profesionalny pilot). Svojim konanim evidentne mal snahu pdsobit’ na svedka, aby tento
porusil pracovné povinnosti (stvisiace so spravovanim a uchovdvanim databazy otazok), o ktorych sa
obvineny domnieval, Ze patria do pracovnej naplne svedka. Bolo preto irelevantné, ze svedok nemal
pristup k predmetnej databaze, nakolko obvineny ho sdm kontaktoval ako informatika Dopravného
uradu, t. j. sa odovodnene domnieval, Ze svedok ma opravnenic na vstup do databazy, a po zisteni
svojho omylu ho ziadal o kontakt na externti firmu, ktord databazu zastreSovala (v tejto suvislosti
vyznieva poukazovanie obvineného na verejnost informacie o externej firme tendencne, nakolko
uvedené tvrdenie prvykrat pouzil az v dovolani). Omyl v otazke kompetencii svedka pritom obvineného
ziadnym spdsobom nezbavuje viny. V pripade pozitivneho skutkového omylu (pachatel’ sa domnieva, ze
existuje skuto¢nost’, ktord je zlozkou skutkovej podstaty trestného ¢inu) by sa konanie obvineného
posudilo podl'a zasad o zodpovednosti za pokus. V zmysle ustanovenia § 14 ods. 2 Trestného zakona je
vSak pokus trestného ¢inu trestny podla trestnej sadzby ustanovenej pre dokonany trestny ¢in, t. j. v
oboch pripadoch by sa obvinenému ukladal trest v rovnakom rozmedzi trestnej sadzby upravenej v
osobitnej ¢asti Trestného zdkona pre trestny ¢in podplacania podla § 332 ods. 1 Trestného zakona.
Zmena pravnej kvalifikacie by teda zdsadnym spdsobom neovplyvnila postavenie obvinené¢ho (ulozeny
podmiene¢ny trest odiatia slobody), preto s ohl'adom na ustanovenie § 371 ods. 5 Trestného poriadku
dovolaci stid nevzhliadol dévod na zruSenie rozhodnuti sudov nizSieho stupnia a prekvalifikovanie skutku
na pokus predmetného trestného ¢inu, ktory sa dovolaciemu sudu za danej situacie javi ako prilichave;jsi.

V nadviznosti na argumentaciu obvineného o inom priebehu deja (stretnutie so svedkom z doévodu
realizacie podnikatel'ského zameru v podobe ,,etického kddexu®), dovolaci sud opdtovne zdoraznuje, ze
je viazany skutkovymi okolnostami ustalenymi stidmi nizSieho stupfia. Nad ramec len poznamenava, ze
70 spisu je zrejmé, ze obvineny sa po skutku preukéazatelne zicastnil Styroch skuSok zo 14-tich s tym,
ze v dvoch pripadoch neuspel (letecké pravo, prevadzkové postupy), ked nedosiahol pozadovany
minimalny poc¢et bodov. Aj v nadviznosti na to sudy nizSicho stupna neuverili jeho tvrdeniam o inom
ucele stretnutia so svedkom.

K odvolacim sudom nacrtnutej pravnej kvalifikacii skutku ako prec¢inu podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zdkona dovolaci sud dodava, Zze rozdiel medzi trestnymi ¢inmi podplacania podla § 332
Trestného zakona a § 333 Trestného zakona spoc¢iva v postaveni podplacanej osoby, resp. v charaktere
uloh, ktoré podplacana osoba vykonava a ktoré maji byt oproti riadnemu vykonu ovplyvnené. To
znamena, ze ak by pachatel’ nepodplacal iného za i¢elom porusenia svojej povinnosti vyplyvajiicej napr.
z pracovnej zmluvy, ale v suvislosti s tllohami spojenymi s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, iSlo
by o trestny ¢in podplacania podla § 333 Trestného zakona. ,,Vo v§eobecnosti mozno uviest, ze pod
obstaravanie veci v§eobecného zaujmu spada plnenie loh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni ma
zaujem bud’ to celd spolo¢nost’ alebo urcita socialna skupina. Ide teda predovS§etkym o ¢innost’ v oblasti
Statu a samospravy, ale aj v oblasti uspokojovania v§eobecne ddlezitych ekonomickych, zdravotnych,
socidlnych, kultirnych a inych potrieb zdsadného vyznamu. Obstaravanim veci v§eobecné¢ho zaujmu je
nielen rozhodovanie, ale aj ind ¢innost,, ktora priamo suvisi s plnenim spolo¢ensky vyznamnych tloh.
Nespadaji sem cinnosti ob¢anov vyplyvajice z ich osobnych prav alebo povinnosti.“ (uznesenie
najvys§sieho sudu z 25. jina 2014, sp. zn. 2 To 9/2013). ,,Obstaravanim veci v§eobecného zaujmu moze
byt ¢okol'vek - od predaja veci v obchode, poskytovania sluzieb, vratane zdravotnych, kultrnych a
inych, az po verejné obstaravanie.” (uznesenie najvysSicho sudu z 13. februara 2020, sp. zn. 2 Tost
3/2020). ,,Obstaravanim veci vSeobecného zaujmu je nielen rozhodovanie, ale aj ind ¢innost’, ktora s



plnenim tloh tykajicich sa veci vSeobecného zaujmu priamo suvisi, napr. priprava podkladov pre
rozhodnutie, pripadne pre uzatvorenie zmluvy a pod. Stvislost’ medzi prijimanim uplatku a obstardvanim
veci v§eobecného zaujmu tu bude vtedy, ak uplatok ma vztah k ¢innosti, ktora spada pod obstaravanie
veci vSeobecného zaujmu.“ (Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol Trestny zakon.
Vseobecna ¢ast. Komentar. 1. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, 993 s.; k tomu porovnaj R
1/1978). Pri vyklade pojmu obstaravanie veci v§eobecného zaujmu treba predovSetkym reSpektovat’, ze
»zakonny pojem vSeobecného zaujmu je na Ustavnej Urovni stotoZzneny s pojmom verejného zaujmu®,
ktory prindSa prospech (majetkovy alebo iny) vSetkym obcanom alebo mnohym obcanom (ndlez
tGstavného sudu z 1. aprila 2009, sp. zn. I. US 402/08). Je nepochybné, Ze Gistota vykonu skusky
dopravnych pilotov je vo verejnom zaujme celej spolo¢nosti, preto by konanie obvineného bolo mozné
kvalifikovat’ aj ako pre¢in podplacania podl'a § 333 ods. 1 Trestného zakona, za ktory vSak Trestny
zakon v osobitnej Casti uklada prisnejsi trest ako pri prec¢ine podplacania podla § 332 ods. 1 Trestného
zakona. S ohl'adom na zasadu reformatio in peius (zékaz zmeny k hor§iemu) dovolaci stid nemohol na
podklade dovolania podaného obvinenym v prospech zrusit' rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie, aby konanie obvineného pripadne kvalifikoval podl'a ustanovenia § 333 ods. 1
Trestného zakona.

Dovolaci sud nezistil naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, preto
dovolanie obvineného A. A. podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Uznesenie prijal senat najvy$sicho studu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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