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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 11. maja 2022 v
Bratislave v trestnej veci obvineného L. J. pre zlo¢in sexudlneho zneuZzivania v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 k § 201 ods. 1 Trestného zédkona, o dovolani obvineného L. J. proti rozsudku Okresné¢ho studu
Martin, sp. zn. 1T/36/2017, z 25. oktdbra 2017 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. J. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Martin, sp. zn. 1T/36/2017, z 25. oktdébra 2017 bol obvineny L. J. uznany
za vinného zo spéachania zlo¢inu sexualneho zneuzivania v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 201 ods.
1 Trestného zadkona, ktorého sa dopustil na skutkovom zdklade podrobne opisanom v skutkovej vete
vyrokovej Casti ozna¢ené¢ho rozsudku.

Za to bol menovanému podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného
zakona a § 38 ods. 2 Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého
vykon mu bol podmiene¢ne odlozeny podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona za sucasného
uloZenia proba¢ného dohladu nad spravanim obvineného podla § 51 ods. 1 Trestného zakona a
ustanovenim skuSobnej doby podl'a § 51 ods. 2 Trestného zédkona vo vymere 4 (Styri) roky.

Sud prvého stupna zarovein obvinenému ulozil povinnost’ osobne sa ospravedlnit’ maloletej poSkodenej
Y. S. a jej zdkonnej zastupkyni za spachanu trestni ¢innost’ a povinnost’ viest’ riadny zivot, dodrziavat
podmienky dohl'adu, sphit’ uloZeni povinnost’, nespachat’ priestupok ani trestny ¢in v skisobnej dobe v
ramci trvania proba¢ného dohl'adu.

Obvineny L. J. podal dovolanie proti rozsudku Okresnému sudu Martin, sp. zn. 1T/36/2017, z 25.
oktobra 2017, ktoré oddvodnil s poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) (zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu) a pism. i) (rozhodnutie je zalozené na



nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a uplost zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat a menit)
Trestného poriadku.

Obvineny argumentoval v zasade nasledovne:

- od zacatia trestného stihania v jeho trestnej veci bol zdsadnym spésobom poruSeny zakon, a to pravo
na obhajobu; tym padom mu boli zmarené tikony, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom a ktoré
navrhoval od zadiatku vedenia vySetrovania - preto ziada, cit.: ,,Najvyssi sid o dovolanie, kde na
pojednavani uvedie viac k samotnej veci",

- poukazal na uznesenie Okresného sudu Martin, sp. zn. 1T/36/2017, z 5. juna 2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2Tos/38/2019, zo 14. augusta 2019 (ktorym bolo
rozhodnuté, Ze obvineny sa neosvedCil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia a trest odiatia
slobody, vykon ktorého mu bol pé6vodne podmienecne odlozeny vykond); dotknutymi uzneseniami malo
byt takisto porusené jeho pravo na obhajobu, a sice tym, Ze mu bol uloZeny trest nezodpovedajici
zakonnym ustanoveniam, na ktoré sudy v predmetnych rozhodnutiach poukazali, ¢o znamena, ze takéto
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

- zo strany organov ¢innych v trestnom konani nemali byt dodrzané relevantné zdkonné ustanovenia a
sudy sa nalezite nevysporiadali so skuto¢nostami uvadzanymi obvinenym (a tak doslo k poruseniu prava
obvineného na obhajobu v désledku ich nespravneho vyhodnotenia); premena podmiene¢ného trestu
odnatia slobody tak nie je s prihliadnutim na preukazatelné skuto¢nosti, uvadzané obvinenym,
opodstatnend a je nedévodne prisna,

- nebolo preukazané, ¢i bol uz v pripravnom konani pred jeho vysluchom riadne pouceny o tom, ze ma
pravo zvolit' si obhajcu. To, Ze obvineny nepoziadal o ustanovenie obhajcu, totiz neznamena, Ze
obvineny vobec predmetnému pouceniu porozumel a ¢i si bol vedomy dosledkov svojho vyjadrenia,
nakol’ko nie je osobou s pravnickym vzdelanim a nemdze s odbornou starostlivostou uplatiiovat’ svoje
prava v trestnom konani; ak by aj uviedol, Ze si obhajcu nezvoli, uvedené nema ziadny vplyv na
moznost’ vlastnej tivahy sudu, ¢i doslo k poruseniu procesnych prav obvineného. Zhrnic vSeobecne
platné teoretické zavery v spojeni s odkazom na relevantni rozhodovaciu prax obvineny uzatvoril, Ze
formalne a netplné prednesenie prav obvinenému bez ich naleZitého vysvetlenia nespliia kritéria riadneho
poucenia. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Okresného sudu Martin, sp.
zn. 1T/36/2017, z 25. oktobra 2017, nakolko tak dotknutym rozsudkom ako aj konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruSeny zakon v neprospech obvineného a vec vratil Okresnému sudu Martin, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla, Ze v predmetnej veci nie su dané
dovody dovolania. Obvineny sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznal uz pocas pripravného
konania, v rdmci ktorého bol vysetrovatelom pouceny o svojom prave zvolit’ si obhajcu, ktoré ale
napokon nevyuzil. Aj na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom bol obvineny opakovane riadne
pouceny o svojich pravach, okrem iného aj o prave zvolit’ si obhajcu. Rozsudok okresného sudu je preto
podla prokuratorky zdkonny a spravny, v dosledku ¢oho prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud konStatuje, ze dovolanie podané obvinenym L. J. bolo podané neopravnenou osobou v
zmysle § 382 pism. b) Trestného poriadku z nasledovnych dévodov:

Z predlozeného spisu vyplyva, ze na hlavnom pojednavani konanom pred okresnym sudom 25. oktobra
2017 (€. 1. 156 a nasl. spisu) obvineny L. J. urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe [§ 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], na ¢o nasledne okresny sud
procesne konformnym spdsobom dotknuté vyhlasenie o vine prijal uznesenim podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku a dalej postupoval spésobom predpokladanym v ods. 8 naposledy oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku (¢. 1. 158 a nasl. spisu). Po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku a po



pouceni o opravnych prostriedkoch obvineny vyhlasil: ,,Vzdavam sa prava podat odvolanie proti
rozsudku. Nesuhlasim, aby v mdj prospech podali odvolanie na to opravnené osoby" (€. 1. 161 spisu).
Prokurator si vo vztahu k obvinenému L. J. ponechal lehotu na podanie odvolania, ktord marne uplynula
v dosledku nevyuzitia prava prokuratora podat’ odvolanie (vid® doru¢enka na rube €. 1. 167 spisu v
spojeni s ref. pre vykon rozsudku, ¢. L. 168 a nasl. spisu). Rozsudok Okresného stidu Martin nadobudol
pravoplatnost’ 10. novembra 2017.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasi, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobi vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), ah) a
zaroven obzalovaného pouci, ze stidom prijaté vyhlasenic je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c).

V citovanom zadkonnom ustanoveni nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému prislicha pravo na
podanie dovolania, a preto je nevyhnutné z d’alSich ustanoveni Trestného poriadku vyvodit' subjekt
(opravnenu osobu v zmysle § 369 Trestného poriadku), opravneny na podanie dovolania v pripadoch
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemozno
vykladat’ izolovane, ale je potrebné vykladat ho v sthrne s dal§imi zdkonnymi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani, v tomto pripade v
prvom rade s ustanovenim § 369 ods. 2 Trestného poriadku a tiez s ustanovenim § 372 ods. 1 prva veta
Trestného poriadku.

Podrla § 369 Trestného poriadku

- ods. 1 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet
moze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nespliia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1,

- ods. 2 proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia moéze podat’ dovolanie z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze len minister spravodlivosti je osobou oprdvnenou
podat’ dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupiia, proti ktorym zdkon pripusta podat tento
mimoriadny opravny prostriedok (trestny rozkaz - 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, rozsudok
schval'ujici dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Trestného poriadku, rozsudok po prijati vyhlasenia
obvinen¢ho o priznani viny - § 257 ods. 5 Trestného poriadku a samozrejme proti rozhodnutiam v
zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku).

Ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku neoddelitelne nadvédzuje na § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, priCom zrozumitelne a jednoznaéne vymedzuje pre subjekty opravnené podat” dovolanie -
opravnené osoby ,,okruh" rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnut’. Roz$irujuci vyklad ustanovenia
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného tak, ze méze podat’ dovolanie z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku proti rozsudku stidu prvého stupiia, neprichadza do ivahy, a
to ani s ohl'adom na pravo na spravodlivy proces. Pripadne zistena nespravnost vo vysSie uvedenych
rozhodnutiach méze byt napravena len na podklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti tak,
ako to predpokladd ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku.

V predmetnej veci d’alSim ustanovenim, ktoré vylucuje obvineného z okruhu opravnenych osdb na
podanie dovolania, je ustanovenie § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, podla ktorého opravnené
osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o niom bolo rozhodnuté.

Tym, Ze obvineny L. J. priznal vinu a std rozhodol podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku o jej prijati,



deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom sudu prvého stupiia vo vSetkych jeho vyrokoch, a preto sa
nemoéze v dalSom konani procesne uc¢inne - podanim dovolania - doméhat ochrany svojich prév,
ktorych sa priznanim viny a vzdania sa prava podat’ odvolanie vzdal. V takychto pripadoch mozno
napravu dosiahnut’ len prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako je to vysvetlené vyssie.

Z toho plynie zaver, ze ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku
nemozno vykladat’ izolovane, ale v sthrne s d’al$imi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o
dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (prvé veta) Trestného poriadku. V
zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhldsenia obvineného o priznani viny
(§ 257 ods. 5 Trestného poriadku), a proti rozsudku, ktorym sid schvalil dohodu o vine a treste (§ 334
ods. 4 Trestného poriadku), dovolaniec méze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet inej osoby
(§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku) - R 12/2017.

Pokial’ obvineny rezignoval na moznost’ podat’ opravny prostriedok, sam sa zbavil d’alSich prav, ktoré
mu prinaleZia podla Trestného poriadku. Obvineny sa neméze v d’alSom konani procesne ucinnym
sposobom (podanim dovolania) domahat’ ochrany svojich prav, ak v predchadzajucich §tadiach konania
sa o tieto prava nalezZitym spdsobom nezaujimal a nestaral, resp. ak vyslovne vyhlasil spokojnost’ s
rozhodnutim sudu - vzdanim sa préva podat’ opravny prostriedok (vigilantibus leges sunt scriptae -
zakony su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura -
pravo je na strane ostrazitych, vigilantibus non dormientibus wura subveniunt - pradvo pomaha bdelym,
nie spiacim).

Inak tomu nebolo ani v trestnej veci obvineného.
S ohladom na uvedené nemohol najvy$si sud povazovat' obvineného L. J. za osobu opravnenl na
podanie dovolania, pretoZe neslo o rozhodnutie sidu druhého stupnia (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku)

a obvineny nevyuzil ani pravo na podanie odvolania (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Za takéhoto pravneho stavu neostalo najvySSiemu sudu iné, nez rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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