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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 11. maja
2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. L., pre obzvla$t’ zdvazny zlo€in Gverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 5 pism. a) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/15/2019, z 20. marca 2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. L.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Banska Bystrica, sp. zn. 6T/154/2010, z 23. novembra 2018, bol obvineny
L. L. a spol. uznany za vinného zo spéchania pokracovacieho trestného ¢inu tverového podvodu podla
§ 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona t€¢inného do 1. januara 2006 [d’alej len ,,starého Trestného
zakona"; (v bodoch 18, 51 rozsudku)] a pokracovacicho trestného ¢inu uverového podvodu podla §
250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ti¢inného do 1. januara 2006 v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1

Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny S. O., obvineny V. Z. a obvineny L. L. v bode 18

dna 25. maja 2005 v L. W. M., narodeny XX. W. XXXX ako dlznik uzatvoril s veritelom B., so sidlom
Z., prostrednictvom N. V. a s jej vedomim, zmluvu o medziivere a stavebnom uvere ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 400 000,- Sk (13 277,57 Eur), pri ziadosti v§ak predlozil nepravdivé doklady
0 svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela W.,. so sidlom N., jeho spoludlznik E. J., narodeny
XX. I. XXXX tiez nepravdivé doklady od zamestnavatel'a B., so sidlom L., ICO: XX XXX XXX, a
ruditel’ obvineny L. L. pri Ziadosti nepravdivé doklady od zamestnavatela S., so sidlom J., ICO: XX
XXX XXX, nasledne vsak tento rucitel’ bol nahradeny novym M. N., narodeny XX. W. XXXX, ktory
predlozil nepravdivé doklady od zamestnévatela V. M., s miestom podnikania Y., ICO: XX XXX XXX,

pricom tento uver aj s nepravdivymi potvrdeniami vybavoval prostrednictvom N. V,,j obineného S. O. a
obvineného V. Z., vyplatné listiny k potvrdeniam spracoval Ing. G. U., po poskytnuti tiver nebol



splacanym, veritel’ preto od zmluvy odstapil a pohl'adavku postupil na vymahanie spolo¢nosti S., T., a
tato nasledne spolocnosti W., so sidlom F., ICO: XX XXX XXX;

obvineny V. Z. a obvineny L. L. v bode 38

dna 21. marca 2005 v L. obvineny L. L. poziadal u zastupcu veritela B., N. V. a s jej vedomim o uver k
zmluve o stavebnom sporeni ¢. XXXXXXXXXX vo vyske 400 000,- Sk (13 277,57 Eur), kedy
predlozil nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela S., so sidlom J., ICO: XX
XXX XXX, jeho spoludlznik M. N., narodeny XX. W. XXXX nepravdivé potvrdenie od zamestnavatela
V. M., s miestom podnikania Y., ICO: XX XXX XXX, ruéitel W. M., narodeny XX. T. XXXX,
nepravdivé potvrdenie od zamestnavatela W., so sidlom N., ktoré vyhotovil obvineny V. Z., pricom tato
ziadost’ bola veritel'om zamietnutd, uver poskytnuty nebol;

obvineny L. L. v bode 51

diia 2. marca 2005 v Y. obvineny L. L., narodeny XX. V. XXXX, uzatvoril ako dlznik s veritelom O.,
so sidlom W., zmluvu o poskytnuti spotrebného tiveru reg. ¢. XXXXXXXXXXX sumu vo vyske 100
000,- Sk (3 319,39 Eur), pricom pri ziadosti predlozil nepravdivé potvrdenie o zamestnani a prijme od
zamestnavatela V. M., s miestom podnikania Y., ICO: XX XXX XXX, ktoré mu tento zamestnavatel
vystavil, po poskytnuti iveru tento nebol riadne a v¢as splacany;

obvineny L. L. v bode 52

dia 2. méja 2005 v L. W. Y., narodeny XX. V. XXXX poziadal veritel'a T., so sidlom O., o uver vo
vyske 50 000,- Sk (1 659,70 Eur), pricom predlozil nepravdivé potvrdenie o zamestnani a prijme od B.,
so sidlom L., ICO: XX XXX XXX, ktoré mu zabezpecil obvineny L. L., Ziadost’ vS§ak bola zamietnuta a
uver poskytnuty nebol.

Za to okresny sud u obvineného podla § 37 starého Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu podla § 35 ods. 3 Trestného zakona, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sidu Rimavska
Sobota, sp. zn. 2T/41/2009, z 11. oktobra 2012 vo vymere 9 rokov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, povazoval za dostatoény.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujiici na podklade odvolania podaného obvinenym, postupom
podla § 319 Trestného poriadku, zamietol odvolanie obvineného L. L. ako nedévodne.

V odévodneni svojho uznesenia zddraznil, Ze obvineny spachal stthant trestni ¢innost’ v roku 2005. Vo
vztahu k rozsudku Okresného stdu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/41/2009, z 11. oktébra 2012 mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere devit' rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Daliim rozsudkom Okresného sidu Rimavskd Sobota, sp. zn.
2T/55/2015, z 30. aprila 2015 mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 6smich rokov a Siestich
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. S poukazom na
uvedené preto sud prvého stupfia nepochybil pri postupe podla § 37 starého Trestného zakona. Na
uloZenie suhrnného trestu (ktorého uloZenia sa prakticky obvineny L. v odvolani doméhal), Trestny
zakon vyzaduje spachanie trestnych ¢inov v subehu, o ktory ide iba vtedy, ak medzi prvym a poslednym
trestnym ¢inom nebol vyhlaseny, hoci aj nepravoplatny odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in.

Krajsky std d’alej uviedol, ze vyhlasenim rozsudku, sp. zn. 2T/41/2009, z 11. oktoébra 2012 nastal zlom,
a teda nasledné odstdenie za d’alsi spachany skutok rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.
zn. 2T/55/2015, z 30. aprila 2015 je preto posudzované uz ako recidiva, ked’ze v takom pripade o subeh
uz nejde. Z naznaCenych dévodov preto podla krajského sudu okresny sud postupoval v posudzovanej
trestnej veci spravne, pokial u tohto obvineného podla § 37 starého Trestného zidkona upustil od
uloZenia suhrnného trestu, ked’ trest ulozeny rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota, sp. zn.
2T/41/2009, z 11. oktdbra 2012 vo vymere 9 rokov, so zaradenim do Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia, povazoval za dostato¢ny.

Krajsky sud tiez upozornil, Ze uz vo svojom zrusujicom uzneseni, sp. zn. 3To/48/2017, zo 14. marca
2018 vyslovil zaver, Ze odsudzujicim rozsudkom sudu prvého stupiia, ako to ma na mysli obsah
ustanovenia Trestného zakona, ktoré sa tyka ukladania stthrnného trestu, sa rozumie prvy odsudzujuci
rozsudok za iny trestny ¢in. S poukazom na uvedené odvolanie obvineného L. zamietol.

Obvineny L. L. podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu proti uzneseniu odvolacicho stdu
dovolanie, a to proti vyroku o treste, s poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371



ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo
bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripuSta) a podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku v§ak dovolaci sud neméze skumat’ a menit’).

Podl'a obvineného prvostupnovy std pochybil pri ukladani trestu, nakol’ko v jeho pripade nemal upustat’
od uloZenia suhrnného trestu podla § 37 staré¢ho Trestné¢ho zdkona, ale mal mu ulozit’ sthrnny trest
podla § 35 ods. 3 starého Trestného zdkona s prihliadnutim na rozsudok Okresného stdu Rimavska
Sobota, sp. zn. 2T/55/2015, z 30. aprila 2015, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odiatia slobody v
trvani 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Nezohl'adnenim uvedeného rozsudku nastane situacia, kedy
obvineny bude musiet vykonat trest odnatia slobody celkovo 17 (sedemnast) rokov a 6 (Sest)
mesiacov. V pripade, ak by sud prvého stupnia ukladal suhrnny trest, pricom by zrusil vyroky o treste
rozsudkov Okresného sudu Rimavskad Sobota, sp. zn. 2T/41/2009, z 11. oktébra 2012 a Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/55/2015, z 30. aprila 2015 mohol by obvinenému ukladat’ v sulade s
§ 35 ods. 2 starého Trestného zakona trest v rozmedzi 10 - 15 rokov. Pri porovnani vysky trestov
odnatia slobody uloZzenych vys$ie uvedenymi rozsudkami a trestu, ktory by bol obvinenému ukladany v
pripade aplikdcie § 35 ods. 3 starého Trestného zédkona v tomto konani, obvineny je toho nédzoru, ze
neboli splnené podmienky na upustenie od ulozenia sthrnného trestu podla § 37 starého Trestného
zakona.

Vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu Zilina, sp. zn. 1T0/37/2010, obvinenému jednoznaéne vyplyva,
ze ak bol pachatel’ odsudeny viacerymi rozhodnutiami (rozsudkami, trestnymi rozkazmi) za trestné ¢iny
skor, ako bolo sudom prvého stupnia vyhlasené prvé z nich, sud musi zruSit vyroky o treste vo
vSetkych predchédzajicich rozhodnutiach, ktoré st v pomere uvedenom v ustanoveni § 42 ods. 1
Trestného zadkona a pachatelovi ulozit’” sthrnny trest za celi zbiehajicu sa trestni ¢innost. Druh a
vymera trestu by mala spravodlivo zohladiovat konanie obvineného, jeho zavinenie, nasledok,
pohnutku, osobu, pomery a moznosti napravy a v neposlednom rade i polah¢ujuce a pritaZzujuce
okolnosti. Trest ako pradvny nasledok trestného ¢inu musi byt tmerny k spachanym trestnym ¢inom
(zédsada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie tcelu Trestného
zakona, a tym je urcend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ na ochranu spolo¢nosti,
jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavi prvok represie a prvok individudlnej
prevencie a jednak aj vo¢i d’alsSim osobam. Obvineny trest odiatia slobody v trvani 17 (sedemnast))
rokov a 6 (Sest) mesiacov nepovazuje za primerany, naopak jednid sa o trest neprimerane prisny,
uloZeny v rozpore so zasadou proporcionalnosti trestu.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud v stlade s § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyslovil
rozsudkom porusenie zakona a suc¢asne zrusil napadnuty vyrok o treste rozhodnutia odvolacicho sidu
ako aj sudu prvého stupiia. Sucasne navrhol, aby dovolaci sud v sulade s § 388 Trestného poriadku
prikazal prislu§nému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator krajskej prokuratiry nasledovne:

,Okresny sud v Banskej Bystrici v odévodneni svojho rozsudku, sp. zn. 6T/154/2010, z 23. novembra
2018 na strane ¢. 1. 39, s ohl'adom na obsah dovolania obvineného, dostatoéne podrobne od6vodnil
vyrok o treste u obvineného L. L..

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni, sp. zn. 3To/15/2019, z 20. marca 2019, ktorym
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol, sa v dostato¢nom
rozsahu zaoberal odvolacimi namietkami obvineného vo vztahu k napadnutému vyroku o treste na
stranach ¢. 2-5.

Rozhodnutia prislusnych sudov prvého a druhého stupna s vo vztahu k ulozenému trestu u obvineného
L. L. dostato¢ne odévodnené a dévody uvedené v dovolani obvineného, st v podstate opakovanim
dovodov, ktoré obvineny L. L. uvadzal v konani pred odvolacim sudom. Krajsky sud tiez uviedol, Ze na
uloZenie sthrnného trestu, ktorého sa domahal obvineny v odvolani, vyzaduje Trestny zakon spachanie
trestnych ¢inov v stibehu, o ktory ide iba vtedy, ak medzi prvym a poslednym trestnym ¢inom nebol
vyhlaseny, hoci aj nepravoplatny odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in. Vyhlasenim rozsudku, sp. zn.
2T/41/2009, z 11. oktébra 2012 nastal zlom, a teda nasledné odstidenie za d’alsi skutok rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/55/2015, z 30. aprila 2015 je preto posudzované uz ako



recidiva, ked’ze v takom pripade o subeh uz nejde.

Je potrebné poukazat’ aj na ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého ak obvineny na
hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v
obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333
ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zaroven obvineného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj
sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).
Postupom prislusnych stdov oboch stupniov nedoslo k poruSeniu prava na obhajobu ziadnym
sposobom, ¢o ani obvineny nenapadal [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].

Dovolanie teda bolo podla § 382 Trestného poriadku podané v zakonnej lehote a opravnenou osobou
obvineného, v zastipeni obhajcom, avsak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako
dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci podl'a § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku, dovolanie obvineného L. L., proti rozsudku Okresného stdu v Banskej Bystrici, sp. zn.
6T/154/2010, z 23. novembra 2018, v spojeni uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
3To/15/2019, z 20. marca 2019 odmietol, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku".

++ 4

Najvys$si sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
spliia obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
obvineného je potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie
ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpovedé dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dovod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in1



chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

Vo vzt'ahu k obvinenym namietanym dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku Najvyssi stid Slovenskej republiky konstatuje, Ze obvineny sice uviedol, Ze namieta
spominané ustanovenie, av§ak konkrétne dovolacie namietky nepriradil k dovolaciemu dévodu.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejedndvany
trestny ¢in nepriptsta.

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zékonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu
povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.).

Dovolanie moZno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta (napr. uloZenie trestu zékazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in).
Tento dovolaci dévod mozno pouzit' aj v pripadoch, pri ktorych boli sucasne ulozené tresty, pricom
Trestny poriadok uloZenie takychto trestov sucasne nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zdkona.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, hodnoti dovolaci sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli sprdvne pravne posudené. Predmetom tohto dovolacieho dévodu tak mdze byt
len nespradvne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustalené¢ho skutku, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopiiiat’ a menit’ (pozri tiez
rozhodnutie najvysSicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢.
47/2008 a ¢. 3/2011).

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Trestného zakona), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najma
§ 87 Trestného zakona), pripadne pochybenie stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§
41 Trestného zékona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného zédkona) a pod. V aplikacnej praxi bolo sporné,
&i nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu odiiatia slobody nenapliia
dovolaci dovod podla tohto ustanovenia. Uvedeny aplikatny problém vyrieSilo stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu na zasadnuti konanom 14. jina 2010 (pozri R 5/2011). Podla
tohto stanoviska hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zakona v
zneni u¢innom do 1. januara 2006) o mimoriadnom zniZzeni trestu odnatia slobody sa svojou povahou a
vyznamom primkyna k v§eobecnym hladiskdm ustanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v §
34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl. Trestného zakona a na rozdiel od ustanoveni § 41 a 42 Trestného
zakona (o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného



zakona, ktoré su tieZ hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ ,,pod nespravne
pouzitie iného hmotnopradvneho ustanovenia" zakladajuce dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i).
Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravneho hladiska zasadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h).

V uvedenom stanovisku je rieSeny aj vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h).
Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 1 pism. h) je taky, ze
prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym doévodom
vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, ze vyrok o treste, okrem
pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste,
nemozno napadnut’ prostrednictvom vSeobecného, ale len prostrednictvom S$pecidlneho dovolacieho
dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Podstatou dovolacich ndmietok obvineného proti vyroku o treste je skutoCnost, Ze prvostupiiovy sud
pochybil, ked’ upustil od uloZenia sthrnného trestu podla § 35 ods. 3 Trestného zadkona uc¢inného do 31.
decembra 2005 vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/41/2009, z 11.
oktobra 2012, ktorym bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devét) rokov nepodmienecne so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. S
prihliadnutim na rozsudok Okresného sud Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/55/2015, z 30. aprila 2015,
ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest’)) mesiacov,
mal byt obvinenému uloZzeny suhrnny trest podla § 35 ods. 3 Trestného zdkona t¢inného do 31.
decembra 2005. Teda, v pripade, ak by prvostupiiovy sud ukladal obvinenému suhrnny trest a zrusil by
oba vyroky uvedenych rozsudkov, potom by v sulade s § 37 Trestného zdkona ucinného do 31.
decembra 2005 podla obvineného mu mohol byt ulozeny trest v rozmedzi 10-15 rokov.

Vo vztahu k uvedenej namietke dovolaci sad uvadza, ze na ulozenie sihrnného trestu Trestny zakon
vyzaduje spachanie trestnych ¢inov v subehu, o ktory ide iba vtedy, ak medzi prvym a poslednym
trestnym ¢inom nebol vyhlaseny, hoci aj nepravoplatny odsudzujuci rozsudok za iny trestny cin.
Whlasenim rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/41/2009, z 11. oktoébra 2012
nastalo ,,roztrhnutie" pomyselnej ¢iary medzi jednotlivymi rozsudkami, a teda nasledné odstudenie za
d’alsi spachany skutok rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/55/2015, z 30. aprila
2015 sa posudzuje preto uz ako recidiva, ked’ze v takom pripade o stibeh uz nejde. V uvedenom pripade
ide o spachanie dvoch samostatnych skutkov, ¢o v podstate spravne konStatoval prvostupnovy ako aj
druhostupiiovy sud, ked’Ze sa obvineny uvedenej namietky domahal aj v odvolacom konani.

Vo vztahu k upusteniu uloZenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 starého Trestného zakona k
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/41/2012, z 11. oktébra 2012 dovolaci sud
uvadza, ze prvostupniovy sud vo svojom rozsudku, sp. zn. 6T/154/2012, z 23. novembra 2018 na strane
29 uviedol, ze trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/41/2012, z 11.
oktobra 2012 vo vymere 9 (devit) rokov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do tustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia povazuje za dostato¢ny. Okresny sud mal
na vyber, ¢i by obvinenému ulozil sthrnny trest alebo by od uloZenia upustil. Dovolaci sud zdoraziuje,
ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu nie je pravom obvineného, ale opravnenim stidu. Je plne na
uvahe sudu, ¢i iny uloZeny trest povazuje za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela a z
tohto dovodu upusti od sthrnného trestu.

Vo vztahu k obvinenym namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu zistené¢ho skutku, a teda aj
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v skutonosti namieta, ze v dosledku
tohoto nespravneho pravneho postdenia doSlo k uloZeniu trestu neprimerane prisne v rozpore so
zasadou proporcionalnosti trestu. Zo zapisnice (€. 1. 19026 spisu) je zrejmé, Ze sud prvého stupia prijal
podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
okrem inych aj obvineného L. L. a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obvineni prijali spachanie
skutku, nevykond. K uvedenému tak, ako uz konstatoval krajsky sud, Ze na uloZenie sthrnného trestu
Trestny zakon vyzaduje spachanie trestnych ¢inov v stubehu, o ktory ide iba vtedy, ak medzi prvym a



poslednym trestnym ¢inom nebol vyhlaseny, hoci aj nepravoplatny odsudzujici rozsudok za iny trestny
¢in. Whlasenim rozsudku, sp. zn. 2T/41/2009, z 11. oktobra 2012 nastal zlom, a teda nasledné
odsudenie za d’alsi spachany skutok rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/55/2015,
z 30. aprila 2015 je preto posudzované uz ako recidiva, kedze v takom pripade o stbeh uz nejde, s
ktorym tvrdenim sa dovolaci stid v celom rozsahu stotoznil.

Nakolko najvy$8i sud s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie Ziadneho z doévodov
dovolania namietanych obvinenym, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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