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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci odstdeného L. H., v konani o navrhu
odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnom zasadnuti
konanom 11. méja 2022 v Bratislave, o staznosti prokuratora Krajskej prokuratary v Nitre, proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/1/2022 z 9. marca 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ prokuratora Krajskej prokuratary Nitras a z a
mieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,krajsky sud") uznesenim, sp. zn. 2Ntc/1/2022 z 9. marca 2022, podla §
67 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne prepustil odstideného L. H. (d’alej len ,,0odstdeny") z vykonu
trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom krajského sudu, sp. zn. 2Ntc/38/2018 z 28 marca
2019, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), sp. zn.
4Urto/6/2019 z 13. augusta 2019, ktorym bol Ciasto¢ne uznany rozsudok Krajského sudu v Brne, sp.
zn. 53T/8/2017 z 30. augusta 2017, v spojeni s uznesenim Vrchného stidu v Olomouci, sp. zn.
5To/86/2018 z 15. novembra 2017, pravoplatnym 15. novembra 2017, ktorym bol odsudeny uznany za
vinného pre zlo¢in ipeze podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkonnika Ceskej republiky a
bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupniom strazenia.

Zaroven krajsky sud urcil podla § 68 ods. 1 Trestného zdkona skiSobnll dobu v trvani 3 rokov a
nariadil nad odsudenym probac¢ny dohl'ad v trvani 3 rokov.

Podl'a § 68 ods. 1 Trestného zakona a § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. k) Trestného zakona krajsky
sud ulozil odsudenému nasledovné povinnosti a obmedzenia:

- zakaz pozivat’ alkoholické napoje a iné navykové latky,



- povinnost’ pravidelne sa dostavovat’ k proba¢nému a media¢nému uradnikovi a tomuto oznamovat’
kazda zmenu miesta pobytu,

- prikaz zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo preukézatelne sa uchadzat’ o zamestnanie,

- povinnost’ dostavit’ sa v lehote 48 hod. od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody k proba¢nému
a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Bratislava I11.

Krajsky std napadnuté uznesenie oddvodil tym, ze dospel k zaveru, Ze po obozndmeni sa s hodnoteniami
riaditela Véznice Hefmanice a riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, zavere¢nou
spravou z programu VIT, odpisom z registra trestov a podstatnymi ¢ast’ami pripojeného spisu krajského
sudu pod sp. zn. 2Ntc/38/2018 a 2Ntc/8/2021, odstudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné
prepustenie, ked’ vykonal tri §tvrtiny uloZeného trestu odnatia slobody (ku dnu 19. januara 2022).

Ohl'adom materidlnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudené¢ho krajsky std poukézal na
hodnotenie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, ked’ sa pocas celého vykonu trestu spraval
slusne, dodrziaval vSetky prikazy a nariadenia prislusnikov, o ¢om sved¢i i 12 odmien, ktoré odstideny
ziskal a pokarhany bol iba 1 krat a to eSte vo véznici v Hefmaniciach. Wkonaval i funkciu ¢lena
samospravy zodpovedného za usek kultiirno-osvetovej ¢innosti a vzdelavania odstudenych, a aktualne je
zodpovedny za usek discipliny a poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny sa prispdsobil
podmienkam a poziadavkam vykonu trestu.

Ohl'adom splnenia druhej materidlnej podmienky pre podmiene¢né prepustenie odsudeného, ktorou je
prognéza vedenia riadneho zivota, krajsky sud uviedol, ze tato bola taktiez splnend, pretoze i napriek 10
zaznamom odsudené¢ho v registri trestov je mozné konStatovat, ze vzhladom na uvedomenie si
doterajSicho spravania a snahy vratit’ sa do riadneho zivota (oslovil obéianske zdruZenie, aby mu pomohli
zaradit’ sa do riadneho Zivota a jeho matka v ¢estnom prehlaseni uviedla, Ze je ochotna finanéne mu
pomoct) je mozné konStatovat, Ze odsudeny ma snahu vratit’ sa do normalneho Zivota, zamestnat’sa a
viest riadny Zivot.

Krajsky sud na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti zhodnotil, ze boli splnené vSetky podmienky
pre podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odiatia slobody, avSak s probacnym dohladom,
skuSobnou dobou a primeranymi povinnostami a obmedzeniami.
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Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v¢as staznost’ prokurator Krajskej prokuratiry Nitra (d’alej len
»prokurator"), ktorti odévodnil podanim doruc¢enym krajskému sudu 21. marca 2022.

Uviedol, Ze sa s rozhodnutim krajského sudu nestotoziluje, pretoze materialne podmienky na prepustenie
odsuden¢ho z vykonu trestu odnatia slobody neboli splnené. PredovSetkym nebola splnend druha
materialna podmienka, ked’ze odsideny ma 10 zaznamov v registri trestov s tym, Ze sa trestnej ¢innosti
dopustal od roku 2009 az do spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeze. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa
v kratkom ¢asovom obdobi opakovane doptistal prevazne majetkovej trestnej ¢innosti, ktora vyvrcholila
spachanim lipeze. Odsudeny teda uz dostal moznost’ preukazat, Zze miernejsi trest postacuje na jeho
napravu a napriek tomu sa k pachaniu trestnej ¢innosti vratil. Prokurator ma za to, Zze vzhl'adom na
vysSie uvedené skutoCnosti nemozno od odsudeného ocakavat’ vedenie riadneho Zivota. Napokon i
riaditel’ Gstavu na vykon trestu odiatia slobody v hodnoteni kons$tatoval, ze vzhl'adom na opakovane
pachant trestnll ¢innost’ je resocializatna progndza menej priazniva.

Navrhol najvys$Siemu stdu, aby napadnuté uznesenie krajského studu, sp. zn. 2Ntc/1/2022 z 9. marca
2022, podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil a sam rozhodol tak, ze podl'a § 67 ods. 1
Trestného poriadku navrh odstdeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného mu rozsudkom krajského sudu, sp. zn. 2Ntc/38/2018 z 28. marca 2019, v spojeni s
rozsudkom najvysSieho sudu, sp. zn. 4Urto/6/2019 z 13. augusta 2019, zamietne.
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Krajsky sud predlozil vec spolu so st'aznost'ou prokuratora najvyssiemu sudu na rozhodnutie 28. marca
2022.
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Najvy$Siemu sudu bolo prostrednictvom krajského sudu 31. marca 2022 dorucené vyjadrenie
odsuden¢ho k staznosti prokuratora, v ktorom uviedol, Ze krajsky sud dospel k svojmu zaveru na
zaklade riadneho a zdkonne vykonaného dokazovania, ktorého sucastou bolo skumanie vSetkych
okolnosti sved¢iacich o dosiahnutej prevychove jeho osoby. Tvrdenia prokuratora povazuje za
nedoévodné, nepostacujice a rozporné so samotnym zmyslom instititu podmienecného prepustenia,
ktorého pointou je motivacia odsudeného k vedeniu riadneho zivota pod hrozbou dovykonania
odpusteného trestu. Zaroven prokurator uviedol neuplné informacie ohladom hodnotenia riaditela
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce, pretoze v hodnoteni riaditel odporudil jeho
prepustenie s dohladom. Prokurator taktiez uviedol, Ze odstdeny bol v minulosti podmiene¢ne
prepusteny, avSak neuviedol, Ze sa osvedCil Poukézal na odsudenym péachanti majetkova trestnu
¢innost’, ale neuviedol, Ze v suCasnosti si odsudeny vytvoril podmienky na prechod do normaélneho
zivota a teda intenzivne pracuje na znizovani rizika recidivneho chovania. Prokurator zalozil svoju
staznost’ vyluéne na minulosti odsidené¢ho a vyvodil z nej jeho budicnost bez ohladu na dalSie
skuto¢nosti.

Odsudeny navrhol najvy$Siemu sudu, aby uznesenim rozhodol, Ze st'aznost’ prokuratora sa v zmysle
ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodna zamieta.

Najvyssiemu std bolo 5. maja 2022 dorucené vlastnoruéne spisané podanie odsudeného, v ktorom
ziadal najvy$si sud, aby v €o najkratSej dobe v jeho trestnej veci rozhodol, pretoze potrebuje byt pri
svojej rodine. Jeho brat ma rakovinu, museli mu amputovat’ prava horna koncatinu, ¢im trpi hlavne jeho
matka, ktord sa naviac stard o jeho mladSiu sestru, ¢o ju fyzicky a psychicky vyCerpava. Zaroven
odsudeny ziadal najvyssi sud, aby potvrdil rozhodnutie krajského stidu o jeho prepusteni na slobodu.
Uviedol, ze bude plnit' ulozené povinnosti, dodrziavat’ zdkazy a nad’alej spolupracovat s mestskou
poslankyfiou Mgr. M. O. a s obianskym zdruzenim Y., aby mohol rozvijat’ svoju osobnost’ spravnym
smerom, aktivne sa podielat’ na pomoci svojej rodine a pracovat’ na svojej socidlnej, financnej a
osobnostnej stabilizacii.
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Najvyssi sud podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze krajsky stid rozhodol spravne a v sulade so
zakonom, ked’ odsudeného podmieneéne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody s tym, ze mu uréil
skuSobnt dobu v trvani 3 rokov, nariadil probaény dohl'ad v trvani 3 rokov a ulozil primerané povinnosti
a obmedzenia.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud moéze odstdeného podmiene¢ne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho o¢akavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,

¢) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in, ktord nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu



odnatia slobody po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody; sud
zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom uGstave na vykon trestu odstudeny trest vykonava.

Podl'a § 66 ods. 3 Trestného zékona, ak odsudeny ma vykonat’ viac trestov odnatia slobody, odsudeny
modze byt podmieneéne prepusteny najskor po vykone suétu pomernych Casti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) azc), § 67 ods. 1 a2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zédkona osoba odsudend za obzvlast’ zdvazny zlo¢in alebo osoba odstidend
na trest odiatia slobody podla § 47 ods. 2, okrem osoby odstdenej na dozivotie, mdze byt
podmienec¢ne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odnatia slobody.

Najvys$si sud v ramci staznostného konania skiimal spravnost’ a uplnost’ rozhodnutia krajského stdu a
dospel k nasledovnym zisteniam:

Skutok cudzozemského odsudzujuceho rozhodnutia, uznaného a vykonavaného v Slovenskej republike,
v posudzovanom pripade zodpovedd svojimi skutkovymi okolnost'ami jeho pravnemu postdeniu ako
obzvlast zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, s ktorym
uvedené ustanovenie spdja trest odinatia slobody v sadzbe 10 az 15 rokov. Na podklade uvedene;j
skuto¢nosti a ustanovenia § 67 ods. 1 Trestného poriadku mdze byt odsudeny z posudzovaného trestu
odnatia slobody, vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, podmieneéne prepusteny po vykone troch Stvrtin
tohto trestu.

Najvyssi sud konStatuje, Ze krajsky stid spravne posudil splnenie formalnej podmienky na podmiene¢né
prepustenie odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze beruc do tivahy doposial’ vykonanu
Cast’ trestu, vratane zapo&tu trestu a vizby vykonanych na uzemi Ceskej republiky, doslo k jej spneniu
19. januara 2022.

Co sa tyka materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odstideného z vykonu trestu odnatia
slobody (plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a moéze sa od neho
ocakavat, ze v budiicnosti povedie riadny zivot), ich zédkladnym vyznamnym dokaznym podkladom je
hodnotiaca sprava tUstavu (resp. i viacerych ustavov) na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom
(ktorych) odsudeny vykonaval doposial posudzovany trest, vo vztahu k spravaniu a aktivitim
odsudeného, ako povaha trestnej Cinnosti, pre ktort trest vykonava, resp. i preukazané osobné pomery
odsudeného, aktudlne i z obdobia pred nastupom na vykon trestu (pri posudzovani otazky ,,prognézy
resocializacie", od ktorej sa odvija aj zaver o moznosti o¢akavania vedenia riadneho zivota odstideného
na slobode).

Najvyssi sud sa pri posudzovani prvej materidlnej podmienky (plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepsenie), vychadzajic z hodnotiacej spravy riaditela Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Zeliezovce (plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polep$enie, spraval
sa slusne, dodrziaval prikazy a nariadenia prislusnikov, ziskal 12 odmien a dostal 1 pokarhanie,
vykonaval funkciu z radov odstidenych ako ¢len samospravy zodpovedného za tsek kultiirno-osvetove;j
¢innosti a vzdelavania odsudenych a aktualne je povereny za usek discipliny a poriadku, pri€om riaditel
Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce vzhladom na uvedené skutoGnosti uviedol, Ze
odsudeny c¢iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a odporucil jeho podmienecné prepustenie s dohl'adom) stotoznil s nazorom krajského sudu a
konstatuje, ze tato bol splnena.

Vo vztahu k naplneniu druhej materidlnej podmienky (méze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti
povedie riadny zivot), ktorej nesplnenie namietal prokurator vo svojej staznosti z dévodu, ze odsudeny



ma 10 zaznamov v registri trestov, pricom a dopustal prevazne majetkovej trestnej ¢innosti, ktora
vyvrcholila az do spachania obzvlast zavazného zloCinu lupeze, najvy$si sud ma za to, Ze z konania
odsudeného (kontaktoval obCianske zdruZzenia, aby mu pomohli zaradit’ sa do riadneho Zivota a jeho
matka v cCestnom prehlaseni uviedla, Ze mu je schopna finanéne pomdct) vyplyva, Ze odstdeny
skutoéne ma zaujem viest' riadny zivot, vytvoril si podmienky na prechod do normalneho Zivota a
intenzivne na svojej osobnosti z viacerych hl'adisk pracuje.

Najvyssi sud aj v zmysle toho, ze krajsky sud uré€il odsudenému skisobnti dobu v trvani 3 rokov,
nariadil mu proba¢ny dohlad v trvani 3 rokov a ulozil primerané povinnosti a obmedzenia, povazuje

takéto rozhodnutie za dostato¢né pre ochranu spolo¢nosti, ako aj pre moznost’ odsudeného v skisobne;j
dobe preukazat’, Ze povedie riadny zivot.

Najvyssi sud na zaklade vysSie uvedenych skutonosti a vedeny vysSie rozvedenymi uvahami, preto
st'aznost’ prokuratora proti napadnutému uzneseniu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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