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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci obvineného W. N. pre zlo¢in lapeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zikona,
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, o dovolani obvineného W. N. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/84/2018 zo 16. aprila 2019, na neverejnom zasadnuti
konanom 11. maja 2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,sud 1. stupna®), sp. zn. 1T/66/2015 z 21. februara
2018, boli uznani za vinnych :

v bode 1/

- obvineny W. A. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a § 139 pism. f) Trestného zdkona, spachané¢ho formou
spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- obvineny N. A. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 pism. f) Trestného zakona, spachané¢ho formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- obvineny ml S. A. pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zadkona,
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a § 139 pism. ) Trestného zakona, spachaného
formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona a

- obvineny ml. O. J. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestné¢ho zakona, s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 pism. f) Trestného zakona, spachané¢ho formou



spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 24. aprila 2011 v Case cca o 22:45 hod. v obci J. pri J. po predchadzajicej vzajomnej dohode
lupezne prepadli posSkodeného O. A., nar. XX. S. XXXX (zomrel XX. O. XXXX), ciastocne
invalidného doéchodcu chodiaceho o brale a poSkodeného N. S., nar. X. S. XXXX, bytom F. N.
XXX/X, D. tak, ze obvineny ml O. J. sotil posSkodeného O. A. o plot, pricom v jednej ruke drzal tyc¢,
ktorou ho bezprostredne ohrozoval tak, ze sa na neho zahanal a druhou rukou ukazoval gestom, Ze chce
peniaze, v tom Case obvineny ml. S. A. vykrikoval na poSkodeného O. A. a poskodeného N. S., Ze chce
peniaz, nasledne obvineny W. A. prisiel k poSkodenému O. A. a dal mu facku, pri¢om ho drzal za ruku,
posSkodeného O. A. drzal aj obvineny N. A., ktory mu zaroven hrozil palicou a pocas tohto konania
obvineny N. A. spolu s obvinenym mlL O. J. z vrecka koSele poskoden¢ho O. A. nasilne odcudzili
papierové bankovky v sume 40 Eur, ktoré mu vytrhli z vrecka, pricom mu roztrhli vrecko, potom
obvineny ml. O. J. priSiel k poSkodenému N. S., ohrozoval ho ty¢ou, ktoru drzal v ruke a zahanal sa na
neho, gestom druhej ruky mu za pritomnosti obvinenych N. A. a W. A. naznacil, ze chce peniaze, na ¢o
mu poSkodeny N. S. podal svoju petlazenku, z ktorej si obvineny ml. O. J. vybral napodobeninu
bankovky nominalnej hodnoty 20 Eur, potvrdenie o pobyte na meno N. S. a nasledne vsetci obvineni
usli, ktorym konanim poSkodeni neutrpeli zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie a poSkodenému O.
A. spdsobili Skodu vo vyske 40 Eur;

v bode 2/

- obvineny N. A. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona, s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona, spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona a

- obvineny W. N. pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona, spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 28. juna 2012 v Case cca o 11:20 hod. v H. - C., okres J., F. W., po predchadzajucej vzajomne;j
dohode, vosli do zalozne nachadzajucej sa na ulici I. XXX/X, kde si najprv prehliadli tovar a nasledne
obvineny W. N. vytiahol spod odevu dreventi ty¢ dizky 57 cm,s touto presiel za predajny pult, pristapil
k poskodenej K. F., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, J., F. W., prikdzal jej, aby si l'ahla
na zem v zadnej Casti zéloZne, pritom sa touto palicou proti nej zahanal a sdm zacal prehl'addvat’ trezor
zalozne, kde vSak peniaze nenasiel a preto ju vyzval, aby ukézala miesto, kde maju ulozené peniaze, o
zo strachu poskodena urobila, nasledne zo Suplika skrinky predajného pultu odcudzil finanéna hotovost’
vo vyske 20.200 K¢ (782,64 Eur), obvineny N. A. v rovnakom ¢ase rozbil vrchné sklo na predajnom
pulte,pod ktorym boli vystavené plata so zlatymi Sperkami a tieto odcudzil v celkovej hodnote 34.310 K¢
(1.329,33 Eur), ¢im majitelovi zdlozne poskodenému F. K., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom K.
XXXX/XX, J., F. W., spdsobil skodu na odcudzenych veciach vo vyske 54.510 K¢ (2.111,97 Eur) a
poskodenim predajného pultu §kodu vo vyske 2.000 K¢ (77,49 Eur);

v bode 3/
- obvineny O. J. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

- dita 24. jula 2015 v €ase o 10:00 hod. v obci J. pri kostole odcudzil zo stojana na bicykle neuzamknuty
detsky horsky bicykel zn. Piranha blizSie nezisteného typu, Sedo Cervenej farby, ¢im poskodenému Z.



A., trvale bytom J.. XXX sposobil $§kodu vo vyske 100 Eur a konal tak napriek tomu, Ze bol 9. januara
2015 rozhodnutim Okresného tiradu Malacky, sp. zn. V., pravoplatnym 5. februara 2015, postihnuty za
priestupok proti majetku (spocivajicom v kradezi) v zmysle § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 33 Eur.

Sud I. stupiia ulozil obvinenému W. A. podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods.
2 Trestného zékona, trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom
strazenia.

Obvinenému N. A. sud 1. stupiia ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zadkona, s poukazom na § 36 pism.
1), pism. n) Trestného zdkona, § 38 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona per analogiam, § 42 ods. 1 Trestného zdkona, s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného
zakona, sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
ho zaradil do istavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a podla § 42 ods.
2 veta prva Trestného zakona zru$il vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava III, sp. zn. 0T/75/2017 zo 6. aprila 2017, prévoplatny 6. aprila 2017, ako aj vSetky
dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a rozsudkom stdu I. stupia, sp. zn. 2T/50/2016 z 20. novembra 2017,
pravoplatny 20. novembra 2017, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Obvinenému ml. S. A. ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zékona, s poukazom na § 36 pism. 1), pism.
n) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, s poukazom na § 41
ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 117 ods. 1 Trestného zakona, k sthrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 2 roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zédkona sud 1. stupiia obvinenému trest odiatia slobody podmienecne odlozil a podla § 119
ods. 1 Trestného zakona mu urc¢il skaSobnu dobu v trvani 3 rokov. Zarovein sud I. stupnia podla § 42
ods. 2 veta prva Trestného zdkona zrusil vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny trestnym
rozkazom sudu I. stupiia, sp. zn. 1T/159/2016 z 21. decembra 2016, pravoplatny 9. maja 2017, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad a trestnym rozkazom sudu 1. stuptia, sp. zn. 1T/114/2017 z 3.
novembra 2017, pravoplatny 12. decembra 2017, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 42
ods. 2 veta tretia Trestného zakona s poukazom na § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona obvinenému
uloZil peniazny trest vo vy$ke 400 Eur a pre pripad, Ze by bol vykon penazného trestu umyselne zmareny
ulozil obvinenému podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona ndhradny trest odiatia slobody v trvani 4
mesiace.

Sud 1. stupna podla § 44 Trestného zakona, s poukazom na § 117 ods. 1 veta za bodkociarkou
Trestného zakona upustil od ulozenia sthrnného trestu obvinenému ml O. J., pretoze pokladal
nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom sudu I. stupiia, sp. zn.
2T/50/2016 z 20. novembra 2017, pravoplatny 20. novembra 2017, za dostatocny na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatel’a.

Obvinenému W. N. ulozil sud I. stupiia podla § 188 ods. 2 Trestné¢ho zékona, s poukazom na § 38 ods.
2 Trestného zékona trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Obvinenym N. A. a W. N. ulozil sid I. stupna podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenému F. K., nar. XX. K. XXXX v I. W., trvale bytom ul. K.
XXXX/XX, XXX XX J., F. W., §kodu vo vyske 2.189,46 Eur.



Obvinenému O. J. ulozil sud I. stupna povinnost’ nahradit’ poSkodenému Z. A., nar. XX S. XXXX v K.,
trvale bytom J. XXX, XXX XX J., $kodu vo vySke 100 Eur.

Odvolania obvinenych W. A. a W. N. proti rozsudku sudu I. stupiia, sp. zn. 1T/66/2015 z 21. februara
2018, Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud) uznesenim, sp. zn. 3To/8/2018 zo 16. aprila
2019, podla § 319 Trestného poriadku ako neddvodné zamietol.

k ok ok

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal obvineny W. N. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne (JUDr.
Ing. Veronika Puskar Skodova, PhD.) dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Obvineny v dovolani uviedol, ze za nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia povazuje
pochybenie sudu pri ukladani trestu, pretoze obvinenému N. A. sud I. stupna ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov za 2 skutky lipeze a jemu trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov za 1 skutok
lapeze.

Dalej obvineny W. N. namietal, Ze rozhodnutiami sudu 1. stupiia a odvolacicho sidu doslo k poruseniu
zasad pri ukladani trestov, pretoze sudy nehodnotili vSetky okolnosti a nezvazili vSetky zakonné
moznosti umoznujuce ulozit’ trest mimo ramca zakonom ustanovenej trestnej sadzby, najmd moznost’
znizovat dolnu hranicu trestnej sadzby aplikdciou ustanovenia § 39 Trestného zakona. Zaroven pri
rozhodovani o druhu a vyske trestu neaplikovali polah¢ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. j) Trestného
zakona, teda Ze obvineny viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny zivot. Riadne sa staral o rodinu,
dodrziaval zékladné normy obcianskeho spolunazivania, plnil si svoje povinnosti v praci, nedopustal sa
priestupkov a trestnych ¢inov. Bol studne trestany, av§ak z dovodu osvedCenia sa na neho hladi, ako
keby nebol odsudeny. V zmysle uvedenych skuto¢nosti méa obvineny za to, Zze sud I. stupiia mu vymeral
neprimerane vysoky trest a je presvedceny, ze pre jeho napravu postac¢uje miernejsi trest.

Navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“), aby podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim odvolacicho studu, sp. zn. 3To/84/2018 zo 16.
aprila 2019, ako aj v konani ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v jeho neprospech v
ustanoveniach § 319 Trestného poriadku a § 34 ods. 4 Trestného poriadku. Zaroven najvy$si sud ziadal,
aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spolu s
rozsudkom sudu 1. stupna, sp. zn. 1T/66/2015 z 21. februara 2018, vo vyroku o treste a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikazal stdu 1. stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

k ok %k

Sud I. stupna v sulade s § 376 Trestného poriadku dovolanie obvineného W. N. doruéil na vyjadrenie
Okresnej prokurature Malacky a poSkodenému F. K..

Prokurator Okresnej prokuratary Malacky (dalej len ,,prokurator*) ani poskodeny sa k predmetnému
dovolaniu do rozhodovania na najvy$$om sude nevyjadrili.

k %k ok

Sud 1. stupna predlozil vec s dovolanim obvineného W. N. na rozhodnutie najvy$Siemu sudu 2.
septembra 2021.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primérne skumal procesné podmienky pre
podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism.
h) Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),



opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiha
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze boli splnené podmienky
uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvys$si sad poznamenava, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze najvyssi sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v nom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku
(rozhodnutie ¢. 120 uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 6/2012).

Obvineny v dovolani nespravne oznacil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
preto najvyssi sud po posudeni jeho namietok tieto subsumoval pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Nad ramec poukazuje najvyssi sud i na stanovisko €. 5 trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu
uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky 1/2011,
podla ktorého vzajomny vztah dovolacich déovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym
dovodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky
tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikdcie
ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, méze byt napadnuty prostrednictvom
nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému
vyroku.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Ohladom namietky obvineného, ze v pdvodnom konani nedo$lo zo strany sudov k aplikacii ustanovenia
§ 39 Trestného zékona, najvyssi sud upriamuje pozornost na stanovisko €. 5 trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky 1/2011, podla ktorého dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je
naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona, v dosledku ¢oho
uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sid nevyuZzil moderacné opravnenie podla uvedenych
ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny
mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona nezaklada ziadny dovolaci dévod.

Némietku obvinené¢ho ohl'adom neaplikovania polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného
zdkona v poévodnom konani, taktiez vyhodnotil najvy$si sud ako neopodstatnent s poukazom na
rozhodnutie ¢. 18 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej



republiky 2/2015, podla ktorého otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktoré je vylicend z preskiimania dovolacieho
sudu v pripade, ze tento kond na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Najvyssi sad zistil, ze chybami obvinenym vytykanymi v dovolani nebol naplneny dovolaci dévod
upraveny v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolatelom hoci nie vyslovne, av§ak de facto
uplatneny, z pohladu spravnej subsumpcie vytykanych chyb pod konkrétny dovolaci dévod vykonanej

najvys$sim stdom.

Najvyssi sud preto dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. preto, Ze je
zrejmé, ze nie je splneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, odmietol.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

