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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré - Seberu v trestnej veci obvineného F. B., pre zlogin
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 13. aprila 2022, o dovolani obvineného F. B. proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 6. februara 2018, sp. zn. 3To0/1/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. e) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho F. B.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (dalej tiez ,,okresny sud* alebo ,,sud prvého stupna™) z 15.
novembra 2017, sp. zn. 2T/102/2017 bol obvineny F. B. (dalej tieZ ,,obvineny alebo ,,dovolatel*)
uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade ze:

- obzalovany F. B. dna 21. jula 2017 v ¢ase o 21.45 hod. pred neoznacenou chatou v zahradkarskej
osade na Agatovej ulici v Bratislave bodol nozom s dizkou &epele 11 ¢m poskodeného F. H. do hrude
pod lavi prsni bradavku a nasledne bodol poskodeného M. F. do Tlavého podbrusia, pricom
poskodenému F. H. sposobil bodntl ranu s ostrymi okrajmi, vnikajicu do tela poskodené¢ho 6 cm v
Siestom medzirebri v medioklavikularnej ¢iare, kde smerovala Sikmo doprava, pricom doslo k poraneniu
hrudnej steny so zakrvacanim do nej, prechadzajicu pobrusnicou a skonéila v parenchyme lavého
laloka pecene v segmentoch S2 - S4, kde vznikol intraparenchymovy hematém objemu 11x16x30 mm,
pricom v priebehu bodného kandla a vSetkych pridruzenych tkaniv bola krvna strata cca 670 ml, ktoré
zranenie si vyziadalo lieCenie v trvani 14-21 dni a u poSkodeného F. H. hrozilo krvacanie do hrudnika,
bodnutie do srdcovej oblasti, ako aj prepichnutie peCene so Zivot ohrozujucim krvacanim a
poskodenému M. F. spdsobil bodnu ranu v 'avom podbrusi prenikajucu kozou, nepresahujiicu do dutiny
brusnej, ktora sa zastavila na svalovych obaloch brusnych svalov, kde poskodila cievy, ktoré zranenie si
vyziadalo dobu liecenia od 21. jula 2017 do 8. augusta 2017, pricom poSkodenému M. F. hrozilo
masivne krvacanie do brusnej dutiny, mohlo ddjst k prepichnutiu hrubého alebo tenkého creva
vniknutim do sterkoralnej peritonidy, ¢o je uz zivot ohrozujuci stav.



Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona, za pouzitia § 36 pism. j),
pism. 1), pism. n) Trestného zdkona, § 38 ods. 3 Trestné¢ho zdkona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per
analogiam Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktoré¢ho

mu podla § 51 ods. |, ods. 2 Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmiene¢ne odlozil na skui§obnu dobu 3 (troch) rokov s probacnym dohl'adom nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona okresny stid ulozil obvinenému aj trest prepadnutia veci -
vyklapacieho noza s riiékou napodobeniny jelenej kosti s dizkou ¢epele 11 cm a s rukovitou dlhou 7
cm, podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou a
ochranné protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou, podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona
povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze nahradit’ v skasobnej dobe spdsobent $kodu, podla § 51 ods. 4 pism.
e) Trestné¢ho zékona povinnost’ spocivajucu v prikaze pisomne sa ospravednit’ poSkodenym - M. F. a F.
H. a podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zédkona aj povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa v
sktiSobnej dobe, alebo uchadzat’ sa preukdzatelne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku sud prvého stupiia obvinenému taktiez uloZil povinnost’ nahradit’
poskodenej S. A., a. s., A. XXX XX N., mestska cast’ A., [CO: XX XXX XXX $kodu vo vyske
3.340,05 Eur (tritisictristoStyridsat’ Eur pat’ centov).

Na podklade odvolania podaného prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava IV proti vysSie
ozna¢enému rozsudku okresného sudu, a to ¢o do vyroku o treste a spésobe jeho vykonu, Krajsky sud
v Bratislave (d’alej tiez ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 6. februdra 2018, sp. zn.
3To/1/2018 rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a na
zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze podla § 155 ods. 1 Trestného zékona, s
pouzitim § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona uloZil obvinenému trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdzenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, bol obvinenému krajskym sudom zaroveil ulozeny trest prepadnutia veci, a to
vyklapacieho noza s ra¢kou napodobeniny jelenej kosti, s dizkou ¢epele 11 cm a s dizkou rukovite 7 cm
s tym, ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava §tat.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny F. B., v zdkonom stanovenej
lehote, prostrednictvom svojej obhajkyne Mgr. Andrey ToriSkovej, advokatky so sidlom v Bratislave,
FrantiSkanska 2, vo svoj prospech dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a pism.
i) Trestného poriadku.

Namietané dovolacie dévody obvineny vzhliadol v skuto¢nosti spocivajucej v tom, ze k poruseniu jeho
prav doslo pri vykonavani dokazov, a to znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované v tomto
trestnom konani, v désledku ¢oho sud prvého stupiia, podla jeho nazoru, vyniesol rozhodnutie, ktoré
oprel o nezakonne vykonané dokazy.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV (dalej len
»prokurator®), ktory po rekapitulacii obsahu dovolania obvineného konStatoval, Zze toto podanie
neobsahuje Ziadne konkrétne skuto¢nosti, na zéklade ktorych by bolo mozné identifikovat v Com
vzhliadol obvineny naplnenie dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i)
Trestného poriadku. Prokurator preto navrhol, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky podla § 379 ods.
1 Trestného poriadku vyzval obhajcu obvineného, aby tieto nedostatky odstranil.



Listom z 9. augusta 2021 bol obvineny, prostrednictvom jeho obhajkyne, predsedom senatu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky vyzvany na doplnenie dovolania zo 17. novembra 2020 v zmysle ustanovenia
§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, teda na vecné vymedzenie chyb, ktoré sa rozhodnutiu alebo
konaniu, ktoré mu predchadzalo, vytykaja.

V doplneni dovolania doru¢enom Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky 10. septembra 2021 obvineny
s poukazom na svoje predchadzajuce podanie zo 17. novembra 2020 uviedol, Ze toto obsahuje vSetky
obsahové nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 374 ods. 1 Trestného poriadku. Zdoéraznil, ze jeho
dovolanie smeruje proti rozhodnutiam okresného, ako aj krajského sudu v celom ich rozsahu.
Konstatoval, Ze skor namietané dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku o
d’alsi dévod nerozsiruje, pri¢om uviedol, ze rozhodnutie stidu prvého stupiia bolo zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom. K poruseniu jeho prav dosSlo, podla jeho nazoru, pri
vykonavani znaleckého posudku z oblasti psychiatrie, ktorého vyhotovenie a vykonanie neprebehlo
zakonnym sposobom, v dosledku ¢oho sud prvého stupna vyniesol rozhodnutie, ktoré oprel o
nezékonne vykonany dokaz.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud”) ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené dovolanie je
potrebne” na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. e) Trestného poriadku, pretoze
obvineny aj naprick vyzve predsedu senatu dovolacieho stdu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku
neodstranil nedostatky v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti sa ziada uviest, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedene” v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval inli chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti" chybu rozhodnutia alebo konania, vecne §pecifikovani dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestné¢ho poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dévod zodpovedajuci zadkonu (rozhodnutie najvyssieho stidu publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢islom 120/2012).

Inak povedané je tlohou obvinené¢ho (kvalifikovane zastupeného obhajcom), aby v podanom dovolani
vecne $pecifikoval konkrétne chyby rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, teda nie len
konstatoval existenciu pravneho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pricom je uz vecou
dovolacicho sudu, aby takto vecne Specifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné ustanovenie
spominaného § 371 ods. 1 Trestného poriadku (teda pravny dovod) a posudil jeho ne/naplnenie.
Dovolacie konanie je vSak, ako to plynie z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku, vysostne
navrhovym konanim (dovolaci stid je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené), nie je preto
ulohou dovolaciecho sudu domyslat si, ¢i hladat, v ¢om by mohli spocivat’ konkrétne dovody



obvinen¢ho namietok (primerane napriklad rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 518/2019).

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze obvineny v dovolani zo 17. novembra 2020 uviedol len prévne
dovody, ktoré by mali jeho dovolanic opodstatiovat, teda vymedzil zdkonné znenie namietanych
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku s tym, Ze ticto chyby by
sa mali tykat’ nezakonného vykonania znaleckych posudkov vypracovanych v tomto konani, av§ak bez
toho, aby prostrednictvom svojej obhajkyne, konkrétne vecne vySpecifikoval chyby, ktoré vytyka
napadnutému rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré mu predchadzalo.

Na vyzvu predsedu senatu dovolacicho stidu listom z 9. augusta 2021, obvineny doplnil len informaciu,
ze malo ist o znalecky posudok z odvetvia psychiatrie, pricom k chybam malo déjst’ pri jeho
vyhotoveni, ale aj vykonani, opitovne vSak bez toho, aby vecne konkrétne vymedzil v ¢om mali chyby
pri vyhotovovani a vykonavani dotknutého znaleckého posudku spocivat’ (len pre ilustraciu takého
konkrétne vecné vymedzenie chyb, ktoré v§ak najvyssi sud v prejednavanej veci nezistil, méze spocivat’
napriklad v konStatovani, Ze znalecky posudok podal zaujaty znalec, do konania pribraty znalec
odpovedal len na pravne otazky, dotknuty znalec nebol pred podanim znaleckého posudku pouceny,
obvinenému nebolo umoznené sa vyjadrit’ k vypovedi znalca a podobne).

Podla § 382 pism. e) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 alebo ods. 2.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze dovolanie obvineného ani po vyzve predsedu senatu dovolacieho stidu
podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 Trestného
poriadku, preto ho najvys$si sud bez vecného preskiimania na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. e)
Trestného poriadku odmietol.

Na zaklade vys$sSie uvedenych dévodov senat najvysSicho sudu jednohlasne rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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