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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného G. C., pre pre¢in
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdk., o dovolani obvinenej G. C. podanom prostrednictvom obhajcu
JUDr. Ladislava Jan¢iho proti rozsudku Okresného stidu Ruzomberok z 18. marca 2019 sp. zn.
8T/40/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 17. maja 2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvinenej G. C. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok z 18. marca 2019 sp. zn. 8T/40/2018, bola obvinena G. C.
uznand za vinnu z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

neopravnene vystupujic ako osoba opravnena konat’ v pracovnopravnych vztahoch za spolo¢nost’ G. +
0., s. 1. 0., so sidlom v A., D. & XX/XXXX, ICO: XX XXX XXX seba a iného obohatila v presne
nezistenom rozsahu tym, ze dna 07. aprila 2015 v Ruzomberku uzavrela pracovni zmluvu medzi
spolo¢nostou G. + O., s. r. 0. ako zamestnavatelom a C. H., nar. XX. W. XXXX, trvale bytom v A.,
R. V. ¢. XXXX/XXX, ako zamestnankynou, ktord v domneni o platnosti pracovnej zmluvy vykonavala
pracovnu ¢innost’ v obdobi od 08. aprila 2015 do konca augusta 2015 so 40 hodinovym tyzdennym
pracovnym ¢asom a mzdou vo vySke 380,- eur/mesiac brutto, ktora poskodenej s vynimkou mesiacov
april a maj 2015 i naprick tomu, Ze vykonavala pracu v predajni vin ,,H.” v RuZomberku nebola
vyplatend, ¢im obzalovana uviedla poSkodenu C. H. do omylu ohladne platnosti pracovnej zmluvy a
sposobila jej Skodu vo vyske cca 1.140,- eur.

Za to jej bol podla § 221 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, § 37 pism. m) a § 36 pism. 1) Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. z&k. sud obvinenl na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.



Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenej uloZil povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenej C. H., nar. XX.
W. XXXX, trvale bytom A., R. V. . XXXX/XXX vo vyske 1.149,10 eur.

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahoval
odovodnenie, pretoZze po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani sa prokurator aj obzalovana vzdali prava
na podanie odvolania.

Proti uvedenému rozsudku podala obvinend G. C. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava
Janc¢iho dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Po citovani § 34, § 41 a § 42
Tr. por. uviedla, ze rozsudok sa vztahoval na skutok, ktory sa stal v ¢ase od 08. aprila 2015 do 31.
augusta 2015. Pred jeho vydanim bola rozsudkom Okresného sudu Poprad z 15. novembra 2018 uznana
za vinnl z pokracujiceho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
por., za ¢o jej bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov. A teda dia
18. marca 2019 bola odsudena za trestny ¢in spachany od 8. aprila 2015 do 31. augusta 2015, ktory bol
zjavne spachany pred vyhlasenim ozna¢eného rozsudku Okresného sidu Poprad. Z tohto dévodu malo
byt pri ukladani trestu obvinenej v konani pred Okresnym sidom RuZomberok pouzité hmotnopravne
ustanovenie pojednavajuce o ukladani suhrnného trestu odnatia slobody v zmysle § 42 Tr. zék. Pri
ukladani trestu za trestny ¢in spachany od 8. aprila 2015 do 31. augusta 2015 nebolo zohl'adnené, Ze ide
o trestny ¢in, ktory obvinena spachala skor, ako bol suidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jej trestny ¢in. Z uvedeného dovodu navrhla, aby bol pripojeny spis Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T/33/2016. Je toho nazoru, Ze jej mal byt uloZeny suhrnny trest odiatia slobody. Z
uveden¢ho dovodu rozsudok sudu prvého stupnia bol zalozeny na podklade nespravneho pouzitia
hmotnopravnych ustanoveni o ukladani trestu a o ukladani suhrnného trestu, ¢im je v danom pripade
naplneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Preto navrhla, aby najvyssi sud vyslovil porusenie zdkona z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., zrusil vyrok o trestne napadnutého rozsudku okresného sudu a prikazal mu vec v potrebnom
rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnut’.

Okresny sud Ruzomberok dorucil dovolanie obvinenej ostatnym stranam s tym, Ze maji moznost’ sa k
nemu vyjadrit’.

Prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok po zopakovani priebehu konania a obsahu dovolania
pripomenul, Ze rozsudok Okresného sidu Poprad z 15. novembra 2018 sp. zn. 5T/33/2016 nadobudol
pravoplatnost’ az po vydani rozsudku Okresného sudu Ruzomberok z 18. marca 2019 sp. zn.
8T/40/2018, a to dna 21.05.2020, kedy bol vydany rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7To/16/2019. Podl'a neho je potrebné vziat' do Gvahy, Ze obvinena pre¢in podla § 221 ods. 1 Tr. zak.
spéachala v obdobi od 08. aprila 2015 do 31. augusta 2015, teda po pravoplatnosti jej predchadzajiceho
(skorSieho) prvého odstdenia rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok z 08. januara 2014 sp. zn.
8T/34/2013, ktory nadobudol pravoplatnost 30. aprila 2014, a =zaroven v skuiSobnej dobe
podmienecného trestu odnatia slobody uloZzeného tymto rozsudkom, a preto nie je mozné hovorit' o
stubehu trestnych ¢inov, ale ide o recidivu, kde ulozenie sthrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. je
vylic¢ené. Nasledne citoval § 382 pism. c), pism. d) a § 372 ods. 1 Tr. por. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby najvy$si sud predmetné dovolanie v zmysle § 382 pism. c), pism. d) Tr. por. odmietol bez
preskiimania veci, nakolko neboli splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. nevyuZzitia moznosti
podania odvolania.

Nasledne bol spis spolu s podanym dovolanim predlozeny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky 06.
maja 2022.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne
posudil vec najprv podla § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, ked’ze
obvinend pred podanim dovolania nevyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Tr. por.).



Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze jednou z podmienok dovolania, ktort musia opravnené
osoby (okrem ministra spravodlivosti) sphit, je vyuzitie ich zakonného prava na podanie riadneho
opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej vete tohto ustanovenia). Nesplnenie
tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktora mé za nasledok odmietnutie dovolania podl'a
§ 382 pism. d) Tr. por.

Ked’ze obvinena G. C.A. v konani vedenom na Okresnom stide Ruzomberok pod sp. zn. 8T/40/2018 sa
po vyhlaseni rozsudku vzdala prava podat’ odvolanie, a teda nevyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, nesplnila tak podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Tr. por. Ide pritom o vadu
neodstranitelnti podaného obvinenym, ktort by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1
Tr. por.

Z tohto dovodu najvy$Siemu stidu neostavalo iné, nez dovolanie obvinenej proti rozsudku Okresného
siudu Ruzomberok z 18. marca 2019 sp. zn. 8T/40/2018, na neverejnom zasadnuti, bez preskimania

veci, podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietnut’.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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