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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvinenej MUDr. T. P. pre

zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 1T/50/2016, na neverejnom zasadnuti konanom 17. médja 2022 v
Bratislave, o dovolani obvinenej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16. januara 2020, sp. zn.
3To0/82/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej MUDr. T. P. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej tieZ ,,okresny sud") z 22. jila 2019, sp. zn. 1T/50/2016 bola
obvinena MUDr. T. P. (dalej tieZ ,,obvinend") uznand za vinna zo zlo¢inu marenia spravodlivosti podla §
344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Zze:

dna 24. augusta 2011 na Notarskom trade JUDr. N. F. v N, Ul T. ¢. XX, v dedi¢skej veci vedenej na
Okresnom stde N. pod sp. zn. 15D/525/2011 po porucitelovi Ing. P. M., nar. XX. XX. XXXX, zomr.
XX.X.XXXX, naposledy trvale bytom N., U. ¢. XXXX/X, predlozila sfalSovany zavet porucitela Ing.
P. M. spisany dna 16. aprila 2008, ktorym mal zanechat’ cely svoj hnutelny a nehnutelny majetok len
obvinenej, ¢im chcela poskodenej (jedinej dedi¢ke) PaedDr. U. C., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom N., W. ¢. X, sestre porucitela, znemoznit' dedit’ zo zdkona a na ikor poSkodenej si neopravnene
robila narok na dedi¢stvo po porucitelovi v celkovej hodnote 105.308,89 Eur priCcom k dedeniu zo
zavetu v jej prospech nedolo, pretoze rozsudkom Okresného sidu Zilina, sp. zn. 18C/216/2011 zo dia
16. maja 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 10C0/577/2014, zo dia 26.
marca 2015 sud uréil, Ze zavet porucitela Ing. P. M. zo dna 16. aprila 2008 je neplatny.

Za to jej okresny sud ulozil podl'a § 344 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 36
pism. j) Tr. zak. trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého podmienecne odlozil a ur¢il
sktiSobnt dobu na 5 rokov.



Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zék. jej sad ulozil povinnost spoclivajuicu v prikaze osobne sa
ospravedlnit’ poSkodenej PaedDr. U. C..

Proti rozsudku okresného sudu podala obvinena MUDr. T. P. odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky sud
v Ziline (d'alej tiez , krajsky sud") rozsudkom zo 16. januara 2020, sp. zn. 3T0/82/2019 podl'a § 321 ods.
1 pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku (dalej aj ,,Tr. por.") zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina, sp.
zn. 1T/50/2016 z 22. jala 2019 vo vyroku o treste a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenej ulozil
podla § 344 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (§ 36 pism. j/) trest odiiatia slobody vo vymere
3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiiSobnu dobu v trvani 3 roky (podla § 51 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak.), ako aj povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze osobne sa ospravedlnit’ poSkodenej PaedDr. U.
C. podl'a § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak.).

Proti rozsudku krajského sudu podala obvinena - prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie, a to z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por., t. j. z dévodov, Ze rozhodnutie
sudu je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom [§ 371 ods. 1 pism.
g) Tr. por.] a Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por.].

Obvinena v dovolani vyjadrila nazor, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil jej vypovede, pricom uveril
vypovedi svedkyne - poSkodenej PaedDr. U. C., ktora bola vo¢i nej zaujata. Sud nemal ziaden dévod na
tvrdenie, Ze zavet nebol spisany porucitelom Ing. P. M.. Krajsky sud nevyhodnotil jej obranu a opis
skutoCnosti tykajucich sa predlozenia zavetu v ramci prejednania dedicstva. Uz v ramci civilného
konania ziadala vykonanie kontrolného znaleckého posudku, v ¢om jej v§ak nebolo umoznené a neboli
ani akceptované jej navrhy na vykonanie dokazovania vyslhichom svedkov manzelov P., P. P., P. M.,
Ing. U. P. a MUDr. P. O., ktorym postupom jej bolo odopreté pravo na obhajobu a spravodlivy sadny
proces. Sud vyhovel namietke prokuradtorky pri kladeni otdzok poskodenej ohladom jej vztahu k
porucitelovi Ing. P. M.. Nie je pravdou, ze by mala vedomost’ o tom, ze v konani pred sudom predlozila
sfalSovany zavet, a teda ze by konala v umysle zadovazit' si znacny prospech, nebola na to odkazana,
pretoze je finanéne i majetkovo sebestaéna. Sud nevykonal ziadne dokazovanie za ucelom zistenia
pravdivosti vypovede svedkyne - poSkodenej PaedDr. U. C., krajsky siad sa s jej obhajobnou
argumentaciou riadne nevysporiadal. Podla jej ndzoru jej vina zo spachania trestného ¢inu nebola
preukdzand ziadnym priamym dokazom, ale ani nepriamymi dokazmi, ktoré by vo svojom sthrne
vytvorili logickt retaz dokazov, veducich k jednoznacnému zaveru, ze sa skutku dopustila.

Krajsky sud mal vykonané dokazy a pochybnosti vyhodnotit’ v jej prospech a podla § 226 pism. ¢/ Tr.
por. (spravne podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.) pridrziavajuc sa zasady ,,in dubio pro reo" spod obzaloby ju
oslobodit. V danych suvislostiach obvinené poukazala na judikaty najvysSiecho sudu R 14/1964, R
470/1969, R 79/2002, a R 30/1966 tykajuce sa zasady nalezitého zistenia skutkového stavu (podla § 2
ods. 10 Tr. por.) a zasady nestranného hodnotenia dokazov (podla § 2 ods. 12 Tr. por.).

Obvinena Ziadala, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim odvolacicho sudu bol poruseny
zakon v jej neprospech, preto aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského stidu v Ziline zo 16. janudra
2020, sp. zn. 3To/82/2019, a prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu opétovne prerokoval
a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila prokuratorka prisluSnej prokuratiry a uviedla, Ze s pravnymi tivahami
a zavermi obvinenej sa nestotoziiuje. Podla jej nazoru ju std uznal za vinni na zaklade vykonaného
dokazovania pri plnom zachovani zasady bezprostrednosti a istnosti konania pri plnom re$pektovani jej
prava na obhajobu a spravodlivy proces. Jej namietky uvedené v dovolani sa tykali uplnosti zisteného
skutkového stavu a spravnosti hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania, ¢o vSak nemoéze byt
predmetom preskiimania dovolacim studom.

V dalSej Casti vyjadrenia prokuratorka poukazala na konkrétne vysledky vo veci vykonaného



dokazovania a preukazané skutkové okolnosti, najma na znalecké posudky z odboru pismoznalectva a
rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 18C/216/2014 zo 16. méija 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/577/2014 z 26. marca 2015, ktorym bolo urcené, ze zavet, ktory
obvinena MUDr. T. P. predlozila v dedicskom konani po porucitelovi Ing. P. M., je neplatny.
Prokuratorka tiez dévodila, Ze argumentaciu uvedenu v dovolani obvinena uviedla uz vo svojom odvolani
a touto sa v dostato¢nej miere vysporiadal odvolaci sud. Z uvedenych dévodov prokuratorka navrhla
dovolanie obvinenej odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze je zrejmé, ze nie su splnené
dovody dovolania.

K dovolaniu obvinenej sa pisomne vyjadrila tiez poSkodena PaedDr. U. C. prostrednictvom advokata
JUDr. Roéberta Mendela, PhD. Vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla, Ze ani jeden z obvinenou
uvadzanych dévodov nenastal a z jej dovolania ani nevyplyva. Sud vykonal dokazy zdkonnym spdsobom
a skuto¢nost,, Ze sud nevykonal vSetky obvinenou navrhované dékazy, nakolko to vzhladom na zisteny
skutkovy stav nepovazoval za potrebné a hospodarne, neznamena, Ze dokazovanie bolo vykonané
nezékonne. Otazky, ktoré jej obvinena chcela klast’ na hlavnom pojednavani, boli zjavne nesuvisiace s
podstatou veci. Poskodena vyjadrila nazor, ze odévodnenie rozhodnutia sudu je presved¢ivé a vykonané
dokazy jej vinu jednoznac¢ne preukazuju. Navrhla preto, aby dovolaci sud dovolanie obvinenej podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, Zze v pripade dovolania MUDr. T. P. je zrejmé, Ze nie s naplnené fiou
uplatnené doévody dovolania, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmictol na neverejnom
zasadnuti.

Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v
pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené na napravu najzasadnejSich a zakonom
taxativne danych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, resp. jeho procesny vysledok.

Jednotlivé dovolacie dovody, ktoré moze dovolatel’ uplatiiovat, st zakonom dané taxativne, teda formou
uzavretého vypoctu, pricom z hl'adiska obsahu, dovody dovolania (§ 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por.),
v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zru$enie rozsudku v odvolacom konani,
su koncipované podstatne uzSie. Dovody dovolania st teda uZzSie a striktne obmedzené, aby sa prili§
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota a nezakladala
d’alsia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,dal§ie odvolanie".

V neposlednom rade rozsah prieskumnej ¢innosti v dovolacom konani sudom je v porovnani s
odvolacim konanim taktiez obmedzeny (§ 385 a § 371 ods. 4 Tr. por.), v désledku ¢oho vyznamnu rolu
v dovolacom konani zohrava vymedzenie vad, resp. chyb zo strany dovolatelov, ktoré maju napliiat’
niektory z dovolacich doévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por. (k otazke vymedzenia vad,
resp. chyb a ich priradenia k jednotlivym dovolacim dévodom pozri aj R 120/2012). Charakteristickym
znakom dovolacieho konania, ako aj vyznamnym obmedzenim pouZitelnosti argumentacie samotnych
dovolatelov, je nemoznost’ pouzitia v dovolani urcitej okolnosti, ak bola tato okolnost’ zndma tomu, kto
podava dovolanie (s vynimkou ministra spravodlivosti) uz v pévodnom, zakladnom trestnom konani.
WysSie uvedené obmedzenie plati iba pre okolnosti subsumovatelné pod dovolacie dévody podla § 371



ods. 1 pism. a) az g) Tr. por. V pripade dovolania obvinenej je potrebné poukazat' na skuto¢nost’, na
ktort poukazala uz aj prokuratorka vo svojom vyjadreni, a to Ze argumenty, ktoré pouzila v dovolani, st
v podstate opakovanim argumentacie, ktort obvinena uvadzala uz vo svojom odvolani.

Obvinenou uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vyZaduje, aby dovolanim
napadnuté rozhodnutie bolo zaloZzené v rozhodujucej miere na ddokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym sposobom. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze zistenie skutku nebyva zvicsa
zalozené iba na jednom dokaze, ale naopak na viacerych dokazoch, ktoré sa navzajom podporuji,
pripadne dopliiajii tak, Ze - hodnotiac tieto vo vzajomnych suvislostiach - spoloéne preukazujii vietky
jednotlivé skutkové okolnosti. To plati aj v danom pripade.

Vina obvinenej MUDr. T. P. bola preukazanad nielen na zdklade vypovede svedkyne - poSkodenej
PaedDr. U. C., ale najmd aj obsahom znaleckych posudkov z odboru pismoznalectva a vyplyva z
dalsich listinnych dokazov, ktoré boli riadne a zakonne vykonané.

Ako uz dovolaci sud v tvode k vymedzeniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
zmienil, pre naplnenie tohto dovolacieho doévodu sa vyzaduje, aby napadnuté rozhodnutie bolo zaloZené v
rozhodujicej miere na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom. Obvinend bola
usvedCovand radom dokazov, ktoré boli vykonané zakonnym spoésobom a z ktorych vyplynuli
skutoénosti, ktoré su predmetom skutkovych zisteni. Za dokazného stavu vyplyvajiceho z procesne
pouziteInych a zakonne vykonanych dbékazov, nemozno akceptovat tvrdenie obvinenej, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom v zmysle §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko sidom uvedené dokazy spolu preukazujii vsetky skutkové
okolnosti zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
a ktoré je uvedeny v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného stdu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

K uvedenému dovolaciemu dbévodu je potrebné uviest, Zze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
urobili sudy nizSieho stupiia, teda dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi nizSieho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliat. To znamena, Ze vo vztahu k skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrent v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuji namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TazZisko
dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zévery modze dopliat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Nie je preto pripustné pravne t¢inne namietat’,
ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani
hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze uréity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho
procesu sudov prvého a druhého stupna. Dovolaci sad nie je mozné chépat ako tretiu ,,odvolaciu"
inStanciu zamerant na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupiia.

V pripade namietok obvinenej MUDr. T. P. uvadzané v dovolani, tieto su nepochybne skutkové, ktoré
vecne nezodpovedajii nielen obvinenou ozna¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., ale ani Ziadnemu z d’alsich dévodov dovolania uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia.
Némietky skutkovej povahy st totiz uplatnitelné iba v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr.
por., kedy je osobou opravnenou na podanie dovolania vylu¢ne minister spravodlivosti. Dovolaci sud sa
preto tymito skutkovymi namietkami obvinenej nezaoberal (pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu



zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Skutkovy stav mdze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkove;j
povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, Ci boli spravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava, preto nemozno preverovat Uplnost vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dbokazov, nakolko toto si otazky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny z&ver zodpovedd skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok a rozhoduje o iom najvys$si sud uz v tretej inStancii kde nemozno znovu vytvarat,
¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvyssi sud menit' skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Pre dovolaci sud je rozhodujiice skutkové zistenie, podla ktorého MUDr. T. P. spachala trestny ¢in tak,
ako je to uvedené v rozsudku okresného sudu. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda pravny
zaver vyjadreny v posudeni jej konania. Pouziti pravnu kvalifikdiciu podla zakonnych ustanoveni
uvedenych v napadnutych rozhodnutiach odoévodnuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise
skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislu$nych znakov skutkovej podstaty oznaceného
trestného Ginu. Ziada sa uviest, e obvinena v ramci dedi¢ského konania po Ing. P. M. predlozila
falo$ny zavet porulitela, ktorym jej mal odkézat’ cely svoj majetok a takto si robila narok na dedi¢stvo
na tkor jeho sestry ako jedinej dedi¢ky. Svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky zlo¢inu marenia
spravodlivosti. Skuto¢nosti, ktoré obvinena vytykala, najma, Ze stdy uverili svedkyni PaedDr. U. C. a
nie jej tvrdeniu, Ze nemala vedomost o tom, ze zavet bol pravy a platny, boli podrobené sudnym
prieskumom, ¢i preverovaniu v ramci trestného konania, priCom len sid moze dospiet’ k zaveru, ¢i bol
spachany konkrétny trestny ¢in.

Obvinena vys$Sie uvedenymi dovolacimi namietkami prevazne ,len" prehodnocuje rozsah a zavery
vykonaného dokazovania, pricom zddraziuje doleZitost’ vlastnej vypovede, domaha sa prehodnotenia
zisteného a oboma sudmi (tak okresnym, ako aj krajskym) ustaleného skutkového stavu v zhode s fiou
predostretou vlastnou verziou skutkovych okolnosti, najmi v suvislosti s povodom, resp. pravostou
predlozeného zavetu porucitela Ing. P. M..

Wchadzajuc z uz citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ako aj vysSie
rozvedenej rozhodovacej praxe najvys$Sieho sudu, takéto namietky (dozadujiice sa v podstate ,,iba" iného
hodnotenia vykonaného dokazovania a zmeny skutkovych zisteni v stlade s predstavami obvinenej)
dovolaci dovod vyplyvajiici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenapliiiaji.

Na margo dovolacej namietky obvinenej, ze sud nevyhovel jej navrhom na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov, resp. doplnenim znaleckého dokazovania je potrebné uviest’, ze ak sudy nadobudli
presvedCenie, ze skutkovy stav je spolahlivo dokézany pouzitim ur¢itych ddkaznych prostriedkov a
nepovazovali za potrebné v uvedenom smere vykonat dal§ie dokazovanie, nie je takato tivaha studov
poruSenim prava obvinenej. Nevykonanie dokazov v rozsahu predpokladanom obvinenou, ako aj
hodnotenie dokazov sposobom, ktory nezodpoveda jej predstavam, nie je mozné uplatnit’ ako dévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ale ani podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenie
prava na obhajobu obvinenej zasadnym sposobom).

V danych stvislostiach treba zdoraznit, ze do obsahu prava na spravodlivé sudne konanie, resp. prava
na obhajobu, nepatri pravo strany, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, teda za porusenie tohto prava nemozno povazovat neuspech v konani pred
v§eobecnym sudom (napr. I. US 8/96, I11. US 197/02, I11. US 284/08). Pokial’ ide o aplikiciu zasady in
dubio pro reo, tato taktiez suvisi s otdzkou skutkového stavu a hodnotenim ddkazov, ktorych
preskimavanie je v dovolacom konani nepripustné. Pouzitie tejto zasady, ktora vyplyva z ustanovenia §
2 ods. 2 Tr. por., prichadza do tivahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych ddkazov, ktoré moézu
realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zédkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie (R 28/1998). Ak vSak sud vykonal vSetky



dostupné dokazy, vyhodnotil ich (pricom v konani nevzhliadol pochybnosti o dokazovanych
skuto¢nostiach) a nasledne dospel k urCitym skutkovym a préavnym ziverom (ktoré s zaroven
presvedcivé), tito zasadu nie je mozné aplikovat. S ohl'adom na tieto skutoCnosti, vysSie vymedzené
namietky obvinenej nespadaji pod Ziaden dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por., preto nemohli byt’
v dovolacom konani preskimané meritorne.

Pokial’ obvinen4d namieta svoje imyselné zavinenie na spachani trestného ¢inu a zddraziiuje absenciu
zlozky poznania, ako jedného zo zakladnych dvoch pilierov zavinenia ku konkrétnemu trestnému ¢inu
treba zdoraznit, Ze aj preukazanie jednej z foriem Umyselného zavinenia (priameho ¢i nepriameho)
podlicha dokazovaniu rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu (konanie, nasledok, pricinny vztah),
priCom treba zdoraznit, Ze aj dokazovanie zavinenia predstavuje dokazovanie skutkovych okolnosti. V
tomto smere nebolo mozné zaoberat’ sa otazkou zavinenia, pretoze subjektivna stranka trestného ¢inu
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné skumat
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia (stanovisko ¢. 3 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho studu
a rozhodnuti sudov SR ¢. 1/2011).

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze ziadny z obvinenou uplatnenych dovolacich dévodov nebol

naplneny. S ohladom na uvedené rozhodol najvyssi stid jednomyselne tak, Ze dovolanie obvinenej
MUDr. T. P. odmietol postupom podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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