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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného F. B. pre zlo¢in
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c)
Tr. z&k. a iné, o dovolani obvineného F. B. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Sergeja Romzu
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 24. aprila 2018, sp. zn. 6To/10/2018, na neverejnom
zasadnuti konanom 26. aprila 2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného F. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 02. novembra 2017 bol obvineny F. B. uznany za vinného v
skutku I rozsudku zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a v skutku 2/ rozsudku zo zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a
obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1) Obzalovany F. B. od presne nezistenej doby najneskér od 9. marca 2015 si z Casti z presne
nezisten¢ho zdroja a z casti od T. Q. C., s.r.0. so sidlom X., VL. B., ul. Javorova ¢. XXX/XX
postupne zadovazil najmenej 11 ks expanznych samopalov vzor 61, ktoré prechovaval na doposial’
nezistenych miestach v okrese F. a nasledne ich postupne odovzdal uz odsudenému F. A., kde uz
odsudeny F. A. v obdobi od jina 2015 az do 28. jula 2015 na zaklade poziadavky obzalovaného F. B. na
stustruhu v dielni v obci L. ¢. XXX/XX, okres K. vykonal nedovolené upravy na tychto zbraniach tak,
ze z expanznych zbrani sa stali plnohodnotné strelné palné¢ hromadne ¢inné zbrane, kde za jeden takto
prerobeny samopal obzalovany F. B. zaplatil odsudenému F.Z. A.H. 100,- eur a taktiez uz odsudeny F.
A. v obdobi od juna 2015 az do 28. jula 2015 na poziadavku obzalovaného F. B. vyrobil 5 ks tlmi¢ov
hluku vystrelu, za ktoré od obzalovaného F. B. zinkasoval 50,- eur za jeden kus tlmica, priCom
obzalovany F. B. v obdobi od 19. jina 2015 az do 30. jala 2015 po predchadzajicej dohode s agentom
PZ, vystupujicim pod legendou F. A., tomuto predal na sidlisku SNP na ulici Severnej v Michalovciach
diia 19. jina 2015 1 ks nedovolene upraveného samopalu vzor 61 (Skorpién), vyr. &. XXXXX za sumu
700,- eur, dia 7. jula 2015 5 ks nedovolene upravenych samopalov vzor 61 (Skorpion), vyr. ¢. E., C.,



C., P, C. za sumu 3.500,- eur a dna 30. jala 2015 5 ks nedovolene upravenych samopalov vzor 61
(Skorpién), vyr. ¢. R., W., M., G., C. za sumu 3.500,- eur, pri¢om bezprostredne po prevzati pefiazi
bol zadrzany policiou. Predmetné samopaly st zbranami kategorie A- zakazané zbrane v zmysle § 4 ods.
2 pism. b), c), g) zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive, v zneni neskorSich predpisov a ich
drzba podlicha povolovaciemu konaniu a eviden¢nej povinnosti,

2) Od presne nezistenej doby az do 30. jala 2015 v rodinnom dome ¢. 49 v obci A., okres F., bez
povolenia prechovaval kratku strelni palnt zbrai, samonabijaciu piStolu zn. X., vyr. ¢. XXX a 25 ks
nabojov cal. 6,35 Browning, 12 ks nabojov do samopalu vzor 61, 12 ks nabojov cal. 7,65, 15 ks
nabojov cal. 7,62x54, 1 ks naboj cal. 7,62x33, 1 ks brokovy naboj, ktoré obzalovany F. B. dobrovolne
vydal na vyzvu vySetrovatela PZ v zmysle § 104 Tr. por. v ramci vykonavania domovej prehliadky v
uvedenom rodinnom dome. Predmetna piStola je zbranou kategoérie B v zmysle § 5 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov a jej drzba podlicha
povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti a predmetné naboje su strelivom v zmysle citovaného
zakona a nadobudnut’ do vlastnictva ich méze iba drzitel’ zbrojného preukazu, drzitel' zbrojnej licencie
alebo drzitel’ zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Za to mu bol podla § 295 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods.
2 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. bol na jeho vykon zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému penazny trest v sume 1.500,- (tisicpét’sto) eur. Podla
§ 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovil pre pripad tmyselného zmarenia vykonu penazného trestu nahradny
trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci, a to:

- 11 ks samopalov vzor 61 (gkorpi(')n) vyrobnych ¢isel E., E., C., C., P, C., R, W.,, M., M,, C,,
uschovanych na OR PZ Michalovce,

- samonabijaciu pi§tol’ zn. Phoenix, vyr. ¢. 337, uschovanu na OR PZ Michalovce,

- 5 ks tlmi¢ov, uschovanych na OR PZ TrebiSov,

- mobilny telefon NOKIA 515 RM 853, IMEI XXX XXX/XX/XXX/XXX/X so SIM kartou 02,

Podrla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal Stat.

Proti rozsudku podal obvineny odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 24. aprila 2018 sp. zn. 6To/10/2018 odvolanie podla § 371 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny F. B. prostrednictvom obhajcu JUDr. Sergeja Romza
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por.

Najskor zrekapituloval priebeh doterajSicho konania a citoval § 1, § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 7, ods. 12, §
117 ods. 1, ods. 2, § 319 Tr. por., ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K uplatnenému
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. po uvedeni R 24/2020 namietal, ze okresny
sud rozhodnutie o vine zalozil v rozhodujucej miere na procesne zadokumentovanom konani agenta,
ktoré vykazuje znaky konania tzv. agenta provokatéra. Poukézal na prepis zvukového zaznamu z 27. jula
2015 a zaznamy uvedené na strane 6 rozsudku prvostupiiového sudu, z ktorych podla neho vyplyva, ze
sa tykaji vylu¢ne obchodu s piStolami a nie obchodu so samopalmi, pricom inicidtorom objednavky bol
agent. Podl'a jeho nazoru to méze mat’ zasadny vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku v bode 1 rozsudku
okresného sudu spojent s uplatnenim pravnej kvalifikacie podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak. alebo
prisnej$ej pravnej kvalifikacie podla § 295 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. Dalej uviedol, Ze existuju zisadné
pochybnosti spojené s usmeriiovanim jeho konania agentom ohladom poctu a ceny zbrani, kedZe o
stretnuti dia 19. juna 2016 v hoteli F. v F. nebol vyhotoveny zvukovy zdznam napriek tomu, ze organy
¢inné v trestnom konani v tom ¢ase disponovali rozhodnutim Okresného stidu KoSice z 11. jina 2015,
ktoré im to umoznovalo, na jeho realizaciu mali dostatok Casu, a toto stretnutie bolo prvé v poradi, kde
sa dohadoval druh, pocet a cena dodanych zbrani. Tento postup bol podl'a neho v rozpore s materidlnou
podstatou § 117 ods. 2 Tr. por., kedZe objedndvka konkrétneho poctu zbrani za konkrétnu cenu
predstavuje taky zésah a podiel na jeho konani, Ze organy ¢inné v trestnom konani iniciativne vlastnou



aktivitou vytvorili podmienky a navodili situdciu so zjavnou snahou, aby bol rozsireny rozsah
spachaného trestného €inu. Preto povazuje dokazy produkované za tychto okolnosti za nezakonné a
nepouzitelné. Z uvedeného dévodu mu nemozno klast’ za vinu zavaznej$i nasledok, ako svojim konanim
zmyslal. Tato nezdkonnost' podla jeho nazoru postihuje svojimi u¢inkami aj vSetky dokazne derivaty
odvodené od tohto dokazu. Na podporu svojej argumentacie uviedol rozhodnutia Eurépskeho stidu pre
ludské prava Teuixeire de Castro proti Portugalsku ¢. 25829/94 z 09. juna 1998 a Bannikova proti
Rusku €. 187557/06 zo 04. novembra 2010. Nasledne pripomenul prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) spojent s policajnou provokaciou a skrytou aktivitou policie s
poukazom na R 52/2014. Dalej poukazal na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky z 25. marca 2003
sp. zn. II US 710/2001, uznesenie Najvy$sicho stdu Ceskej republiky z 03. jala 2006 sp. zn.
5Tdo/718/2006 a stanovisko trestného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Tpijn
301/2014. Vzhl'adom na uvedené je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia bolo zalozené v
rozhodujicej miere na ddkaze ziskanom nezakonnym spdsobom.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedol, ze sudy zisteny skutok
nadkvalifikovali naprieck tomu, Ze neboli naplnené zdkonné podmienky, a to existencia predpisanych
kvalifikovanych znakov. Teda nespravne interpretovali existenciu pojmového znaku kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného &inu nedovoleného ozbrojovania podl'a § 295 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. Dalej
nespravne interpretovali skutkovii okolnost’ tykajucu sa iniciacie obchodu (objednavky) konkrétneho
poctu zbrani za konkrétnu kupnu cenu, ktord determinovala existenciu pojmového znaku ,,vo vi¢Som
rozsahu* (§ 295 ods. 3 pism. ¢) Tr. zék.), ¢o malo materidlny dopad na vysku ukladaného trestu odnatia
slobody. Nasledne poukazal na uznesenie najvys$sieho stdu z 12. méja 20212 sp. zn. 1Tdo/29/2020.
Preto pozadoval, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom okresného sudu
v spojeni s uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveniach § 1, § 2 ods. 1, ods. 7, ods.
12, § 117 ods. 1, ods. 2, § 319 Tr. por., ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. a) dohovoru v
jeho neprospech, napadnuté rozhodnutia zrusil, Krajskému sudu v Kosiciach prikazal vec v potrebnom
rozsahu prerokovat’ a znova rozhodntt’ a podla § 380 ods. 4 Tr. por. mu prerusil nariadeny vykon
ulozeného trestu odiatia slobody na ¢as rozhodnutia o podanom dovolani.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupnovy sud dovolanie obvineného dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce po zhrnuti predchadzajiceho konania pripomenul, ze
najvyssi sud pri hmotnopravnom posudeni skutku vychadza zo skutkovych zisteni sudov prvého a
druhého stupna. K navedeniu agentom na spachanie skutku uviedol, ze agent bol zavedeny do
kriminalneho prostredia v ramci pripravného konania na zéklade rozhodnutia sudcu okresného sudu.
Jeho tlohou bolo nadviazat’ kontakt s obvinenym. Agent pri stretnuti nastolil t¢ému moznej kupy
strelnych zbrani, pri¢om obvineny sa rozhodoval na zdklade slobodnej vole, aky bude jeho postoj. Jeho
stanovisko bolo pozitivne na €o nasledne zacal popisovat’ rozsiahlym spdsobom svoje moznosti
zabezpecenia samopalov, inych strelnych zbrani a nabojov, priCom agentovi popisal ich pévod a spdsob
ich reaktivacie na ostré strelivo. Podl'a jeho nazoru agent konal v medziach zakona, v stlade s ustalenou
judikatarou najvysSicho stidu, ktory opakovane upresnil pojem ,,skryta reakcia policie.” Je toho nazoru,
ze obvineny pdachal trestni ¢innost uz pred prvym stretnutim s agentom, pricom tato Cinnost’
predstavovala zdroj jeho trvalych prijmov, ¢o vyplyva aj z prepisov zvukovych zaznamov. V tejto
suvislosti upriamil pozornost’ na uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 5Tdo/2/2014 a sp. zn. 1T08/8/2009.
Pri uréeni hodnoty zbrani a pravnej kvalifikacii skutku nie je podl'a neho rozhodujica hodnota zbrani,
nakol’ko ide o nelegalny tovar, ktory nemoze byt predmetom legalneho obchodovania a jeho hodnotu
urcuje dopyt a ponuka na ¢iernom trhu. V tomto pripade celkova cena za 11 ks samopalov bola 7.700,-
eur, ktora prevysila dolnti hranicu va¢sej Skody stanovenej na 2.600,- eur. Kvalifikaénym znakom podla
§ 295 ods. 3 pism. a) Tr. zék. je podla neho mnozstvo a charakter hromadne uc¢innych zbrani a z ich
nelegalnej drzby vyplyvajuce ohrozenie l'udi, ¢o bolo pri poc¢te 11 ks samopalov naplnené. Podobnym
sposobom sa postupuje aj pri drogovej trestnej ¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené doévody je toho nazoru, Ze obvinenym uvadzané dovolacie dévody nemozno
aplikovat, nakolko sud vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu bez akychkolvek pochybeni.
Prvostupiiovy sud dostatoéne oddévodnil, o aké dokazy sa opieral, akymi uvahami sa riadil a v



dostato¢nej miere sa vysporiadal aj s obhajobou obvineného. Odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o
zavere prvostupiiového sudu, stotoznil sa s jeho kvalifikaciou, ako aj s rozhodnutim o treste.

Navrhol preto, aby najvyssi sud v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie zamietol, nakol’ko je zrejmé
nenaplnenie dovodov dovolania.

Okresny std dorucil vyjadrenie prokuratora obvinenému a jeho obhajcovi s moznostou vyjadrit’ sa k
nemu.

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dorucil sidu prvého stupnia vyjadrenie, kde po zopakovani
priebehu konania a uplatnenych dovolacich dévodov upriamil pozornost’ na uznesenie najvyssiecho sudu
z 19. decembra 2014 sp. zn. 5Tdo/10/2014. Podl'a neho predstierany prevod a pouzitic agenta, ktoré
roz§irili rozsah trestného ¢inu podla § 295 ods. 3 pism. c) Tr. zak. boli zabezpecené nezakonne. Institut
agenta, prostrednictvom ktorého sa uskutoCnil predstierany prevod bol v rozpore s § 117 ods. 2 Tr.
por., podla ktorého agent nesmie navadzat’ na spachanie trestného ¢inu.

Upriamil pozornost’ na vlastny popis vybranych casti Styroch stretnuti s agentom. Pred prvym
stretnutim mala policia poznatok, Ze ponuka 1 ks samopalu za 600,- eur. Na prvom stretnuti doslo k
jeho predaju agentovi. Zo stretnutia neexistuje prepis zvukového zdznamu, napriek tomu, ze sedem dni
pred stretnutim bol vydany prikaz sidu na vyhotovenie zvukovych zaznamov. Na druhom stretnuti
doslo k predaju 5 ks samopalov. Z prepisu je pritom zrejmé, Ze agentovi ponukal aj d’alSie zbrane na
predaj, avSak nie samopal vz. 61. Tretie stretnutie bolo iniciované agentom, kde podl'a neho neinicioval
ziaden predaj ani dodavku zbrani a reagoval az na iniciativu agenta. V dosledku jeho slabych prijmov a
majetkovych pomerov bol podla neho iniciativou agenta vyprovokovany k spachaniu trestného ¢inu vo
va¢Som rozsahu. Na Stvrtom, stretnuti doslo k predaju 5 ks samopalov a jeho zadrzaniu. Podla jeho
nazoru k predaju samopalov doslo az na zaklade iniciativy agenta, a teda mu nemozno pricitat’ iniciovanie
spachania skutku 1) uvedeného v rozsudku. Preto stid nemohol hodnotit’ dokaz, ktory bol ziskany
nezakonnym spdsobom.

Dalej upriamil pozornost’ na § 295 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., ktory v spojeni s § 125 ods. 1 a § 126 ods.
1 Tr. zék. odkazuje na rozsah trestného ¢inu a nie na vy$ku majetkového prospechu péachatela. V tejto
suvislosti poukézal na rozsudok najvyssicho sudu z 09. novembra 2017 sp. zn. 5Tdo/83/2017. Podla
neho neexistuje objektivny dokaz, ze uréil cenu on a nie agent. Nasledne upriamil pozornost’ na rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. TzoV 5/2001 a R 57/2002 pojednavajucich o nepripustnom skutkovom zasahu
policie do skutkového deja. Dalej poukazal na znalecky posudok &. 5/2016 nachadzajici sa na &. 1. 630
spisu, ktory sam obstaral a ktory ur¢uje hodnotu samopalu., ¢o opodstatiiuje opitovné zapodievanie sa
rozsahom trestného Cinu. Z tohto ddévodu namietal pravne postdenie zisteného skutkového stavu.
Nakoniec dal do pozornosti zamietnutie jeho navrhu na vysluich vySetrovatela C. bez akéhokolvek
odovodnenia, ¢o povaZzoval za obmedzenie jeho prava na obhajobu. Z tychto dovodov zotrval na svojom
navrhu

Okresny sud dorucil vyjadrenie obvineného Okresnej prokuratire Michalovce.
Prokurator zaslal vyjadrenie, ktoré bolo obsahovo totozné s jeho predoslym vyjadrenim.
Nésledne predlozil prvostupiiovy sud spis dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.

por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3
Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b),
pism. d), pism. e) ani pism. f) Tr. por. Sucasne v8ak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného F. B. nie je d6vodné.



Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
flom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’.

Podla ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Z4sadnym poruSenim préava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmé porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutoéne vykonavali kony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimoéne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemoZneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé porusenie prava
obvineného na obhajobu mdze mat’ za nasledok konsStatovanie naplnenia dovolaciecho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto poruSenic musi teda kardinalnym, klIa¢ovym spOsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spoésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozZno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najddlezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v $tyroch etapach. Prvou
je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve §tadia dokazovania (vyhladédvanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije
ako dokaz proti osobe, ktora také dontitenie alebo hrozbu dontitenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie



st v trestnom konani pouziteI'né a hodnotitel'né. V ramci uvedeného dovolacicho d6vodu sa preto skiima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym prdvnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zék.), pripadne pochybenie sudu pri uloZzeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), suthrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych siudmi oboch
stupnov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého spréavnost a
uplnost’ dovolaci sid neméze skumat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a iplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci stid povinny prezumovat'.

Obvineny vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu prokuratiry namietal zamietnutie vypocutia vySetrovatel'a
C. bez odovodnenia, ¢im malo podla neho dojst’ k poruseniu prava na obhajobu. Najvyssi sud tuto
dovolaciu namietku vzhl'adom na jej obsah subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.

Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze pravo navrhovat’ dokazy (vratane navrhov na vypocutie svedkov) patri
medzi zékladné prava obvineného (§ 34 ods. 1 Tr. por.). Je vSak na posudeni sudu, aby rozhodol, ktoré
z dokazov navrhovanych procesnymi stranami vykona, pricom pri tomto svojom rozhodovani je
obmedzovany zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci v tom smere, Ze pokial’ ma sud za to,
ze dokazy ziskané z vykonanych dokaznych prostriedkov su dostato¢né na zistenie skutkového stavu, o
ktorom nie st dovodné pochybnosti, nie je povinny vykonat d’alSie stranami navrhované dokazné
prostriedky, a teda procesné strany maju sice pravo navrhovat’ dokazy, ale tomuto pravu nezodpoveda
povinnost’ sudu vsetky navrhované dokazy aj vykonat’ (k tomu primerane R 7/2011, R 14/2015-11.). Vo
svojich meritérnych rozhodnutiach okresny sud (na stranach 7 az 9) a krajsky sud (na strane 8)
podrobne uviedli konkrétne dokazy (nielen nepriame, ale aj priame ddkazy), o ktoré opieraju skutkové
zistenia, akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dokazov a pravne uvahy, ktorymi sa
spravovali pri posudzovani dokazanych skuto¢nosti v otazke viny, ako aj ako sa vyrovnali s
obhajobnymi vyjadreniami vratane obhajobnych tvrdeni o tom, ze skutok spachal obvineny.

Odvolaci sud sa na strane 7 svojho uznesenia vysporiadal s namietkou nevypocutia vy3etrovatela C.,
ked’ uviedol: ,,Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal
okresny sud vSetky dostupné dokazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
zakonu zodpovedajice rozhodnutie o obzalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obzalovaného.*

Podla § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odhliadnuc od
tejto skuto¢nosti po preskumani zapisnice z hlavného pojednévania z 03.05.2017 bolo zistené, Ze obhajca
navrhol vypoéut’ vySetrovatela C., aby objasnil skutkové okolnosti do Gasu, kedy za¢al svedok posobit’
ako agent, na ktoré nevedel odpovedat. Zo zapisnice vyplyva, ze svedkovi bola poloZena jedina otazka,
ktora moéze byt spojena s obdobim do Casu, kedy poOsobil ako agent, a to smerujica na zistenie
informacii, ktoré mal pred nasadenim do akcie, pricom svedok plne zodpovedal poloZent otazku. Preto
je mozné hodnotit’ navrh na vypocutie vysetrovatela C. ako neddvodny, nakolko sa svedok posobiaci
ako agent vyjadril ku v§etkym skuto¢nostiam.



Vzhl'adom na vy§Sie uvedené, najvyS$si sud konstatuje nenaplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por.

Pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. bola zaradena namietka nezakonného postupu
pri vyziti agenta formou policajnej provokacie.

S touto obhajobou sa nalezite vysporiadali uz sudy oboch stupiiov, najmé na strane 6 a 7 rozsudku
okresného sudu a na strane 7 uznesenia krajského sudu. Dovolaci sud si ich vystizni argumentaciu v
celom rozsahu osvojil bez toho, aby povazoval za nutné ju na tomto mieste reprodukovat’, a k veci
dodava:

Podla § 117 ods. 1 Trestného poriadku na odhalovanie, zistovanie a usvedcovanie pachatelov zlo¢inov,
korupcie, trestnych ¢inov extrémizmu, trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela alebo
trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti mozno pouzit' agenta. Jeho pouzitie je pripustné len
vtedy, ak odhal'ovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym
sposobom podstatne stazené a ziskané poznatky odévodnuju podozrenie, ze bol spachany trestny ¢in
alebo ma byt’ spachany taky trestny ¢in.

Podl'a § 117 ods. 2 Trestného poriadku konanie agenta musi byt’ v sulade s ucelom tohto zdkona a musi
byt imerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usved¢ovani ktorého sa zicastiuje.
Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného Cinu; to neplati, ak ide o korupciu verejného
¢initel'a alebo zahrani¢ného verejného Cinitela a zistené skuto¢nosti nasved¢uju, ze pachatel’ by spachal
taky trestny Cin aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze agent je legalnym a legitimnym prostriedkom
operativno-patracej ¢innosti pri vySetrovani taxativne vymedzenych trestnych ¢inov. Jeho pouZzitie
pritom ani podla Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP“) samo o sebe nevedie k
poruseniu €L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) za
predpokladu, ze je sprevadzané jasnymi zarukami a obmedzeniami. K zasahu do prava na spravodlivy
proces garantovaného ¢1. 6 dohovoru dojde iba v pripade tzv. policajnej provokacie, ktorou sa rozumie
situdcia, ked’ agent ako ¢len bezpecnostnych zloziek alebo osoba jednajiica na zaklade ich pokynov, sa
neobmedzi na Cisto pasivne vySetrovanie trestnej ¢innosti, ale za u¢elom obstarania dokazov potrebnych
k zahajeniu trestného stihania vyvinie taky vplyv, Ze doty¢nll osobu podnieti k spachaniu trestného ¢inu,
ku ktorému by inak nebolo doslo (pozri napr. rozsudok velkého senatu ESUP vo veci Ramanauskas
proti Litve z 5. februara 2008, ¢. 74420/01, bod 55).

Uvedené reflektuje aj judikatira najvySSicho sudu, podla ktorej treba pod policajnou provokaciou
rozumiet’ zamerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné iniciovanie spachania trestnej ¢innosti
vedené snahou, aby osoba, ktord by inak protipravne nekonala, spachala trestny ¢in. Naproti tomu
skrytou aktivitou policie, ktora je pripustna, je ¢innost’ zamerana na zistenie skuto¢nosti délezitych pre
trestné konanie, odhalenie pachatela trestného Cinu, zabezpeCenie ddkazov o jeho trestno-prévne
postihnutelnom konani, zabranenie mu v jeho pokracovani a na minimaliziciu sposobenych $kod.
Kracovu odlisnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokacie charakterizuje skuto¢nost’, ze policia
neiniciuje, t. j. neovplyviiuje u osoby volu spachat’ trestny ¢in, ale takymto zamerom vytvara u nej
podmienky na dokonanie trestného ¢inu, ktoré vSak nesmt byt vynimocné, ale objektivne mozné, v
danej situdcii obvyklé a musia nastat’ az s casovym odstupom potom, ¢o sa pachatel’ rozhodol spachat’
trestny ¢in a preukdzatelne urobil kroky k jeho spachaniu [pozri rozhodnutie najvy$Sieho stdu
zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
52/2014].

K tomu je potrebné dophit’, Ze v zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 09. decembra
2014, sp. zn. III. US 709/2014 dohadovanie stretnuti medzi agentom a obvinenym a vyjedndvanie o
predmete kiipy a o jej cene eSte samo o sebe nemozno vyhodnotit’ ako provokaciu.



Obdobne sa k iniciativnemu navadzaniu agentom na spachanie trestného ¢inu vyjadril aj najvyssi sud v
uzneseni z 01. decembra 2017 sp. zn. 2TdoV/15/2014, v ktorom uviedol, ze vyklad slov ,,iniciativne
navadzat' (naviest) znamena dat podnet, nahovorit, zlakat, teda vyvolat' u niekoho rozhodnutie
spachat’ trestny ¢in.

Po preskiimani zvukovych zaznamov a ich prepisov zo stretnuti obvineného s agentom PZ vystupujicim
pod legendou F. A. bolo zistené, Ze obvineny agentovi iniciativne ponukal rézne zbrane, naboje,
zasobniky a stcasne uvadza, Ze vie vybavit vSetko, ¢o agent potrebuje. Okrem toho neboli zistené
ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasved¢ovali namietant policajnti provokaciu.

Z uvedenych dovodov nie je mozné dovolaciu ndmietku podla § 371 ods. 1 pism. g) akceptovat.

Pri uplatnenom dovolacom dévode podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namietal nespravnu
interpretaciu skutkovej okolnosti tykajicej sa iniciacie obchodu konkrétneho poctu zbrani a s tym
spojené uplatnenie prisnejSej pravnej kvalifikacie skutku 1) rozsudku stdu prvého stupna podla § 295
ods. 3 pism. c¢) Tr. zak.

Pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkove;j
povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolaciecho dovodu tak moze byt len
nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopiiiat’ a menit’ (pozri tiez
rozhodnutie najvysSiecho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢.
47/2008 a 3/2011). Pokial’ ide o dalsie namietky, ktoré obvineny v ramci dovolania vecne uplatnil a
ktorych podstata je zrekapitulovana vys$ie, tieto maju skutkovy charakter, kedZe sa nimi snazi
dosiahnut reviziu skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si osvojil aj krajsky stid a ktorych spravnost’
a uplnost’ nemdze najvyssi sud v tomto konani iniciovanom obvinenym skumat ani menit. Namietky
skutkovej povahy su pritom uplatnitelné len v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, ktory je opravneny pouzit’ iba minister spravodlivosti. Najvyssi sud sa preto s tymto okruhom
namietok obvineného nemohol zaoberat’ (primerane napr. rozhodnutie najvys$sicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 14/2015).

V kazdom pripade niet pochyb, ze v skutkovej vete vyrokovej ¢asti dovolanim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupiia je nepochybne a celkom jednoznacne vyjadrené, Ze obvineny v ramci skutku 1) si
zadovazil a prechovaval hromadne u¢inné zbrane a komponenty a taky ¢in spachal vo va¢Som rozsahu.
Uvedené vymedzenie samotného konania, a to vratane Specifikovania jeho nasledku a pri¢innej stivislosti
medzi nimi, patri spolu s ustalenim konkrétnej formy zavinenia do okruhu skutkovych (a nie pravnych)
zisteni a zaverov, ktoré su z prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu vyli¢ené. Ich revizia v danom
konani preto neprichadza do ivahy. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud sa plne stotoziuje s pravnou
kvalifikaciou skutku siadmi prvého a druhého stupna.

K namietanej kvalifikacii skutku 1) podla § 295 ods. 3 pism. c¢) Tr. por. je potrebné pripomenut’, ze ¢in
je spachany vo va¢Som rozsahu, ak pachatel’ hromadi viac zbrani hromadne u¢innych. V tomto pripade
doslo k zadovazeniu 11 ks expanznych samopalov, a preto sudy prvého a druhého stupiia postupovali
spravne pri pravnej kvalifikacii skutku 1).

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou
vac¢Sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujica najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného, dovolaci sud poukazuje aj na rozsudok okresného sudu, ktory sa v



dostato¢nej miere vysporiadal s kvalifikaciou skutku 1), ked uviedol, Ze obvineny predal agentovi
minimalne 11 ks samopalov za sumu 7.500,- €, ¢im suma prevySila dolni hranicu véacsej Skody v
zmysle § 125 Tr. zak.

Wychadzajuc z uvedeného, najvy$si sud uvadza, Ze po oboznameni sa s predlozenym spisovym
materialom nezistil v dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajicich stdov ani také pochybenia,
ktoré by znamenali naplnenie dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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