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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obzalovaného K. I. pre pokratovaci
obzvlast’ zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, na verejnom
zasadnuti 17. maja 2022 v Bratislave, o odvolani obzalovaného K. 1. proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 15. juna 2021, sp. zn. BB-4T/26/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného K. I. zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banské Bystrica (d’alej tie ,,Specializovany trestny sud"
alebo ,,std prvého stupna") rozsudkom z 15. jana 2021, sp. zn. BB-4T/26/2018 uznal obZalovaného K.
I. (dalej tiez ,,obzalovany") za vinného zo spéachania pokracovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze:

- v obdobi rokov 2007 az 2009 svojimi aktivitami na viacerych miestach na tzemi Slovenskej republiky
ako aj mimo nej v umysle ziskat’ neopravneny finan¢ny prospech na §kodu cudzieho majetku uvadzanim
inych oséb do omylu pri predstierani aktivit na poistovacom a finanénom trhu a vylakat’ tak postupne
od obchodnych spolo¢nosti ING Zivotna poistoviia, a. s., Trnavska cesta 50/B, 821 02 Bratislava, ICO:
35 691 999, v sucasnosti NN Zivotna poistovia, a. s., Jesenského 4/C, 811 02 Bratislava, ICO: 35 691
999 (dalej len ,,ING Zivotna poistoviia"), Allianz-Slovenské poistoviia, a. s., Dostojevského rad 4, 811
09 Bratislava, ICO: 00 151 700 (d’alej len ,,Allianz-Slovenské poistoviia") a AXA Zivotni pojistovna, a.
s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Kolarska ¢. 6, 811 06 Bratislava, predtym so sidlom
Laurinska 18, 811 01 Bratislava, ICO: 36 857 521, v su¢asnosti UNIQA Insurance Group, Krasovského
15, 851 01 Bratislava, ICO: 36 857 521 (dalej len ,,AXA Zivotni pojistovna") finanéné prostriedky takym
spésobom, Ze

1. ako konatel’ do 04.09.2008 a neskor realne konajuca zodpovedna osoba obchodnej spolo€nosti Happy
Trend s. r. o., so sidlom v Nitre, Durkova 22, 1CO: 43840 922, (d’alej len ,,Happy Trend") v obdobi



konca roka 2007 do konca roka 2008 uzatvoril v mene obchodnej spolo¢nosti Happy Trend Zmluvy o
obchodnom zastupeni v Bratislave dita 28.11.2007 so spoloénostou ING Zivotna poistoviia a diia
09.01.2008 s Allianz-Slovenska poistoviia, za ucelom inkasovania peniaznych prostriedkov v podobe
provizii ako odmeny za zabezpecenie klientskych zmluv zalozenych na poskytnuti rozlicnych druhoch
poistenia, predovSetkym zivotného poistenia a v nasledovnom obdobi v mene obchodnej spolo¢nosti
Happy Trend vytvoril viactrovitovy systém sprostredkovatelov poistenia a ich bodového hodnotenia a
tychto Ustne vyskolil a in§truoval tak, aby oslovovali rozlicné osoby a uzatvarali s nimi poistné zmluvy v
mene uvedenych poistovni ako ich klientmi s ponikanim vyhody, Ze poistné bude po prvom zaplateni
poistného v urcitej dobe poistenia za nich platit’ spolo¢nost’ Happy Trend a také podmienky stanovil K. 1.
v rozpore s podmienkami Zmhiv o obchodnom zastipeni zo dna 28.11.2007 a zo dna 09.01.2008, v
umysle zlakat mnohé osoby za novych klientov poistovni a na uzavretic poistnej zmluvy, aby
predstierajic zabezpeCenie riadneho zmluvného poistenia, ziskal od menovanych poistovni ¢o najviac
provizii odvodenych od poctu uzavretych poistnych zmliv za ucelom ich vyplatenia obchodnej
spolo¢nosti Happy Trend, pricom jej spolupracovnici takto na réznych miestach Slovenskej republiky v
obdobi od 01.12.2007 do 31.01.2009 uzatvorili postupne najmenej 4.600 poistnych zmliv s viacerymi
osobami, ktori sa stali klientmi poistovni a spolo¢nosti Happy Trend boli za to pricbezne vyplacané
sumy zo strany ING Zivotna poistoviia do celkovej vysky 4.462.637,97 Eur a zo strany Allianz-
Slovenska poistoviia do celkovej vysky 1.543.060,45 Eur, pricom néasledne bolo poistoviiami pri
skonstatovanom dlznom na poistnom od druhého polroku 2008 zistené, ze viaceré poistné zmluvy boli
uzavreté na zaklade pontikanych vyhodnych podmienok ¢iasto¢nej refundacie poistného stanovenych K.
I. v rozpore s podmienkami Zmliv o obchodnom zastupeni, alebo scasti aj fiktivne a po odmietani
poistovni d’alej vyplacat’ provizie nebolo plnené poistné poistovni, v dosledku ¢oho boli poistné zmluvy
pred¢asne ukoncené vypovedami, ¢im boli menované poistovne uvedené do omylu v otazke riadneho
vykonu sprostredkovania uzavretych poistnych zmliv pri ziskani klientov v zmysle zmliav o obchodnom
zastipeni za odmenu, sprostredkovatelia pri obdrzani provizie a plateni poistného za klientov ako aj
klienti pri plateni poistného, a tak bola spdsobena majetkova §koda na vyplatenych podvodne ziskanych
provizii z neplnenych alebo predstierane plnenych poistnych zmliv obchodnym spolo¢nostiam ING
Zivotna poistoviia celkovo na odmene za 3.905 poistnych zmliv v celkovej vyske 3.952.514,6 Eur a
Allianz-Slovenskd poistoviia celkovo na odmene za 1.600 poistnych zmliv v celkovej vyske
2.096.552,07 Eur,

2. ako osoba zastupujuca spolo¢nost’ MT-Finance, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Svetla ¢. 1, 1CO: 43
889 662 (dalej len ,,MT-Finance") na presne nezistenom mieste v Nitre v presne nezistenom case v
priebehu obdobia roku 2009 dal v umysle ziskat’ penazné prostriedky v podobe provizii a odmien za
vykon ¢innosti spocivajicej v predstieranom zabezpeceni klientskych zmliv sprostredkovanim
rozlicnych druhov poistenia, predovSetkym zivotného poistenia, pokyn osobam vystupujicim za
konatelov spolo¢nosti MT-Finance na podpisanie Zmluvy o obchodnom zastupeni zo dita 09.02.2009 so
spoloénostou ING Zivotna poistoviia a Zmluvy o sprostredkovani poistenia IC - PO zo diia 20.06.2009
so spolo¢nostou AXA zivotni pojistovna, na zaklade ktorych zaviazal menovant firmu ako obchodného
zastupcu vykonavat v prospech poistovni za podmienok uvedenych v tychto zmluvach
sprostredkovanie rozliénych druhov poistenia medzi uvedenymi poistoviiami a klientmi a poistovne sa
zaviazali obchodnému zéstupcovi vyplatit’ provizie a odmeny za vykon sprostredkovatel'skej ¢innosti
uzavretim poistnych zmliv, ktoré v§ak boli s klientmi uzatvarané za prislubov phit’ za nich poistné po
urcitej dobe a za podmienok poskytovania vyhod refundéaciou plnenia poistného, ktoré stanovil K. 1. v
rozpore so zmluvami o zastupovani poistovni a v snahe, aby ¢o najviac klientov uzavrelo zmluvy s
poistoviiami a spolo¢nosti MT-Finance tak mohli byt vyplatené vacs$ie provizie, no po vyplateni provizii
spolo¢nosti MT-Finance, poistovne koncom roka 2009 zistili neplnenie poistného, v ddsledku ¢oho
poistné zmluvy boli pred¢asne ukoncené vypovedami, ¢im K. I. vyldkal od vy$Sie menovanych
poistovni provizie s vedomim, Ze deklarované poistné zmluvy boli uzavreté s predstieranim plnenia
poistného a tak uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na vyplatenie provizii so spdsobenim
majetkovej §kody na vyplatenych neopravnenych provizisch spolo¢nosti ING Zivotna poistoviia vo
vyske 279.490,84 Eur a AXA Zivotni pojiStovna vo vyske 380.490,50 Eur,

¢im uvedenym podvodnym konanim v mene podnikatel'skych subjektov Happy Trend a MT-Finance



vylakal v obdobi rokov 2007 a 2009 od poistovni ING Zivotna poistoviia, Allianz-Slovenska poistoviia a
AXA zivotni pojiStovna ako provizie za uzavreté poistné zmluvy a spdsobil im tak celkova Skodu v
uhrnnej vyske 6.709.047,57 Eur,

3. ako osoba konajica v mene spolo¢nosti CE Conrex AG so sidlom v Seychelskej republike, Global
Gateway 1 150, Rue de la Perle, Providence Mahe, v imysle na §kodu cudzieho majetku sa obohatit’, v
obdobi od marca 2009 az do konca novembra 2009 na réznych miestach Slovenskej republiky, najma v
okresoch Nitra, Ko$ice, Tren¢in, sdm alebo prostrednictvom nim poverenych os6b vylakal od réznych
fyzickych 0s6b v pocte najmenej 333 finan¢né prostriedky, ktoré prijimal sam alebo prostrednictvom
nim poverenych o0sdb s vystavenim prijmovych pokladni¢nych dokladov v mene firiem CE Conrex AG,
respektive FX Global Fund LLC alebo na téet do banky v Hong Kongu, vedeny na meno firmy
Farlington Enterprises, predstierajic investicnt ¢innost’ spolo¢nosti CE Conrex AG zalozenu na predaji
podielovych listov (Membership certificate) firmy FX Global Fund LLC so sidlom v USA, Delaware,
341 Raven Cirele, Woming, 19934 Kent, No: 4657968 a v zhodnoteni takto vlozenych finan¢nych
prostriedkov mesacne vo vySke cca. 8 az 12% podla objemu vkladu, pricom vynos mal byt
dosahovany prostrednictvom vyuzivania kolisavych kurzov svetovych mien na finan¢nom trhu (tzv.
forex), osloveni zaujemcovia alebo klienti z vys$Sie uvedenych poistnych zmlav po predchadzajucej
prednaske o investovani a zhodnoteni vkladanych finanénych prostriedkov, ktoru viedol na rozlicnych
miestach predovSetkym K. 1. s prislubom, Ze po uplynuti polro¢nej, pripadne ro¢nej doby im buda
vyplatené vklady spolu s vynosmi, mali moznost' sledovat’ na obzalovanym zriadenej a spravovanej
internetovej stranke spolo¢nosti CE Conrex AG tro¢enie svojich penaznych vkladov do spolo¢nosti CE
Conrex AG, a K. I. takto dosiahol peniazny prijem zo ziskanych finanénych prostriedkov v celkovej
vyske najmenej 1.467.224 Eur, pricom k dosiahnutiu zhodnotenia penaznych prostriedkov v mene
spolo¢nosti CE Conrex AG nevykonal Ziadne obchody so spolo¢nostou FX Global Fund LLC, ani
nerealizoval uspe$né forexové obchody ako to uvadzal zaujemcom, ale ziskané penazné prostriedky
previedol na iné ucty alebo vybral alebo inak pouzil vo vlastny prospech, ¢im spdsobil najmenej 333
poskodenym fyzickym osobam celkovi $kodu minimalne vo vySke 1.467.224 Eur.

Za tento trestny ¢in sud prvého stupna obzalovanému K. 1. ulozil podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov, na vykon
ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 4 Trestného zadkona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strézenia. Sucasne podla § 76 ods. 1, § 78 Trestného zédkona obzalovanému ulozil ochranny
dohl'ad na dobu 2 rokov a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného k povinnosti
nahradit’ poskodenym $kodu, a to NN Zivotna poistoviia, ICO: 35 691 999 vo vyske 4.232.005,-Eur a
UNIQA Insurance Group, ICO: 36 857 521 $kodu vo vyske 380.490,50 Eur.

Proti rozsudku stdu prvého stupnia podal v zakonnej lehote obzalovany odvolanie proti v§etkym jeho
vyrokom. Dovody odvolania proti rozsudku sudu prvého stupiia obzalovany doplnil pisomnym podanim
z 26. oktobra 2021, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Polaka.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania obzalovany tvodom uviedol, ze o jeho umysle ziskat’
neopravneny finanény prospech na Skodu cudzicho majetku predstieranim aktivit na poistnom trhu a
snahe vyldkat' od poistovni finan¢né prostriedky, nesved¢i podla jeho nazoru, ziaden z ddkazov
vykonanych na hlavnom pojednédvani pred sidom prvého stupna. Tvrdenie sudu o predstierani aktivit na
poistovacom trhu odporuje vykonanému dokazovaniu a vlastnym skutkovym zisteniam a zaverom sudu.
Zo zaverov sudu nie je zrejmé v prospech koho mal mat obzalovany zaujem ziskat' neopravneny
finan¢ny prospech, v konani nebolo preukdzané, Ze spolo¢nost Happy Trend s. r. o. neplatila
spolupracujiicim fyzickym osobam odmeny za sprostredkovanie uzavretia poistnych zmliv alebo, Ze by
obzalovany s peniazmi ziskanymi od poistovni titulom provizii za uzavretie poistnych zmlav, nalozil v
rozpore so zédkonom. Podla nazoru obZalovaného v napadnutom rozsudku absentuje zrozumitelna a
preskiimatelna tivaha stdu o tom, z ktorych konkrétnych dokazov vyplyva skutkovy zaver o jeho
umysle ziskat’ neopravneny majetkovy prospech. Ku skutkovému ziveru sudu prvého stupiia o tom, ze
to bol prave on, ktory ustne vyskolil d’alsich sprostredkovatelov poistenia tak, aby ponukali vyhodu, Ze
poistné bude po prvom zaplateni poistného v urcitej dobe poistenia platit’ za nich spolocnost” Happy



Trend, obzalovany k tomu uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, ze by vSetci sprostredkovatelia
poistenia boli in§truovani v duchu poskytovania vyS$sie uvedenej vyhody a o ktoré konkrétne poistné
zmluvy sa ma jednat, a teda akd Skoda mala vzniknut prave vytykanym jeho konanim. Sudu prvého
stupna zaroven obzalovany vytkol, ze sa mal pri vy¢islovani $kody obmedzit’ len na akceptovanie vysky
naroku na Skodu vycisleni poistoviiami, bez toho, aby bliz§ie skimal, ¢i celd idajna Skoda uvadzana
poistoviiami vznikla ¢innostou tych sprostredkovatelov, ktori boli in§truovani obzalovanym. Obdobnu
argumentaciu obzalovany uviedol aj ku skutkovému zisteniu stidu prvého stupiia, Ze viaceré poistné
zmluvy uzatvorené spolo¢nostou Happy Trend s. r. o. boli fiktivne, teda uzatvorené na podklade
falosnych obcianskych preukazov a osobnych udajov, pricom nie su identifikované, ktoré konkrétne
poistné zmluvy boli fiktivne. TaktieZ nebolo preukdzané, ze by kohokolvek inStruoval na uzatvaranie
fiktivnych poistnych zmluv. Sad prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, ktorym
ustanoveniam Zmliv o obchodnom zastipeni odporuje eventualny prislub refundovat’ ¢ast’ nakladov na
poistné. S poukazom na casti vypovedi svedkov O., P., H., H., H., A., S., X. obzalovany namietal, ze
nie je zrejmé na podklade akych dokazov dospel sud prvého stupna ku skutkovému zaveru, ze ,,poucil”
sprostredkovatelov tak, aby tito svojich klientov inStruovali, ze sta¢i zaplatit’ prvé, respektive druhé
mesacéné poistné a ostatné lehotné mesaéné poistné bude za klientov platit’ spolo¢nost” Happy Trend s. r.
0., respektive MT-Finance. V suvislosti so skutkom v bode 1. obzalovany d’alej zdoraziioval potrebu
rozliSovania pripadov kedy viedol niektorych sprostredkovatelov k moznosti ponuknut’ poistenym
refundaciu poistného az v pripade riadne =zaplateného poistného od pripadov, ked niektori
sprostredkovatelia sami na zaklade vlastného rozhodnutia prislubili klientom, Ze budu za nich za uré¢itych
okolnosti platit’ poistné, eventualne platit’ z vlastnych provizii. Napokon obzalovany namietal, ze v konani
nemoéze niest’ trestni zodpovednost’ za Cinnost tych sprostredkovatelov, ktori uzatvarali fiktivne
zmluvy, eventudlne sami prisltbili poistenym, ze budu za nich platit’ poistné z vlastnych provizii. V
suvislosti so skutkom v bode 1. poprel, ze spolo¢nost’ Happy Trend s. r. 0. za ktoréhokol'vek poistenca
platila poistné.

Vo vzt'ahu skutku v bode 2. obzalovany zopakoval svoju argumentaciu a poprel, Ze by konal v imysle
podviest’” poistovne a poukazal na spolocné menovatele medzi skutkami 1. a 2., ktoré nachadzal v
podobe nespravneho a bezvyhradného akceptovania naroku poistovni na nahradu $kody, neuvedenia
ktorému ustanoveniu Zmhiv o obchodnom zastupeni odporuje ,,refundacia”, nerozliSovanie situacie, ked’
,refundaciu" z vlastného rozhodnutia a z vlastnej sprostredkovatel'skej provizie pontkli poistenym
sprostredkovatelia poistenia, ako aj potrebu odliSenia pripadov tzv. fiktivnych zmliv. Zaroven poukéazal
na vypovede Casti svedkov, ktori boli Skoleni obzalovanym k ponukaniu moznosti refundovania
poistného, pricom ind skupina svedkov uz bola skolend a in$truovana svedkynou I.. Z prvej skupiny
dokazov podla obzalovaného nevyplyva, ze by ,.eventualna ¢iastocna refundacia poistného" odporovala
zakonu, alebo zmluvam s poistoviiami a z druhej skupiny vypovedi svedkov nevyplyva, ze instrukcie k
refundécii poistného déval prave obzalovany.

Vo vztahu ku skutku v bode 3. odvolatel' uviedol, Ze v odévodneni rozsudku sudu prvého stupna
absentuje logické a zrozumitelné prepojenic medzi konStatovanim sudu o jeho Uimysle obohatit’ sa
prostrednictvom uvedenia niekoho iného do omylu s konkrétnymi dokazmi, ktoré sud k tomuto zaveru
viedli. Ziadnym dokazom nebolo preukazané, Ze by finanéné prostriedky vkladatelov pouzil na iny uéel a
skuto¢nost,, Ze stratil moznost’ finanéné prostriedky zhodnocovat’ v doésledku zasahu Statneho organu
cudzieho §tatu, nemozno bagatelizovat’.

Ako vadu konania, ku ktorej malo dojst’ v predchadzajicom priebehu konania obzalovany poukazal na
¢itanie zapisnice o vypovedi svedka Z. 1. a vyslovil ndmietku nezdkonnosti, nakol’ko zastava nézor, Ze v
pripade jej Citania neboli splnené zakonné predpoklady vyplyvajice z ustanovenia § 263 Trestného
poriadku. Obzalovany sa taktieZ nestotoziiuje s oddévodnenim odmietnutia vykonania ddkazov nim
navrhovanych, ktoré povaZuje za nedostato¢né a nespravne. TaktieZ obsah zmluvy o investovani
finanénych prostriedkov Ing. Z. O. nemal byt v konani zistovany ziadnymi dokazmi a nebol ani
rozvedeny v rozsudku. Obzalovany z vysS$ie uvedenych dévodov zastdva ndzor, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok je arbitrarny, nepreskimatelny, nezrozumitelny, a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupnia podla § 321 pism. a), b), ¢c) a d) Trestného poriadku v spojeni s § 322 ods. 3



Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu a obzalovaného podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodil spod obzaloby, pretoZe ani jeden zo skutkov kladenych obzalovanému za vinu, nie je trestnym
¢inom.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadrila prokuratorka Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,prokuratorka™), ktora mé za to, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok je spravny a obzalovanému uloZeny trest je primerany. Ani oddvodnenie odvolania
obzalované¢ho nestavia jeho vinu v rozumnu pochybnost. Sud prvého stupna vo svojom rozsudku,
podrobne a so znalostou veci vysvetlil, ako boli do omylu prostrednictvom predajcov poistenia uvadzani
najskor jednotlivi poistnici, a to nespravnym vysvetlovanim podmienok poistenia ohladom uhrad
poistenia, ¢im obzalovany chcel dosiahnut’ velky pocet uzatvorenych poistnych zmliv a nasledne boli
uvadzané do omylu poistovne, ktoré vyplacali provizie v domnienke, Ze ide o riadne uzatvorené zmluvy,
teda Ze poistnici budu platit’ aj poistné. Aj v pripade skutku v bode 3. obzalovany najprv zorganizoval
prednasky o obchodovani vo forexe a slubujuc vynosy 8 % az 12%, ktoré mali byt vyplatené po
polro¢nej ¢i roénej dobe, vyzbieral vklady od 333 ,,investorov", pre ktorych zriadil aj virtualnu stranku
na sledovanie svojej investicie, ¢o nesplnil a va¢$inu investorov nevyplatil ani v istine a k zaisteniu ¢tu
doSlo az v dosledku trestného oznamenia JUDr. Z. K. ako jedného z poSkodenych. Obzalovanym
prislabené investovanie nebolo vykonané, respektive nebolo vykonané v mene jednotlivych klientov, od
ktorych obzalovany financné prostriedky vylakal. Prokuratorka z vysSie uvedenych dévodov navrhla
odvolanie obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

K vyjadreniu prokuratorky k odvolaniu obzalovaného sa obzalovany a ani jeho obhajca do konania
nariadeného verejného zasadnutia najvyssieho sudu, pisomne blizSie nevyjadrili.

Prokurator na verejnom zasadnuti najvys$Sicho sidu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,Najvys$si sud") odvolanie obzalovaného K. 1. podla § 319 Trestného poriadku ako ned6vodné
zamietol.

Obhajca obzalovaného a obzalovany na verejnom zasadnuti navrhli, aby Najvyssi sud zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c¢), d) Trestného poriadku a v spojeni s §
322 ods. 3 Trestného poriadku aby obzalovaného podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod
obZaloby v celom rozsahu oslobodil, pretoZe ani jeden zo skutkov nie je trestnym ¢inom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal na podklade odvolania obzalovaného, ktoré podal ako
opravnena osoba podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, véas podla § 309 ods. 1 Trestného
poriadku, v stlade s § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a
zistil, ze odvolanie nie je dovodné.

Co sa tyka konania pred prvostupiiovym sidom, Najvy$si sad uvadza, Ze boli dodrzané vietky zékladné
zasady trestného konania, ktoré s uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, predovSetkym zasada
zakonného procesu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu § 2 ods. 9 Trestného poriadku,
zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci § 2 ods. 10 Trestného poriadku i zdsada volného
hodnotenia dokazov § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku netrpi chybami, pre ktoré by bolo bez dalsicho
potrebné zruSenie napadnutého rozsudku a jeho vratenie stidu prvého stupna.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacich podstatu sideného trestného Cinu treba hned’ ivodom
uviest, ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku, a v ktorom nedoslo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie, Ze predmetné Ciastkové utoky - skutky v bodoch 1. az 3.
sa stali spdsobom popisanym vo vyroku napadnutého rozsudku, Ze ich spachal obzalovany K. 1. a Ze z
jeho konania nastali tam uvedené nasledky.



Po splneni prieskumnej povinnosti Najvy3si sud zistil, ze Specializovany trestny sid po vrateni veci plne
reSpektoval pravny nazor Najvys§ieho sudu vyjadreny v zruSujuicom uzneseni zo 06. oktobra 2020, sp.
zn. 4To0/2/2020 a vykonal kontradiktornym spdsobom vSetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom
na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich sthrne tak, ako mu
uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i
pravnym zéverom. Specializovany trestny stid podl'a pokynu Najvyssieho sudu na hlavnom pojednavani
dina 07. jina 2021 opétovne vypocul obzalovaného K. I., opdtovne vypocul svedkov JUDr. G. H. -
splnomocneného zastupcu poskodenej poistovne Allianz- Slovenskd poistovia, a. s., Ing. Y. T. -
finan¢ného poradcu obzalovaného, v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital
vysluchy svedkov z pripravného konania, a to vysluchy svedkov D. Y., Y. H,, S. 1., I. H,, S. G., V. G.,
V.L,0O.L,Ing. H I, Mgr. L. G., K. G., N. I, Ing. V.A., Z. N., Z. J., V. Z., na hlavnom pojednavani
dina 15. jina 2021 opétovne vypocul svedka Ing. Z. O., a taktiez spravne postupom podla § 263 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku prec¢ital vypoved svedka Z. 1. - brata obzalovaného, a to bez suhlasu
procesnych stran, nakolko ide o osobu, u ktorej dlhodoby pobyt v cudzine znemozioval jeho vysluch
pred sudom. Specializovany trestny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel o vypovede tychto vyssie
menovanych oso6b, ako aj o vypovede svedkov z pripravného konania, ktoré boli pre¢itané na hlavnych
pojednavaniach dna 26. februara 2019, 21. marca 2019, 12. jina 2019, 15. jula 2019 a diia 16. jula 2019
(celkovo bolo na hlavnych pojednavaniach vykonanych 173 vypovedi svedkov) a oboznamil sa aj s
relevantnymi listinnymi dokazmi, ktoré st obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne
poukazal. Tieto v stlade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a vecne spravne
oddvodnil a pritom presved¢ivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zdvery o uznani obZalovaného
K. 1. za vinného z pokracovaciecho obzvlast zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zdkona. Jeho rozhodnutie je zalozené na starostlivom vyhodnoteni celého
dokazovania, a to spdsobom, ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Uvahy a zavery
sudu prvého stupiia st zalozené na zasadach logického konania a uvazovania, si vecne spravne a
odvolaci sud sa s nimi stotoznil.

Obzalovany dna 14. novembra 2007 ako konatel v mene spolo¢nosti Happy Trend poziadal Narodn
banku Slovenska o udelenie povolenia na sprostredkovanie poistenia. Diia 26. novembra 2007 sa
rozhodnutie o povoleni sprostredkovania poistenia stalo pravoplatnym. Na vykonavanie sprostredkovania
poistenia d’alS$imi osobami mal obzalovany za spolo¢nost’” Happy Trend takychto spolupracovnikov
nahlasit’ Narodnej banke Slovenska k registracii, avSak do 04. septembra 2008 to neurobil. Obzalovany
uzavrel s poistoviiou Allianz-Slovenska poistoviia, a. s. zmluvu o obchodnom zastipeni 09. januara
2008 a s poistoviiou ING Zivotna poistoviia diia 28. novembra 2007, predmetom ktorych bolo
sprostredkovanie poisteni. V tretom §tvrtroku 2008 Allianz-Slovenska poistovna, a. s. po tom, ¢o zistila
pochybné uzatvaranie poistnych zmliv predkladanych spolo¢nostou Happy Trend, pozastavila vyplatu
provizii, respektive zapisala ich do stornoprovizii. Na podklade zistenych nedostatkov bolo rozhodnutim
Narodnej banky Slovenska z 21. decembra 2010 spolo¢nosti Happy Trend odobraté povolenie
sprostredkovavat’ poistenia.

Sucasne sud prvého stupna spravne ustalil, ze obzalovany v druhej polovici roku 2008 zabezpecil zalozil
spolo¢nost’ MT-Finance za rovnakym ucelom ako to bolo v spolo¢nosti Happy Trend.

Specializovany trestny sud na zaklade vykonaného dokazovania spravne zistil, e zo strany spolo¢nosti
Happy Trend a MT-Finance boli sprostredkovatelmi slubované vyhody finan¢nej povahy, ktoré
spocivali v tom, Ze klienti zaplatia prvl splatku, pripadne dve splatky poistného s tym, Ze ostatné splatky
budu za nich hradit’ tieto dve Specifikované spolo¢nosti. Takéto formy zvyhodnenia boli v rozpore s
podmienkami sprostredkovania poistenia. Tieto mesaéné platby mali byt realizované z provizii
vyplacanych priebezne poistoviiami sprostredkovatelom. Smernica pre poistovacich agentov s
konkretizovanymi povinnostami sprostredkovatelov poistenia pri uzatvarani poistnych zmlav vSak
nedovoluje sprostredkovatelovi uhradzat' poistné k poistnej zmluve, ktort neuzatvoril ako poistnik,
respektive v ktorej nie je uvedeny ako poisteny. Zmienené poistovne sa svojim vnutornym S$etrenim
dozvedeli od klientov, Ze poistné k svojim poistnym zmluvam neplatia, pretoze platenie poistného im



prisl’tbili sprostredkovatelia spolo¢nosti Happy Trend a MT-Finance, ktoré ho za nich aj uhradzali.
Nésledne poistovne vyselektovali neplatné a fiktivne poistné zmluvy, ktoré boli z dévodu neplatenia
poistného, respektive neuzavretia poistnej zmluvy zruSené.

Z vypovedi zastupcov posSkodenych poistovni jednoznacne vyplynulo, ze na zaklade uzavretych zmhiv o
obchodnom zastupeni boli predlozené uzavreté poistné zmluvy v ich mene na bankové uéty spolo¢nosti
Happy Trend a MT-Finance vyplatené finan¢né prostriedky ako provizie za sprostredkovanie poistnych
zmlav. Prva indicia pochybnej ¢innosti pri vykone sprostredkovatel'skej ¢innosti bola ta skuto¢nost’, Ze
pri mnohych poistnych zmluvach bolo poistovniam zaplatené prvé, respektive druhé poistné a d’alSie
mesacné poistné splatky uhradzané neboli. Nasledne doSlo zo stran poistovni k pozastaveniu vyplat
provizii a neskor k odstipeniu od zmliv o obchodnom zastipeni. Z produkcie spolo¢nosti Happy Trend
pre poistoviiu Allianz- Slovenska poistovia, a.s. z poctu 1.695 ks poistnych zmliv zaniklo 1.637 ks z
dovodu stornovania, odmietnutia a Uplného zaniku zmluvy. Pri spolo¢nosti ING z poctu 3.942 ks
uzavretych poistnych zmliv bolo opravnenych len 37 ks poistnych zmhiv. Narok na vratenie ziskanych
provizii u spolo¢nosti MT-Finance je odovodneny takymi istymi skutoénostami ako v pripade
spolo¢nosti Happy Trend.

Niet pochyb, Zze obzalovany riadil a zastupoval spolo¢nost Happy Trend. Z konania v prospech
spolo¢nosti MT-Finance bol usved¢eny vypovedami svedkov K. Z., D. E., Z. G., ako aj listinnymi
dokazmi, a to nim podpisanymi zmluvami o spolupraci v mene spolo¢nosti MT-Finance s viacerymi
spolupracovnikmi pre uzatvaranie poistnych zmliv v mene spolo¢nosti MT-Finance, bankovymi
dokladmi a dispoziénom nakladani s uctom spolocnosti a finanénymi prostriedkami plynicimi z
poistovni.

Z viacerych vypovedi svedkov bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ako fungoval
viacuroviiovy systém riadenia MLM. Tento systém aplikoval prave obzalovany a on ho aj na $koleniach
prezentoval.

Specializovany trestny std z vykonaného dokazovania dalej spravne zistil, Ze sprostredkovatelov
poisteni spolo¢nosti Happy Trend a MT-Finance in$truoval prave obzalovany, alebo nim poverené osoby
ako maji prezentovat’ poistenie klientom, Ze po zaplateni prvého poistenia im d’alSie mesacné splatky
budii refundované spolo¢nostami Happy Trend, respektive MT-Finance. Svedecké vypovede
poistenych o0sdb potvrdzuji, Ze si nechéavali predplatit’ zaplatené poistné zo strany tychto spolo¢nosti,
pripadne, ze mali odovzdavat Sekové poukazky zastupcom tychto spolo¢nosti na preplatenie. Z
vypovedi svedkov, ktori uzatvorili poistné zmluvy plynie, ze v pripade, ze by im nebola prislibena
refundécia thrad poistného, neboli by uzatvorili poistné zmluvy. Ked’ze obzalovanym riadené spolo¢nosti
Happy Trend a MT-Finance prestali v ur¢itom obdobi za poistné osoby platit’ poistné, vySlo najavo, ze
tymto osobam bola ponuknuta a poskytnutd neopravnena vyhoda vo forme platenia poistného.

Mnohi spolupracovnici spolo¢nosti Happy Trend a MT-Finance potvrdili, ze sa zucastnili viacerych
Skoleni, na ktorych ich obzalovany oboznamoval o vytvorenom systéme rozvetvenych
spolupracovnikov a o spdsobe odmenovania, ako aj o pouziti ziskanej provizie na vlozenie do
forexovych fondov pod zdmienkou zhodnotenia a vyuzitia vynosov z nich na platenie poistného za
poistenych klientov. Takéto Skolenia boli organizované v SpiSskej Novej Vsi v hoteli Metropol v ditoch
12. jala 2007 a 13. jala 2007 a v Radave v ditoch 05. jula 2008 a 06. jula 2008.

Je teda bez pochybnosti preukdzané, ze motivom konania obzalovaného bolo ziskanie provizii od
poskodenych poistovni. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj fakt, Ze potom co boli pozastavené vyplaty
provizii spolo¢nosti Happy Trend v druhom polroku 2008, obzalovany z dévodu ziskania d’al§ich
finan¢nych prostriedkov zabezpelil uzavretie zmluvy o sprostredkovani v mene spolo¢nosti MT-
Finance, aby pokrac¢oval vo vyldkavani provizii za predkladané poistné zmluvy s predstieranim uzavretia
zivotného poistenia.

K ¢&iastkovému ttoku predmetného pokradovacieho trestného ¢inu v bode 3. Specializovany trestny stid



spravne ustalil, Ze obzalovany sa zaoberal obchodovanim na zahraniénych finanénych trhoch tzv.
forexom, za ucelom ¢oho zastupoval firmu CE Conrex AG, konal v mene cudzich firiem FX Global a
Farlington Enterprises, disponoval s i¢tami v bankach Hong Kongu, Lichtenstajnsku a Svajéiarku,
zalozil a spravoval internetovu stranku www.ceconrexag.com a prijimal mnohopocetné financné vklady
od rozli¢nych os6b, obzvlast od nemu priradenych sprostredkovatelov uzavretia poistnych zmluv.
Obzalovany nepriznal vystaveny doklad Memberschip certificate klientom pri investovani do CE
Conrexu AG, ze i8lo o predaj ¢lenstva firmy FX Global Fund, priCom popis investovania prezentovany
obzalovanym, Ze v pripade peflazného vkladu ide o investiciu do firmy CE Conrex AG so sidlom v
republike Seychely a investor - klient sa stava majitelom Membership certificate vo firme FX Global
Fund LLC s naslednou garanciou o odkupeni najmenej za hodnotu vkladu, bol zavadzajici. Obzalovany
nazhromazdené finanéné prostriedky od vkladatelov len previedol na viaceré ucty rozliénych bank a
klientom sl'ubované investovanie vobec nezrealizoval.

TaktieZ v tejto suvislosti treba dodat’, ze najvyssi siid uz prvym svojim rozhodnutim v posudzovanej
veci, na podklade odvolania prokuratora, zru$il vyrok o oslobodeni obzalovaného v ¢asti ohl'adom
skutku v bode 3. a vyjadril pravny nazor, Ze predmetné protipravne konanie obzalovaného napiia vietky
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.

Obzalovany skutky v bodoch 1. az 3. napadnutého rozsudku spachal v ¢ase od 01. decembra 2007 do
decembra 2009 a tieto boli spachané rovnakym sposobom, ked za ucelom podvodného inkasovania
finanénych prostriedkov v podobe provizii od poistovni, predstierajiic zabezpecenie riadneho zmluvného
poistenia ako odmeny za zabezpecenie klientskych zmlav zalozenych na poskytnuti rozli€nych druhov
poistenia, predovSetkym zivotného, inStruoval spolupracovnikov tak, aby oslovovali rozlicné osoby a
uzatvarali s nimi poistné zmluvy v mene uvedenych poistovni, ako ich klientmi s ponikanim vyhody, Ze
poistné bude po prvom, respektive druhom zaplateni poistného v urcitej dobe poistenia za nich platit’
firma Happy Trend, pripadne MT-Finance. Tieto pravidla stanovil obZalovany v rozpore s podmienkami
zmliv o obchodnom zastupeni v imysle naladkat’ mnohé osoby za novych klientov poistovni. Obdobnym
sposobom vylakal finanéné prostriedky aj prostrednictvom tzv. forexovych obchodov od poskodenych
takym spdsobom, Ze im sl'uboval zhodnocovanie nimi vlozenych finanénych prostriedkov predstierajic
investiénu ¢innost’ jeho spolo¢nosti, o nezrealizoval. Zamerom obzalovaného bolo nelegalne ziskanie
finanénych prostriedkov, pricom tento zamer bol jednotiaci a spajali ho spolu objektivne a subjektivne
suvislosti jeho konania do jedného pokraovacieho trestného ¢inu.

Obzalovany sa svojim odvolanim dozadoval iného hodnotenia dokazov, ako ich vyhodnotil
Specializovany trestny sud. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom prvostupnovy sud spravne vyhodnotil dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a
svoj zaver o vine obZalovaného K. I. dostato¢ne odovodnil. Najvyssi sud sa so zisteniami a zdvermi stidu
prvého stupiia stotoznil, preto v uvedenych smeroch v celom rozsahu odkazuje na pisomné zdévodnenie
napadnutého rozsudku, pricom hodnotenie jednotlivych dokazov by bolo len opakovanim zaverov studu
prvého stupiia. Specializovany trestny sud spravne a néleZite zistil skutkovy stav veci, pri¢om spravne
pravne posudil predmetny skutok a taktiez spravne sa vysporiadal i s obhajobnymi tvrdeniami
obzalovaného.

K namietke obzalovaného o prec¢itani vypovede svedka Z. 1. z pripravného konania Najvy$si sud
konstatuje, Ze svedok (brat obzalovaného) svoju nepritomnost’ na hlavnom pojednavani 14. méja 2021 a
15. jina 2021 Ziadnym spésobom neospravedlnil. Na dotaz predsedu senatu diia 12. maja 2021, svedok
uviedol, Ze na hlavné pojednavanie sa nedostavi, nakol’ko v Holandsku sa neskon¢ili karanténne opatrenia
v suvislosti s ochorenim Covid 19 a po prichode do Slovenskej republiky by musel zostat’ v 14-diiovej
karanténe a rovnako tak by musel zostat' v karanténe aj po navrate do Holandska. Postup stidu prvého
stupna pri precitani vypovede svedka Z. 1. z pripravného konania z 10. oktobra 2016 a z hlavného
pojednavania z 12. juna 2019 bol v sulade s ustanovenim § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku,
nakol’ko tento svedok sa dlhodobo zdrziava v Holandsku, kde pracuje a Zije so svojou rodinou, a teda
jeho dlhodoby pobyt v cudzine znemoznil jeho osobny vysluch pred sudom.



Pokial’ obzalovany namieta, ze v danom pripade existuji dve skupiny dékazov, pri¢om pri prvej skupine
dokazov nevyplyva, Ze by eventudlnu ¢iastonu refundaciu poistného odporovala zakonu, ¢i zmluvam s
poistovitami a z druhej skupiny dokazov zasa vyplyva, ze inStrukcie nedaval obzalovany a absentuje
podklad pre zaver o protipravnom jeho konani, Najvyssi sud konStatuje, Ze dokazovanim bolo
preukazané, Ze cely systém riadenia a organizacie prace vymyslel a riadil prave obzalovany. Ide o
systém MLM, ktory je zaloZeny na systéme Skoleni osoby riadiacej, ktora d’alSie osoby $koli, inStruuje a
tie si motivované na spolupracu, pripadne uzatvaranie obchodov vytvaranim kapitalu a kariérnym
rastom. Do syst¢ému MLM prave obzalovany ako zakladatel' spolo¢nosti prvych spolupracujucich
inStruoval tak, ze postaci ked” klienti poistenia zaplatia iba prvé dve splatky poistného a dalSie lehotné
poistné budu platit’ sprostredkovatelia, respektive spolo¢nost’ Happy Trend. Z vypovede svedka Ing. V.
A. vyplynulo, Ze takyto postup im kazal obzalovany, pricom osobne sa za¢astnil $koleni, na ktorych
obzalovany prednasal o fungovani spolo¢nosti Happy Trend. Tieto skuto¢nosti vyplyvaji aj z vypovedi
svedkov Ing. O. a Ing. W.. Obrana obzalovaného o tzv. ,refundécii”" platieb poisteného preto neobstoji,
nakol’ko podstata spoc¢ivala v tom Co urcil a ako inStruoval spolupracovnikov obzalovany, pricom d’alsi
spolupracovnici pri ich $koleniach mohli istym spdsobom tieto inStrukcie modifikovat. Je potrebné
dodat’, ze klienti poistenia sa sami zdoverovali pracovnikom po$kodenych poistovni, ako boli motivovani
k uzatvoreniu poistenej zmluvy. Uviedli, Ze bez takejto ponuknutej vyhody, poistné zmluvy by
neuzatvorili.

Obzalovany teda pokracovanim svojho protipravneho konania na §kodu cudzieho majetku seba a iného
obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu, vyuzil nie¢i omyl a sposobil tak na cudzom majetku $kodu
velkého rozsahu.

Najvy$si std d’alej zistil, ze Specializovany trestny std pri ukladani druhu a vymeru trestu obzalovanému
postupoval v stlade s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a § 38 Trestného zakona. Pri
ukladani druhu a vymery trestu sud dosledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahujice okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na tcel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Trestného zékona.

Najvyssi sud v danej suvislosti pripomina, ze na okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného
zakona nie je mozné prihliadat’ mechanicky, ale v kontexte prejednavaného pripadu je potrebné priradit’
im rozumny vyznam pre potreby naplnenia ti€elu trestu.

V suvislosti s vyrokom o treste najvy$si sud povazuje za potrebné poukazat’ na zakladné pravidla dolezité
pri ukladani trestu, najméd na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona, ktory zakotvuje Ucel trestu,
podla ktorého trest mé zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od spachania trestnych Cinov. Trest zaroven vyjadruje moralne odstdenie pachatela
spolo¢nostou. Trest je opatrenim Statneho donttenia, ktoré v mene §tatu, na zaklade a v medziach
zakona ukladaju v predpisanom konani na to povolané stdy pachatelovi za spachany trestny ¢in. Trest
ako pravny nasledok trestného ¢inu moéze priamo postihnut’ len pachatela trestného ¢inu, v ¢om sa
odréza zasada individualizacie trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc¢elu Trestného
zakona. Tym je urcend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zdkon na ochranu
spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voc¢i ktorého sa prejavuje prvok represie
(zabraneniu trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu zivotu) a jednak aj
voci dalsim ¢lenom spolo¢nosti, potenciondlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie. Ochrana spolo¢nosti sa pritom uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to prvkom donttenia, teda
represiou a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba
mat’ na zreteli dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi
vyjadrovat’ tiez moralne odsudenic pachatela spoloc¢nostou. V treste je obsiahnuté aj spolocenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho ¢inu, a to tak pravne, ako aj etické. Pri uvahach o
druhu a vymery trestu je nutné aplikovat’ tiez ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zdkona, podla ktorého
pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,



zavinenie, pohnitku, pritazujuoce okolnosti, pol'ah¢ujice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a
moznost’ jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen ur¢enie trestu v ramci trestnej sadzby
tam, kde je trest takto kvalifikovany, ale urenie r6znych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto urcenie
vyhradené sudu. Rozpdtie zdkonom stanovenej trestnej sadzby umoziuje a zaroven ukladd sudu
povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere ulozeného trestu zohl'adnit’ vSetky
okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona. Osobu pachatela je pritom
potrebné hodnotit’ vo vietkych suvislostiach a nemozno obist’ ani moznost’ jeho napravy. Usudok o
moznosti ndpravy pachatel’a si sud vytvara, ¢iuz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu pri naleZitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy pachatela konkretizuje jeho
osobu vo vsetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie progndzy buduceho vyvoja
spravania sa pachatela na zéklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym
trestnym ¢inom vratane vplyvu socidlnej mikroStruktiry. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela
musi byt pritom vzdy v stlade s ochranou, ktort sud ulozenym trestom poskytuje, zdujmom
spolo¢nosti, Statu, obCanom pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym posobenim na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat zo spojenia a vzajomnej
vyvazenosti dvoch principov, a to principu zakonnosti trestu a principu individualizicie trestu.

Specializovany trestny sud pri ukladani trestu obzalovanému K. 1., spravne nezistil ani jednu
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 Trestného zdkona a taktiez spravne nezistil ani jednu pritazujucu
okolnost’ v zmysle § 37 Trestného zakona. Sud mu ukladal trest odiatia slobody podla ustanovenia §
221 ods. 4 Trestného zakona, kde zdkon ustanovuje trestni sadzbu s dolnou hranicou trestnej sadzby
trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov a s hornou hranicou trestnej sadzby vo vymere 15 rokov.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody ulozeny obzalovanému vo vymere 13 rokov
zodpoveda vSetkym zadkonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4
Trestného zadkona a zohladfuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupenn zavaznosti
spachaného trestného ¢inu i zistené pomery obzalovaného a moznosti jeho ndpravy z hladiska Ucelu
trestu, jeho individudlnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiiatia slobody v takto stanovenej
vymere je dostato¢nym vyjadrenim moralneho odstudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Specializovany trestny sud rovnako spravne zaradil obzalovaného K. 1. namiesto istavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupniom strazenia podla § 48 ods. 4 Trestné¢ho zidkona, do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko spravne zistil, Ze naprava
obzalovaného bude v Ustave na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia zaru¢ena
lepsie. Za trestnu ¢innost’ spachanu v minulosti nebol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody, ktory
by bol spojeny s jeho priamym vykonom.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany bol uznany za vinného z obzvlast z&vazného zloCinu, sud mu
obligatorne ulozil ochranny dohl'ad podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona, ktorého ucelom
bude kontrolovat’ jeho spravanie po vykone trestu odnatia slobody po dobu dvoch rokov.

Predmetom posudzovaného trestného konania boli i naroky uplatnené poskodenymi spolo€nostami NN
zivotna poist'oviia, a.s. a UNIQA Insurance Group.

Skodou sa podla § 124 ods. 1 Trestného zakona rozumie ujma na majetku alebo redlny ubytok na
majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej stvislosti s trestnym
¢inom, bez ohladu na to, ¢iide o Skodu na veci alebo na pravach. Skodou na té&el Trestného zikona sa
rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej stivislosti s trestnym ¢inom.

Skodou sa rozumie aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery
mal narok, alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut’ (§ 124 ods. 2 Trestného zakona).

Podla § 46 ods. 1, veta prva Trestn¢ho poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom
ublizené na zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné



zakonom chrénené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na
nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym ¢inom, je tiez opravneny navrhnit, aby sud v
odsudzujucom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ tito $kodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskorSie do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na ndhradu Skody uplatituje.

Vzhl'adom na definiciu pojmu $koda (§ 46 ods. 1 Trestného poriadku) povinnost rozhodnut o jej
nahrade v odsudzujicom rozsudku, ak bol jej narok riadne uplatneny, sa vzt'ahuje na §kodu majetkov,
moralnu aj ind, aj na porusenie ¢i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobdd poskodeného s tym, ze
pojem ,,moralna $koda" vo vzt'ahu ku §kodlivému nésledku spésobenému umyselnym nasilnym trestnym
¢inom treba vykladat’ v sulade s vykladom pojmu ,,nemajetkova ujma" v ob¢ianskom konani.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu $kody v adhéznom konani je nutné respektovat’ hmotnopravne
ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zalozeny a ktorymi sa tiez aj riadi.
Tieto predpisy Specificky upravuju vznik naroku na ndhradu $kody, jeho obsah a rozsah, spdsob
nahrady.

Poskodena spolo¢nost’ NN zZivotna poistoviia, a.s. vycislila nahradu Skodu vo vyske 4.232.005,- Eur a
poskodena spolo¢nost’ UNIQA Insurance Group vycislila nahradu $kody vo vyske 380.490,50 Eur.
Naroky tychto poSkodenych spolo¢nosti boli uplatnené nepochybne pred skoncenim vySetrovania v
predmetnej trestnej veci a tieto naroky boli nasledne prednesené na hlavnom pojednavani.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze vecne spravny a v stlade s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného
poriadku je vyrok o povinnosti obZalovaného nahradit’ §kodu poSkodenej NN Zivotna poistoviia, a.s. vo
vyske 4.232.005,- Eur a poskodenej UNIQA Insurance Group, a.s. Skodu vo vyske 380.490,50 Eur,
ked’ze poskodené spolo¢nosti si v rdmci tzv. adhézneho konania uplatnili $Skodu riadne a vcas.

Najvyssi sud nezistil v predmetnej trestnej veci dovody na zruSenie, pripadne zmenu napadnutého
rozsudku, nepovazoval odvolacie namietky obzalovaného za opodstatnené, a preto jeho odvolanie ako

nedoévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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