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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Dusana Kré - Seberu na neverejnom zasadnuti konanom 18.
maja 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného H. J. pre pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho zdkona, o
dovolani obvineného H. J. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/157/2019 z 12. maja
2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Piestany (d’alej tiez ,,sad I. stupna"), sp. zn. 8T/50/2018 zo 16. septembra
2019, bol obvineny H. J. uznany za vinného pre prec¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade, Ze

- dna 30. jula 2018 v ¢ase 0 23.00 hod v J. na ulici D. pri B. R. oproti pohostinstvu I. vytiahol strelni
zbran striebornej farby, typu revolver o dizke do 20 cm na V. V,, H. V. a E. G. so slovami ,,&o si, kto
si, nepoznam vas", E. G. zacal z miesta ustupovat’, na ¢o obvineny uviedol ,,Co si, kto si, postrieclam
vas",Co u poskodenych V. V,, bytom J., H. V,, bytom J. a E. G., bytom H. X. Y., vzbudilo d6vodnu
obavu o ich Zivot a zdravie.

Za to sud I. stupna obvinenému podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. m), §
38 ods. 4 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave (d’alej tieZ ,,0odvolaci sud")
uznesenim, sp. zn. 3To/157/2019 z 12. méja 2020 (dalej tiez ,,napadnuté uznesenie"), podla § 319
Trestného poriadku, t. j. ako nedévodné, zamietol



* %k %k

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajkyne dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e), pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V jeho pisomnom odovodneni uviedol, ze trvd na tom, Ze predmetny skutok nespachal. Pocas
pripravného konania nebol pouceny o tom, ze méd moznost’ zicCastnit’ sa na vySetrovacich tikonoch a
klast vypoc¢uvanym svedkom otadzky. Ak by bol takto pouceny, tak by trval na tom, Ze chce byt
pritomny pri vysluchu svedkov a poskodenych a klast im otdzky. Nikdy im nemal moZnost v
pripravnom konani polozit' ani jednu otazku, pritom vypoved poskodenych je v kazdom S$tadiu ina.
Zakladnou zlozkou spravodlivého procesu je pravo na obhajobu a v rdmci nej moznost’ aspon raz
kontradiktornym spoésobom vypocut’ svedka, ktorého vypoved ma podstatny vyznam pre rozhodnutie.
Tuto moznost’ nemal a nemal moznost’ sa vyjadrit’ ani k vykonanym dokazom. Organy ¢inné v trestnom
konani sa nezaoberali otdzkou nutnej obrany. Takto ziskané vypovede svedkov st dokazmi, ktoré neboli
vySetrovatelom a sidom vykonané zakonnym sposobom a ked’ze mu bolo odinaté pravo klast’ svedkom
otazky, tym bolo zasadnym spdsobom porusSené jeho pravo na obhajobu. Bude nutné zopakovat’
konanie, v ktorom bude potrebné opétovne, a za jeho ucasti, vykonat’ vysluch svedkov, poSkodenych a
umoznit mu vyjadrit' sa ku vSetkym dokazom. V konani nebola venovanid pozornost’ vypovediam
poskodenych, ktori na neho &akali v pohostinstve Uspora a ktori ho napadli takym sposobom, Ze sa
musel branit’ a to vo¢i trom muzom. Branil sa kricanim a nasledne sa mu podarilo ujst. On bol
poskodenym, pretoze na neho zaatodili a on bol ten, u koho tento utok vzbudil d6vodni obavu o Zivot a
zdravie. Nik sa nezaoberal motivom vypovedi dvoch pribuznych V., ktori ho chceli potrestat’ za kradez
bicykla. WSetrovatel’ ani stid neskumali, Ze v jeho pripade i§lo o nutni1 obranu, ked’ kri¢al ,,kto si, o si,
nepoznam vas", pricom mal v ruke trubku od sedadla bicykla. Vo¢i nemu bol ttok, jemu hrozilo
ohrozenie Zivota a zdravia. ZlI'akol sa a mal strach, bol v zmiétku a konanie troch muzov u neho vzbudilo
dévodnti obavu o zivot a zdravie, preto na nich kri¢al. I§lo tedao ¢in, ktory nie je trestny. Strelnu zbran
nemal ani nikomu neublizil. Po€as konania vzniesol namietku voc¢i sudcovi krajského sudu, o ktorej
nebolo do dnesného dia rozhodnuté. Vo veci tak konal sudca, ktory mal byt vyliceny.

Navrhol preto, aby dovolaci sud vyslovil, Zze rozsudkom stdu I. stupiia bol porusSeny zakon v jeho
neprospech, zru§il tento rozsudok, ako aj uznesenie odvolacicho sudu, a prikazal sadu 1. stupna, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.
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Prokurator Okresnej prokuratiry PieStany (dalej tiez ,,prokurator") v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného uviedol, ze obvinenému, resp. jeho obhajcovi, bolo v rdmci pripravného konania, v §tadiu po
vzneseni obvinenia, umoznené zicastiiovat’ sa na vykonavanych procesnych tikonoch. Obvinenému
bolo povolené¢ zucastnit’ sa aj na rekonStrukcii skutku, ktord bola vykonand aj za pritomnosti
dozorujiiceho prokuratora, ako aj znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychologia, ktory nasledne
na obvineného spracovaval aj znalecky posudok. O moznosti zucastiovat’ sa na procesnych ukonoch
bol obvineny pouceny v ramci jeho vysluchu, ¢o vyplyva z danej zapisnice. NavySe, obvineny mal pravo
klast’ otazky poskodenym, resp. svedkom v rdmci konania pred suidom. Nie je teda pravdou, ze by mu
bolo odnaté pravo klast’ svedkom otdzky a nebolo ani porusené jeho pravo na obhajobu. Obvineny mal
moznost’ kedykolvek sa vyjadrit k vykonavanym dokazom a tento tak aj robil v ramci jeho
opakovanych ziadosti o prepustenie na slobodu, resp. preskiimanie postupu vySetrovatel’a.

Pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku uviedol, Ze mu nie je znama
skutoénost’, ze by mal vo veci konat’ sudca, ktory mal byt vyliceny z vykonévania tikonov trestného
konania. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku nemozno vyvodzovat len zo
skutoénosti, ze sud nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol obvineny, resp. Ze vykonané dokazy
nevyhodnotil podla jeho predstav.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, Ze oba vo veci konajiice
sudy spravne pravne posudili zisteny skutok a svoje rozhodnutie aj nalezite oddvodnili. Skuto¢nost, ze



obvineny by chcel svoje konanie posudit’ ako konanie v nutnej obrane, nemozno automaticky povazovat’
za splnenie dovolaciecho dovodu. Wkonanym dokazovanim bola jednoznacne vyvratena skutocnost’, Ze
by obvineny v spornom ¢ase konal v nutnej obrane.

Vzhl'adom k tomu, ze nedosSlo k naplneniu ani jedného z dovolacich dévodov uvedenych v ramci
dovolania navrhol, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.
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K vyjadreniu prokuratora sa pisomne vyjadril obvineny prostrednictvom obhajcu, priCom uviedol, ze
trva na tom, Ze skutok nespéachal, nebol pouCeny o tom, ze mad moznost zicastnit’ sa vySetrovacich
ukonov a klast’ vypoctivanym svedkom otazky. Ak by bol takto pou€eny, trval by na svojej pritomnosti
pri vysluchu svedkov a poskodenych, aby im mohol klast’ otazky. Nikdy vSak tuto moznost v ramci
pripravného konania nemal. V konani neboli vytvorené podmienky pre upIné uplatnenie jeho procesnych
prav obvineného. Takto ziskané vypovede svedkov si dokazmi, ktoré neboli vySetrovatelom a stidom
vykonané zdkonnym spdsobom. On sa musel branit’ vo¢i trom muzom, ¢omu v konani nebola venovana
pozornost’. Branil sa kricanim a podarilo sa mu ujst. On bol poSkodenym, pretoze na neho zauto€ili.
Poskodeni na iom prisli vykonat’ trest za kradez bicykla. V jeho pripade teda i$lo o nutnu obranu, ked’
kri¢al ,,kto si, ¢o si, nepoznam vas", pricom mal v ruke trubku od sedadla z bicykla. Bol odstdeny na
zaklade vypovedi otca a syna, ktori boli nahnevani a ktori sa vo¢i nemu spravali tak, Zze to u neho
vzbudilo dévodnu obavu o zivot a zdravie, tak krical, ale strelnii zbran nemal ani nikomu neublizil.
Zotrval preto na kone¢nom névrhu uvedenom v dovolani.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiita obligatorne obsahové nalezitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Pokial’ dovolatel' formuloval dovolanie tym spdsobom, Ze nim napada aj prvostupniovy rozsudok aj
rozsudok odvolacieho stdu, dovolaci sud zdoéraziluje, Zze hoci uvedené rozhodnutia (ako na seba
nadvézujice) tvoria jednotu, obvineny je opradvneny podat dovolanie len proti pravoplatnému
druhostupiiovému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z § 369 ods. 2 Trestného poriadku.

Dovolanie obvineného preto dovolaci hodnotil ako podané proti uzneseniu odvolacicho stdu (Krajského
sudu v Trnave), bez ohl'adu na to, ze dovolatel’ primérne namieta uz konanie pred sudom I. stupiia.

Najvyssi sud pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zivaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.



S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vZzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvinené¢ho, najvy$si sud je viazany podanym névrhom do takej miery, ze v rédmci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec navrhua v iom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).
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Dovolaci stid posudzujiic dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, Ze obvineny v iom
uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestné¢ho poriadku, tieto v
dovolacej argumentacii splyvaji v namietke obvineného, Ze v pripravnom konani mu nebolo umoznené
byt pritomny pri vysluchoch svedkov (a sicasne poSkodenych) a preto su tieto vysluchy svedkov
nezakonné.

Prévo byt pritomny pri vysluchu svedkov, resp. zi€astiovat’ sa jednotlivych vySetrovacich ukonov,
pritom je pravom obvineného, ktoré spada do rdmca jeho prava na obhajobu. Téato dovolacia namietka
preto spada - pri spravnej subsumpcii vytykanej chyby pod konkrétny dovolaci dévod - pod dovolaci
doévod upraveny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [nie pod pism. g) tohto ustanovenia]; tuto
dovolaciu namietku preto dovolaci sid posudzoval vyluéne z pohladu tohto dovolaciecho dévodu
(porusenie prava na obhajobu zadsadnym sposobom).

Pokial’ ide o uvedeny dovolaci dévod [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], pravu obvineného na
obhajobu v trestnom konani zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu (podla
jednotlivych $tadii trestného konania) vytvorit’ obvinenému podmienky pre uplatnenie jeho procesnych
prav a povinnost zdkonnym sposobom reagovat na ich uplatnenie. Ide o povinnost vytvorenia
obvinenému procesné¢ho ramca v zmysle redlnej moznosti na realizdciu jeho procesnych prav, priCom
sposob a rozsah ich realizacie uz je vecou procesnej aktivity samého obvineného.

Trestny poriadok pritom obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava
obvinené¢ho, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné porusSenie len niektorého
z nich, pokial sa to zdsadnym sp6sobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o
sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto
ustanovenia totiz vyplyva, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dovod.

Aplikujuc tieto zakladné vychodiska na posudzovany pripad, dovolaci sud zistil, ze k poruSeniu prava na
obhajobu, spoésobom obvinenym namietanym, v povodnom konani nedo$lo. Nedoslo preto ani k
poruseniu jeho prava na obhajobu zasadnym sposobom.

K namietke o znemozneni mu ucasti na vySetrovacich ukonoch; obvineny v ramci svojho vysluchu 2.
augusta 2018 vyslovne vyhlasil, Ze neziada byt upovedomeny o terminoch vysSetrovacich tikonov v

danej veci a nechce sa ich zacastnit’.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie, sp. zn. 8Tp/32/2018 z 3. augusta 2018, bol obvineny vzaty
do vézby a v ten isty deft mu bol opatrenim ustanoveny obhajca JUDr. Jakub Krizan.

Po ustanoveni mu obhajcu boli vykonané procesné ukony :

- 15. augusta 2018 a 14. novembra 2018 boli vypocéuti svedkovia (a sti¢asne poSkodeni) H. V., V. V. a
E. G. - za Casti obhajcu;

- 2. oktobra 2018 boli vypocuti svedkovia Mgr. V. R. a Ing. V. L. - za ucasti obhajcu;



- 2. oktobra 2018 bola vykonana rekonstrukcia - za u¢asti obvineného a obhajcu;
- 23. oktobra 2018 bol vypocuty svedok H. H. - za i¢asti obhajcu;
- 14. novembra 2018 bol vykonany vySetrovaci pokus - za ucasti obhajcu.

Z tohto sumarizacného prehladu vykonanych procesnych ukonov v pripravnom konani je zrejmé, ze
namietky obvineného o znemozneni mu ucasti na vySetrovacich tkonoch st celkom neprilichavé, jeho
pravo na obhajobu bolo zachované tym, ze pri vSetkych tychto tkonoch bol pritomny jeho obhajca,
priCom pri rekon$trukcii bol pritomny aj osobne obvineny. Rovnako bol obvineny pouceny o prave
ucasti na vySetrovacich tkonoch, ktoré vyslovnym prejavom vole, teda saim a dobrovolne nevyuzil
Jeho pravo navrhovat' dokazy, klast' svedkom otazky a vyjadrovat’ sa k dokazom, mu bolo plne
zachované v sudnom konani, v ramci vykonavania dékazov na hlavhom pojednavani, ¢o obvineny
celkom v dovolacej argumentacii opomina a v kone¢nom dosledku ani nenamieta.

Dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto z pohl'adu dovolatelom
vytykanych chyb naplneny nebol.

K namietke obvineného, Ze podal namietku zaujatosti vo¢i sudcovi krajského sudu a o tejto namietke
nebolo rozhodnuté; zo zapisnice o verejnom zasadnuti odvolacieho (krajského) sudu zo 4. jula 2019
vyplyva, Ze obvineny namietal zaujatost ¢lenov sendtu aj sudcov krajského sudu, pretoze ,sa mu
nepacili formulacie vo vézobnom uzneseni', na ¢o mu bolo predsedom senitu oznamené, Ze jeho
namietka zaujatosti nema nalezitosti podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku a sti¢asne namieta procesny
postup sudu, preto sa o nej v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona. Z uvedeného vyplyva, ze
odvolaci sud sa s uvedenou namietkou zaujatosti riadne a zakonnym spdsobom vysporiadal a fakt,ze sa
o namietke zaujatosti, ktord obsahom spadala do § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekonalo, malo svoj
zakonny podklad prave v uvedenom zdkonom ustanoveni. Tato dovolacia namietka obvineného preto
nenapliita dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci siid uvadza, ze tento je
v zmysle dikcie oznaceného zdkonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze sidmi v pévodnom konani ustaleny
skutok bol vo vyroku o vine odsudzujuceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci
nenapliiia znaky akéhokolvek trestného &inu, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného
¢inu nez pre aky bol obvineny uznany za vinného. Podstatou spravneho pravneho posudenia skutku
(spravnej pravnej kvalifikacie) je tak spravna aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok zisteny
(formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujiceho vyroku o vine) v napadnutom rozhodnuti stidu bol z
pohl'adu zdkonnych znakov spravne subsumovany (podradeny) pod konkrétnu skutkovii podstatu
prislusného trestného ¢inu upravenu v Trestnom zikone, priCom len opacny pripad (nespravna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Podstatou argumentacie obvineného k dovolaciemu doévodu podla § 71 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je pritom namietka proti spésobu, akym sudy oboch inStancii, v pdvodnom konani, vyhodnotili
dokazmi zistené informdacie o priebehu skutku z pohladu jeho procesnej obrany, zaloZenej na tom, ze
konal v nutnej obrane.

Potrebné je pripustit’, Ze institit nutnej obrany je ako jedna z okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’ (¢inu)
upravena v § 25 Trestného zakona, ktory je (inym) hmotnopravnym ustanovenim v zmysle dikcie § 371

ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Na druhej strane z dikcie identického ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sti¢asne



vyplyva, Ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

K otazke moznosti, resp. nemoznosti vyhodnocovania skutkovych okolnosti z pohl'adu naplnenia znakov
nutnej obrany preto bol prijaté trestnopravnym kolégiom najvyssiecho sudu rozhodnutie (R), publikované
v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2014, ktoré v
bodoch II. a III. (pre danu vec relevantnych) vyslovuje pravny zaver, Zze:

II. D6vod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. slizi vyluéne na napravu hmotnoprédvnych
chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne
namietat’ ze skutok, tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dbkazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu.

III. Pre moznost posudzovania podmienok nutnej obrany alebo putativnej obrany, ako okolnosti
vyluéujucej protipravnost’ ¢inu v dovolacom konani, by zisteny skutok musel obsahovat skutkové
okolnosti sved¢iace na moznost’ konania obvineného v nutnej obrane alebo v putativnej obrane. Za tejto
situacie by bol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. naplneny vtedy, ak by také okolnosti
boli nespravne pravne vyhodnotené, t. j. ako nespliiajice kritéria uvedené v § 25 Tr. zék., hoci v
skuto¢nosti by ich spinali.

Aplikujic takto judikovany zaver na posudzovany pripad dovolaci stid konsStatuje, Ze skutok, pre ktory
bol obvineny v pdvodnom konani prévoplatne uznany za vinného, neobsahuje skutkové okolnosti
sved¢iace o moznosti konania obvineného v nutnej obrane.

Bez relevancie tak zostava opakovane zdoraziovana obrana obvineného spocivajica v jeho tvrdeniach o
okolnostiach, ktoré maju sved¢it’ v prospech jeho zaveru, Ze to bol on, kto bol po§kodenymi napadnuty
(on bol obetou), v dosledku €oho sa branil ich utoku, pretoze, ako vyplyva z vysSie uvedeného,
sktimanie splnenia alebo nesplnenia podmienok nutnej obrany dovolacim sudom je obmedzené len na
okolnosti ustalené v skutku, pre ktory bol odstdeny, bez moznosti dovolaciecho sidu hodnotit’ dokazy
vykonané sudmi v poévodnom konani, za ucelom preverenia dovodnosti takto nastolenej obrany
obvineného, pokial’ dovolacie konanie bolo vedené na podklade dovolania obvineného.

Na podklade tejto argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze chybami dovolatefom vytykanymi nebol
naplneny akykol'vek nim uplatneny dovolaci dévod ani iny dovolaci dévod uplatnitelny obvinenym, pod
ktory by nim vytykané chyby pri spravnej subsumpcii mohli byt podradené a preto z dovodu, ze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, dovolanie obvineného
odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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