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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, W.,
zastupeného Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt. Jarosa
1312/29, Tren¢in, ICO: 47 256 907, proti zZalovanej Slovenskd republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o zaplatenie 119
574,25 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19C/28/2016, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5C0/205/2019-315 z 30. novembra
2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5C0/205/2019-315 z 30. novembra 2020 zru § u je a vec
mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 19C/28/2016-223 z 8. februara 2019 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 600 eur titulom nemajetkovej ujmy, v lehote do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, vo zvysku Zalobu zamietol a zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Na odvolanie zalobcu a zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5C0/205/2019-315 z 30.
novembra 2020 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicej ¢asti zmenil tak, ze Zalobu zamietol a v
¢asti nevyhovujucej Zalobe napadnuty rozsudok potvrdil. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
konania.

3. Podla nazoru odvolacieho stidu std prvej inStancie spravne uzavrel, Ze v konani neboli preukézané
zakladné predpoklady pre priznanie nahrady Skody, osobitne existencia priinnej suvislosti medzi
zistenymi prietahmi v konani a vznikom Skody. Pre existenciu pri¢innej stvislosti by v tomto pripade
zalobca musel preukazat, ze ak by postup sudu nebol poznaeny zbytoénymi prietahmi v konani,
zalobca ako poskodeny v trestnom konani by ziskal odSkodnenie od obZalovaného v trestnom konani G.
X.. Pokial’ i§lo o priznani sumu 600 eur titulom nemajetkovej ujmy, v tomto sa odvolaci sud so zavermi
sudu prvej inStancie nestotoznil a poukdzal na to, Ze ak ustavny sud povazoval za dostatocné



konsStatovanie porusenia prava staZovatelova na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov s
prikazom okresnému sudu dalej konat bez zbytoénych prietahov, nie je potom pripustné, aby
vSeobecny sud v konani o ndhradu $kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tento
stav reparoval a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznal v rozpore so zavermi Ustavného stdu
Slovenskej republiky. Predpokladom priznania nahrady nemajetkovej ujmy je v prvom rade
nedostato¢nost’ zadost'u¢inenia v podobe konStatovania porusenia prava, ktoré vSak v tomto pripade
sam ustavny sud za dostato¢né oznacil.

4. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f/ Civilného sporového poriadku, ked’ krajsky sud nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Poukézal na to, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 50dK/73/2019,
zverejnenym v obchodnom vestniku dna 15. februara 2019, bol na majetok zalobcu vyhlaseny konkurz.
Podl'a nazoru Zalobcu je pohladavka, ktort si v konani uplatiiuje, sucast'ou jeho majetku, ktory podlicha
konkurzu, a v takomto pripade sa sudne konanie prerusuje. Z toho dévodu je napadnuty rozsudok
krajského sudu nezakonny.

5. Zalobca tiez namietal nespravne pravne zavery odvolacieho sudu, nakolko z nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 68/2012 vyplyva, 7e primerané finanéné zadostu¢inenie nebolo
zalobcovi priznané z dovodu, Ze v konani pred Gstavnym sudom ziadal de facto priznanie naroku na
nahradu $kody a nie primerané finan¢né zadostuc¢inenie. Rovnako Zalobca nestihlasil so zavermi stidu
ohl'adne neexistencie pri¢innej suvislosti medzi prietahmi v trestnom konani a vzniknutou Skodou. Za
podstatny zasah do prava na spravodlivy proces povazoval Zalobca nevykonanie dokazu - oboznamenie
sa s celym trestnym spisom, ked’Ze vysledok konania zalezi od vykonania tohto doékazu. Vzhl'adom na
vytykané vady Zalobca navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania.

6. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443
Civilného sporového poriadku), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu, pricom dospel k zdveru, ze dovolanie zalobcu je podla § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku pripustné a sucasne tiez dévodné.

8. Podla § 419 Civilného sporového poriadku, proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, a podmienky pripustnosti
dovolania su uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku. V preskiimavanej
veci zalobca odévodioval pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedeni v § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku, st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné
opravnenia.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu



zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedara prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Postupom
sudu sa rozumie iba samotny priecbeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

13. Dovolatel’ vo vztahu k poruseniu jeho procesné¢ho prava odvolacim sidom v zmysle § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku namieta, ze odvolaci sid rozhodol o odvolani bez toho, aby vzal do
uvahy, ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky zisti, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
50dK/73/2019 z 8. februara 2019 bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz. Zverejnenim rozhodnutia
o vyhlaseni konkurzu v obchodnom vestniku dia 15. februara 2019 sa konkurz povazoval za vyhlaseny.
Odvolaci sud rozhodol o odvolani zalobcu a Zalovanej diia 30. novembra 2020 bez toho, aby reflektoval
skutoénost’, ze na majetok zalobcu bol vyhlaseny konkurz. Z predlozeného stdneho spisu ani zo
samotného napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i odvolaci sid mal o tejto skutocnosti vedomost,
nakolko sa odvolaci sud o vyhlaseni konkurzu nezmieniuje. Vzhl'adom na to, Ze ide o skutoCnost, na
ktoru je potrebné prihliadat’ zo zdkona, z rozhodnutia odvolacieho stdu, resp. minimalne z inych listin
zalozenych v spise, malo byt zrejmé, Ze odvolaci sud sa touto skuto¢nostou zaoberal a tieZ to, akym
sposobom v zmysle ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskors§ich
predpisov vyhodnotil jej vplyv na prebiehajice konanie.

15. Dovolaci sud konStatuje, ze opomenutim vyhodnotenia skuto¢nosti, Ze na majetok Zalobcu bol
vyhlaseny konkurz, doslo k procesnému pochybeniu odvolacicho sudu majicemu za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku. Dovolanie zalobcu
je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zarovenn aj dovodné. Najvy$si sud Slovenskej
republiky preto podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

16. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 Civilné¢ho sporového poriadku).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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