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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obzalovaného JUDr. B. D., PhD., pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné,
prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 24. méja 2022 v Bratislave odvolania obzalovaného JUDr. B.
D., PhD. a jeho manzelky Mgr. U. D. podané proti rozsudku Specializovaného trestného stidu z 20.
septembra 2021, ¢. k. 3T/5/2021-2855, a takto

rozhodol:

L.
Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok sa z r
usuje.

1.
Podrla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany - JUDr. B. D., PhD., nar. X. O. XXXX v J., trvale bytom S. E. K., S. XXX,

uznava za vinného, ze

1. v presne nezisteny deil koncom mesiaca jul roku 2017, v obdobi po 21. jali 2017, od JUDr. J. A.
(trestne stthany v inom konani) v kaviarni nachadzajucej sa na prvom poschodi nakupného centra Z. (v
stucasnosti nakupné centrum K.) v Bratislave na K. ulici ¢. XXXXX/XXX, prevzal finan¢né prostriedky
50.000 eur ako odmenu za to, Ze z pozicie §pecidlneho prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky intervenoval a zabezpecil u podriadenej prokuratorky JUDr.
I. M., aby ako zastupujuca prokuratorka Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky nepodala na vysluchu obvineného Ing. J. D. staznost proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 21. jala 2017, sp. zn. 2Tp/2/2017,
ktorym bolo rozhodnuté o nahradeni vizby Ing. J. D., na zaklade ¢oho bol tento prepusteny z vizby na
slobodu,

2. dna 20. augusta 2020 v aredli budovy F. v Bratislave, na J. T. ¢. XXX, odovzdal na osobnom
stretnuti JUDr. J. A. obalku formatu W., ktorej obsahom boli fotokopie Casti vySetrovaciecho spisu
vedeného na Prezidiu Policajného zboru, narodnej krimindlnej agenttire, odbore Stred, pod CVS: PPZ-
164/NKA-ST2-2020, vo veci trestného stihania pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144



ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a), pism. b) Trestného zakona v
Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona ohl'adom poskodené¢ho Mgr. O. L., vratane dvoch
utajovanych pisomnosti vydanych sudcom Specializovaného trestného sudu vedenych v osobitnom
rezime utajenia oznacené stupniom utajenia ,,Vyhradené" tykajicich sa nevydania prikazov na sledovanie
0s0b a veci podla § 113 ods. 1 Trestného poriadku, s ktorymi nemal JUDr. J. A. pravo sa oboznamit,

teda

v bode 1 - v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zdujmu cez sprostredkovatel'a pre seba prijal
uplatok a ¢in spachal ako verejny Cinitel’,

v bode 2 - timyselne vyzradil nepovolanej osobe utajovanti skuto¢nost’ ozna¢enu podla zadkona stupfiom
utajenia Vyhradené,

¢im spachal

v bode 1 - zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona u¢inného do 31.
decembra 2020,

v bode 2 - preCin ohrozenia ddvernej skuto¢nosti a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 ods. 1
Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2020.

Za to samu
uklada:

Podl'a § 329 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2020 s pouzitim § 36 pism. j), § 38
ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2 Trestné¢ho zdkona ucinného do 31. decembra 2020 thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2020 sa na vykon trestu
odnatia slobody zarad’uje do istavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2020 penazny trest vo vymere 100.000
(stotisic) eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2020 sa pre pripad, ze by vykon
pettazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovuje ndhradny trest odiiatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok.

I11.
Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku z dovodu § 285 pism. b) Trestného poriadku sa obzalovany -
JUDr. B. D., PhD., nar. X. O. XXXX v J., trvale bytom S. E. K., S. XXX,

oslobodzuje

1. spod bodu 1 obzaloby Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z
20. aprila 2021, ¢. k. VII/2 Gv 150/20/1000-69, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zadkona s tym, ze mal
podporovat’ zlo¢ineckt skupinu, ktory mal byt podl'a obZaloby spachany na skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného obdobia 90.-tych rokov 20. storo¢ia bolo vytvorené spolo¢enstvo osdb, ktorého
¢lenovia sa v rdmci posobenia oznaCovali ako J. (d’alej iba ,,skupina"), kedy sa po nésilnej smrti O. J. (v
roku XXXX) do cela skupiny postavil Ing. J. D., prezyvany ,.D.", ktory je stthany v inom trestnom
konani, a nasledne doSlo k Strukturovaniu skupiny, kde v ramci tejto Struktury boli z pohladu



horizontalneho ¢lenenia vytvorené tri zlozky, a to riadiaco - rozhodovacia, v ramci ktorej bola okrem
najvysSej pozicie vytvorend minimalne jedna d’alfia, priamo podriadena pozicia, riadiaco - vykonna,
ktorej ¢lenovia priamo podliehali osobam z riadiaco - rozhodovacej zlozky a okrem riadenia im nizSie
postavenych ¢lenov vykonnej zlozky a zabezpecovali aj samotny vykon konkrétnych prikazov od ¢lenov
riadiaco - rozhodovacej zlozky a vykonna, v ramci ktorej boli vytvorené minimalne tri pracovné pozicie,
a to ochrankari, vyjazd a biletari, pricom skupina samotna bola v ramci vertikalneho ¢lenenia rozdelena
na viaceré vetvy, na ktorych Cele stali jednotlivé osoby z riadiaco - vykonnej zlozky, okrem inych v
obdobi od roku 2003 do roku 2020 aj A. A. (zomrel pravdepodobne v mesiaci august 2020), kde tieto
vetvy boli vytvorené za ucelom stazeného mapovania a objasfiovania trestnej ¢innosti pachanej ¢lenmi
skupiny a stazeného dokazovania prepojenia medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, priCom predmetna
skupiny, resp. jej Clenovia sa zaoberali pachanim roznej trestnej ¢innosti najmd nasilného a
ekonomického charakteru, a to za ucelom dosahovania ststavného zisku, kde takto dosiahnuty zisk bol
dalej pouzivany jednak na mesacné vyplaty jednotlivym clenom skupiny, ako aj na samotny chod
skupiny ako takej (odmeny ¢lenom za ich lojalnost’, micanlivost, platby advokatov, uplatky, thrady
vydavkov vdznenych Clenov a pod.), pricom od presne nezisteného obdobia, minimalne v§ak od roku
2017 do septembra 2020 JUDr. J. A., ktory je stthany v inom trestnom konani, a Mgr. L. 1. (zomrel dna
XX. L. XXXX) vykonavali v ramci svojho pOsobenia ¢innost’, ktord spocivala v podpore a pomoci
¢lenom skupiny, a teda smerovala k zachovaniu existencie samotnej skupiny, priCom tato ¢innost’ pre
skupinu bola do roku 2020 realizovana prostrednictvom osoby A. A., ktory zabezpecoval styk ¢lenov
skupiny s osobami JUDr. A. a Mgr. 1., ktori vyuzivali pre zachovanie existencie a celistvosti skupiny
jednak svoje samotné poOsobenie, ako aj svoje priatel'ské vazby tak v ozbrojenych bezpednostnych
zboroch Slovenskej republiky, kedy boli minimélne od roku 2016 prostrednictvom osoby Mgr. E. Z.,
ktory je stthany v inom trestnom konani, pdsobiaceho na pozicii zastupcu riaditela V. ziskavané
informacie o rozpracovani jednotlivych ¢lenov skupiny zlozkami Policajného zboru, pricom tieto boli
nasledne prostrednictvom Mgr. 1. osobou A. A. timocené jednotlivym ¢lenom skupiny, ako aj na urovni
prokuratiry, kde minimalne od leta roku 2017 JUDr. B. D., PhD. z pozicie Specidlncho prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,USP GP SR")
poskytoval okrem inych aj prostrednictvom osoby JUDr. A. informdacie o prebichajucich trestnych
konaniach na USP GP SR a vyvijal ¢innost’, ktord minimalne staZovala dokumentovanie trestnej ¢innosti
tejto skupiny os6b oznacovanej ako J. a zachovat’ existenciu a celistvost’ tejto skupiny a smerovala k
zachovaniu existencie a celistvosti skupiny, pri¢om za popisované sluzby boli JUDr. D., PhD. a Mgr. Z.
¢lenmi skupiny odmeniovani, a to prostrednictvom osdb JUDr. A. a Mgr. 1., ¢im takymto su¢innostnym
konanim vytvarali nenélezité vyhody pre ¢lenov zlo¢ineckej skupiny J., ako aj skupinu ako takt,

2. spod bodu 3 obialoby Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z
20. aprila 2021, ¢. k. VII/2 Gv 150/20/1000-69, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in zneuZzivania
pravomoci Verejneho Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. c) Trestného zdkona s tym, ze mal ako verejny Cinitel, v umysle zadovazit’
inému neopravneny prospech, vykonavat’ svoju pravomoc spésobom odporujucim zdkonu a ¢in spachat’
z osobitného motivu - v umysle zakryt' alebo ulah¢it’ iny trestny ¢in, ktory mal byt podla obzaloby
spachany na skutkovom zéklade, zZe

v bliz§ie nezisteny deti roku 2020 po dni 30. marec 2020 po tom, ¢o JUDr. B. D., PhD. ozndmil na
blizSie nezistenom mieste na izemi Slovenskej republiky JUDr. J. A., Ze je podozrivy vo veci precinu
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona, vedenej na 2. oddeleni vySetrovania odboru
Vychod narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-91/NKA-VYS2-2020,
poziadal JUDr. A. JUDr. B. D., PhD., aby jeho osobe zabezpe€il zo svojej pozicie $pecidlneho
prokuratora USP GP SR viac informécii o prebiehajicom trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-
91/NKA-VYS2-2020, na ¢o nasledne JUDr. B. D., PhD. v priebehu nasledujucich dni odovzdal JUDr. A.
Gasti spisového materialu vedeného pod CVS: PPZ-91/NKA-VYS2-2020, a to zapisnicu o trestnom
oznameni MVDr. Z. D., spisant dia 30. decembra 2019 v KoS$iciach pod ¢. p.: PPZ-NKA-OV-604-
001/2019-PZ a uznesenie o zacati trestného stthania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo diia 30.
marca 2020, vydaného pod CVS: PPZ-91/NKA-VYS2-2020, ¢im JUDr. B. D., PhD. vyssie opisanym
konanim zneuzil svoje vtedajiie postavenie $pecidlneho prokuratora USP GP SR a vykonal svoju



pravomoc spoésobom odporujucim zakonu, a to minimalne v ustanoveniach § 26 ods. 1 pism. b), pism.
¢), pism. d), pism. j) zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokurédtoroch a pravnych cakateloch prokuratury v
zneni neskor§ich predpisov a zadovazil tak pre JUDr. A. na zadklade predoslej dohody ako pre osobu
podozrivll zo spachania prec¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zdkona neopravneny
prospech spocivajuci v oboznameni sa JUDr. A. so skuto¢nostami, ktoré vypovedal MVDr. Z. D.,
pricom JUDr. B. D., PhD. takto konal s vedomim, ze umozni JUDr. A. véas realizovat opatrenia
smerujuce k zakrytiu jeho pripadnej trestnej Cinnosti a zamedzeniu jej odhalenia, resp. minimalne
stazeniu dokumentovania takejto trestnej ¢innosti orgdnmi ¢innymi v trestnom konani,

pretoze tieto skutky nie st trestnymi ¢inmi.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,STS") z 20.
septembra 2021, ¢. k. 3T/5/2021-2855, bol obzalovany JUDr. B. D., PhD. uznany za vinného zo
spachania v bode 1 zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona (,,Tr. zak."), v bode 2 zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a
v bodoch 3 a 4 pokracovaciecho zlo¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. ¢) Tr. zdk. v bode 4 v jedno¢innom
subehu s pre¢inom ohrozenia dévernej skuto¢nosti a vyhradenej skuto¢nosti podl'a § 353 ods. 1 Tr. zak.
na skutkovom zaklade, ze

1. miniméalne od leta roku 2017 az do 17.09.2020, na rdéznych miestach na tizemi Slovenskej republiky, z
pozicie 3pecialneho prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky poskytoval miniméalne prostrednictvom osoby JUDr. J. A. (trestne stihané¢ho v samostatnom
konani) informacie o prebiehajicich trestnych konaniach na Urade $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a vytvaral podmienky, ktoré boli sposobilé stazit dokumentovanie
trestnej ¢innosti skupiny os6b oznaCovanej ako J. a zachovat existenciu a celistvost’ tejto skupiny,
pricom za tieto sluzby bol ¢lenmi skupiny najmenej jeden raz odmeneny prostrednictvom JUDr. J. A. a
takymto su¢innostnym konanim vytvaral nenalezité vyhody pre osoby ¢inné pre skupinu oznacovani
ako J., ale aj pre samotnu skupinu,

ktora bola na Urade $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky rozpracovana a
evidovand ako spolo¢enstvo 0s6b, vytvorené v presne nezistenom obdobi devétdesiatych rokov 20.
storo€ia, ktoré sa v ramci svojho posobenia oznacovalo ako J. a ktorého oznacenie bolo odvodené od
mena jej ¢elného predstavitela O. J. (zomrel v roku XXXX), po nasilnej smrti ktorého bol za $éfa tejto
skupiny povazovany Ing. J. D., prezyvany D. (trestne stthany v inom konani), pricom skupina bola
Strukturovana tak, ze z pohladu jej horizontalneho ¢lenenia boli vytvorené tri zlozky, a to riadiaco -
rozhodovacia, v ramci ktorej bola okrem najvy$Sej pozicie vytvorena minimalne jedna d’alSia, priamo
podriadend pozicia, riadiaco - vykonnd, ktorej Clenovia, priamo podlichali osobam z riadiaco -
rozhodovacej zlozky a okrem riadenia im nizSie postavenych ¢lenov vykonnej zlozky zabezpecovali aj
samotny vykon konkrétnych prikazov od ¢lenov riadiaco - rozhodovacej zlozky a vykonna, v ramci
ktorej boli vytvorené minimalne tri pracovné pozicie, a to ochrankari, vyjazd a biletari a z pohladu jej
vertikalneho ¢lenenia bola rozdelena na viaceré vetvy, na ktorych ¢ele stali jednotlivé osoby z riadiaco -
vykonnej zlozky, okrem inych v obdobi od roku 2003 do roku 2020 aj A. A. (zomrel pravdepodobne v
mesiaci august 2020), kde tieto vetvy boli vytvorené na ucely stazeného mapovania a objasnovania
trestnej ¢innosti pachanej ¢lenmi skupiny a stazeného dokazovania prepojenia medzi jednotlivymi ¢lenmi
skupiny, ktori sa zaoberali pachanim rdznej trestnej ¢innosti, najmid nasilného a ekonomického
charakteru, a to na ucely dosahovania sustavného zisku, kde takto dosiahnuty zisk bol d’alej pouzivany
na mesacné vyplaty jednotlivym ¢lenom skupiny ako aj na samotny chod skupiny (odmeny ¢lenom za
ich lojalnost’, micanlivost’, platby advokatov, Uplatky, uhrady vydavkov véznenych ¢lenov a iné),

pricom od presne nezisteného obdobia, minimalne v§ak od roku 2017 do septembra 2020 JUDr. J. A.
(trestne stihany v samostatnom konani) a Mgr. L. I. (zomrel diia XX.XX.XXXX) vykonavali v ramci
svojho podsobenia ¢innost’, ktora spocivala v podpore a v pomoci ¢lenom skupiny a smerovala k



zachovaniu existencie samotnej skupiny, pricom tato ¢innost’ pre skupinu bola do roku 2020 realizovana
prostrednictvom osoby A. A., ktory zabezpe€oval styk ¢lenov skupiny s osobami JUDr. J. A. a Mgr. L.
1., ktori vyuZzivali pre zachovanie existencie a celistvosti skupiny jednak svoje samotné pdsobenie, ako aj
svoje priatel'ské vézby, a to nielen na urovni prokuratary, ale aj v ozbrojenych bezpecnostnych zboroch
Slovenskej republiky, kedy minimalne od roku 2016 prostrednictvom Mgr. E. Z. (uz préavoplatne
odsudeného rozsudkom Specializovaného trestného stdu, sp. zn. 13T/4/2021 zo diia 05.05.2021),
posobiaceho na pozicii zastupcu riaditela Uradu zvla§tnych policajnych ¢innosti Prezidia Policajného
zboru, ziskavali informacie o rozpracovani jednotlivych ¢lenov skupiny zlozkami Policajného zboru,
priCom tieto boli nasledne prostrednictvom Mgr. L. 1. osobou A. A. tlmoc¢ené jednotlivym ¢lenom
skupiny,

2. v presne nezisteny den, v obdobi nasledujicom po dni 21.07.2017, prevzal od JUDr. J. A. v kaviarni
nachéadzajucej sa na prvom poschodi ndkupného centra Z. (v sucasnosti obchodné centrum K.) na
adrese Bratislava, K. ulica ¢. XXXXX/XXX, sumu 50.000 eur ako odmenu za jeho intervenciu vo
vztahu k nepodaniu staznosti zastupujucou prokuratorkou Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky,

nakol’ko v obdobi najskér od 17.07.2017 a najneskor dna 20.07.2017, zabezpelil, Ze dia 21.07.2017 v
konani vedenom pod sp. zn. 2Tp/2/2017, po tom, ¢o bol ukonc¢eny vysluch Ing. J. D. - v tom case
povazovaného za najvysSie postaveného ¢lena zlo¢ineckej skupiny J. - vo veci jeho prepustenia z vézby
a vyhlasené uznesenie, ktorym podla § 81 odsek 1 Trestného poriadku sudca Specializovaného
trestného sudu nahradil vizbu u Ing. J. D. prijatim penaznej zaruky v sume 100.000 eur a inymi
zdkonnymi indtitGtmi, nebola vo&i predmetnému uzneseniu zo strany zastupujucej prokuratorky Uradu
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky JUDr. I. M. podana staznost, v
dosledku ¢oho bol Ing. J. D. dna 21.07.2017 prepusteny z vézby na slobodu a za toto zabezpecenie,
vykonané z pozicie $pecidlneho prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky formou stne podaného usmernenia pre zastupujucu prokuratorku JUDr. I. M.,
priCom tato odmena predstavovala polovicu z vopred dohodnutej odmeny, ktora bola A. Y. vyplatena v
sume 100.000 eur Mgr. L. I. (zomrel dita XX.XX.XXXX), na bliz§ie nezistenom mieste na Uzemi
Slovenskej republiky, z ktorej polovicu si rozdelili v rovnakom pomere medzi sebou Mgr. L. 1. a JUDr.
J. A. po tom, ¢o A. Y. ako Clen zlo¢ineckej skupiny J. (trestne stihany v inom konani) oslovil Mgr. L. 1.
(zomrel dia XX.XX.XXXX) s poziadavkou, ktorej predmetom bolo zabezpecenie, aby v pripade prijatia
penaznej zaruky v zmysle ustanovenia § 81 Trestného poriadku sudcom pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, v konani vedenom pod sp. zn.
2Tp/2/2017, nebola zo strany zastupujuceho prokuritora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky pri rozhodovani o prepusteni z vazby Ing. J. D., povazovaného v tom
¢ase za najvyS$Sie postaveného Clena zloCineckej skupiny J., podana staznost’ proti rozhodnutiu o prijati
penaznej zaruky, a tento bude prepusteny na slobodu, v stvislosti s ¢im oslovil Mgr. L. 1. s predmetnou
poziadavkou JUDr. J. A. (trestne stihaného v inom konani), v tom case vykonavajuceho funkciu
riaditela Kriminalneho tradu Financnej spravy Slovenskej republiky,

3. v blizSie nezistenom dni v mesiaci april 2020, v kancelarii na X. poschodi v budove F. v Bratislave, na
J. T. &. XXX, odovzdal JUDr. J. A. &asti spisového materidlu vedeného pod CVS: PPZ-91/NKA-VYS2-
2020, a to zapisnicu o trestnom ozndmeni MVDr. Z. D., spisant dia 30.12.2019 v KoSiciach pod €.p.:
PPZ-NKA-OV-604-001/2019-PZ a uznesenie o zacati trestného stihania podl'a § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zo diia 30.03.2020, vydaného pod CVS: PPZ-91/NKA-VYS2-2020,

pretoze ked’ v blizSie nezisteny deii nasledujici po dni 30.03.2020 JUDr. J. A. najskor oznamil v
kancelarii na X. poschodi v budove F. v Bratislave, na J. ceste ¢. XXX, Ze je podozrivy vo veci pre¢inu
nepriamej korupcie podla § 336 odsek 1 Trestného zakona, vedenej na 2. oddeleni vySetrovania odboru
Vychod Nérodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-91/NKA-VYS2-2020,
tak ho nasledne JUDr. J. A. poziadal, aby mu zabezpegil zo svojej pozicie $pecidlneho prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky viac informacii o prebichajucom
trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-91/NKA-VYS2-2020 a takymto konanim zneuzil svoje
vtedaj§ie postavenie $pecidlneho prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, vykonal svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, a to miniméalne v
ustanoveniach § 26 odsek 1 pismeno b), pismeno c¢), pismeno d), pismeno j) zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry v zneni neskorSich predpisov, a zadovazil tak pre



JUDr. J. A., na zaklade ich predoslej dohody ako pre osobu podozrivii zo spachania pre¢inu nepriame;j
korupcie podla § 336 odsek 1 Trestného zdkona neopravneny prospech, spoc¢ivajuci v obozndmeni sa
JUDr. J. A. so skuto¢nost’ami, ktoré vypovedal MVDr. Z. D., pricom takto konal s vedomim, ze JUDr.
J. A. umozni vcas realizovat opatrenia smerujuce k zakrytiu jeho pripadnej trestnej ¢innosti a
zamedzeniu jej odhalenia ako aj k stazeniu dokumentovania takejto trestnej ¢innosti organmi ¢innymi v
trestnom konani,

4. dna 19.08.2020, v areali budovy F. v Bratislave, na J. ceste ¢. XXX, na osobnom stretnuti odovzdal
JUDr. J. A. obélku formatu A4, ktorej obsahom boli fotokdpie Casti vySetrovacicho spisu vedeného pod
CVS: PPZ-164/NKA-ST2-2020, a to uznesenie o zadati trestného stihania podl'a § 199 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku, uradny zaznam prisluSnika 2. operativneho oddelenia, odboru Bratislava, Narodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru z vytazenia osoby pracujucej v prospech Policajného
zboru s uvedenim jej kryciecho mena, Gradny zdznam prislusnika 2. operativneho oddelenia, odboru
Bratislava, Néarodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru z vytazenia osoby I. D., dve
utajované pisomnosti vydané sudcom Specializovaného trestného siidu, vedené v osobitnom reZime
utajenia oznac¢ené stupniom utajenia ,,Vyhradené" a vysluch svedka - poskodeného Mgr. O. L.,

pretoze ako §pecialneho prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ho o to poziadal JUDr. J. A. v blizSie nezisteny deni roku 2020, v obdobi pred dilom
19.08.2020, ked’ sa JUDr. J. A. dozvedel od Mgr. E. Z. (uz pravoplatne odstideného rozsudkom
Specializovaného trestného stidu, sp. zn. 13T/4/2021 zo dia 05.05.2021), Ze je spolu s d’al§imi $tyrmi
osobami podozrivy vo veci pripravy ukladnej vrazdy vySetrovatela 2. oddelenia vySetrovania, odboru
Bratislava Narodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru pplk. Mgr. O. L., vedenej pod CVS:
PPZ-164/NKA-ST2-2020, pricom JUDr. J. A. chcel takto cez neho pre seba zabezpecit' viac informacii
tykajiicich sa oznaceného prebiehajuceho trestného konania,

¢im vysSie opisanym konanim zneuZil svoje vtedajiie postavenie Specidlneho prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a vykonal svoju pravomoc
sposobom odporujicim zakonu, a to minimalne v ustanoveniach § 26 odsek 1 pismeno b), pismeno c),
pismeno d), pismeno j) zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokurétoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry v
zneni neskor$ich predpisov, a zadovazil tak pre JUDr. J. A., na zéklade ich predoslej dohody ako pre
osobu podozrivll z obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno
e) Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona v $tadiu pripravy
podla § 13 odsek 1 Trestného zakona, neopravneny prospech spoc¢ivajici v oboznameni sa podozrivého
JUDr. J. A. so skutoénostami, ktoré boli obsahom vySetrovaciecho spisu CVS: PPZ-164/NKA-ST2-
2020, pricom takto konal s vedomim, ze umozni JUDr. J. A. v€as realizovat’ opatrenia smerujuce k
zakrytiu jeho pripadnej trestnej ¢innosti a zamedzeniu jej odhalenia ako aj k stazeniu dokumentovania
takejto trestnej ¢innosti organmi ¢innymi v trestnom konani.

Za to bol obzalovanému prvostupiiovym sudom ulozeny podla § 329 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 36
pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odiatia slobody vo
vymere $trnast’ rokov, na vykon ktorého bol obzalovany podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj podla § 58 ods. 3 Tr. zak. trest
prepadnutia majetku.

Proti rozsudku prvostupniového sudu v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr.
por.") podali odvolania obzalovany JUDr. B. D., PhD. a jeho manzelka Mgr. U. D., a to obzalovany
priamo do zapisnice po vyhlaseni napadnutého rozsudku (¢. 1. 2691) a manzelka obzalovaného v jeho
prospech pisomnym podanim urobenym na poste 5. oktoébra 2021 (¢. 1. 2811-2812) proti vyrokom o
vine, treste a proti konaniu, ktoré predchadzalo rozsudku. Obzalovany podané odvolanie oddévodnil
prostrednictvom obhajcu podanim zo 6. decembra 2021 (€. 1. 3178, 3199-3425) doru¢enym na odvolaci
sud po tom, ako bol prvostupniovym sudom predlozeny 2. decembra 2021 spis na rozhodnutie o
odvolaniach, ktoré bolo doplnené podaniami zo 4. februara 2022 (¢. 1. 3970-4088), 18. februara 2022
(¢. 1. 4157-4237) a 12. maja 2022 (¢. 1. 4554-4875). Rozvedenie jednotlivych odvolacich namietok
musel odvolaci sud prisposobit’ rozsahu podaného odévodnenia odvolania a jeho doplneni (cca 450 stran
bez priloh) a obsah podstatnych odvolacich namietok pokial’ nie je uvedeny v sumarnom uvedeni obsahu
odovodnenia odvolania, tak vyplyva z vyjadreni odvolacicho sudu k jednotlivym odvolacim namietkam



uvedenym v d’alSich ¢astiach tohto rozsudku.

Obzalovany v dévodoch podaného odvolania zo 6. decembra 2021 navrhol, aby odvolaci sud podla §
321 ods. 1 pism. a) az e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podl'a 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol
tak, ze obzalovaného oslobodi spod obzaloby v celom rozsahu podla § 285 pism. a) Tr. por. z dévodu,
ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany alternativne podla 322 ods. 1 Tr.
por. vrati vec prvostupiiovému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s tym, Ze
podla § 325 Tr. por. nariadi, aby vec prejednal a rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (z dovodov
uvedenych v odovodneni odvolania ohl'adom nekonania o navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie
veci inému sudu podla § 23 Tr. por.), a v pripade, Ze by odvolaci sud nevzhliadol dévody na taky
postup, tak aby nariadil, aby vec prejednal a rozhodol iny samosudca Specializovaného trestného sadu (z
dovodov uvedenych v oddévodneni odvolania ohladom nepovSimnutia si a nekonani o namietkach
zaujatosti samosudkyne podanej obZalovanym a porusenia prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d v kontexte prava na prejednanie veci
nestrannym sudom). Obzalovany zaroven navrhol prerusit’ trestné stihania za a¢elom

- podania navrhu na Ustavny std SR na za¢atie konania o stlade pravnych predpisov, a to § 58 ods. 3
Tr. zdk. s ¢l 1 Dodatkového protokolu z 20. marca 1952 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, ¢l. 17 ods. 1, ¢l 49 ods. 3 Charty zékladnych prav Europskej unie a ¢L 20 ods. 5
Ustavy SR a zaroveii, aby navrhol Ustavnému sudu SR, aby rozhodol o pozastaveni u¢innosti § 58 ods.
3 Tr. zak.,

- podania ziadosti Stdnemu dvoru Eurépskej unie o vydanie predbezného rozhodnutia o otazkach tam
uvedenych tykajucich sa vykladu pojmu ,vlastnd vec", prava byt pritomny v inom samostatnom
trestnom konani tykajuicom sa zlo¢ineckej skupiny, pre podporu ktorej je osoba stthana, nemoznosti
vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku pre podporu zlo¢ineckej skupiny skor, ako bola preukazana v inom
samostatnom konani jej existencia, resp. moznosti vydat’ odsudzujici rozsudok pre podporu zlo¢ineckej
skupiny tym istym samosudcom, ktory v inom konani schvali dohodu o vine a treste ohl'adom iného
obvinen¢ho pre zlo¢in ¢innosti pre ta istu zlo¢inecku skupinu, resp. moznosti prepadnutia celého
majetku obvinen¢ho bez ohladu na ¢as, pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava a d’alSie okolnosti
nasvedcujuce jeho legalny povod, resp. uplatnenia ¢i neuplatnenia zaistenia majetku vo vztahu k
spolupracujiicemu obvinenému a obvinenému, ktory je usvedéovany jeho vypovedou.

Obzalovany v odovodneni odvolania zo 6. decembra 2021 namietol tieto zdkladné skutoc¢nosti (k
odvolaniu prilozil podl'a zoznamu prilohy tam uvedené v 19-tich bodoch):

- organy ¢inné v trestnom konani svojou rozhodovacou ¢innostou a procesnym postupom v priecbehu
pripravného konania porusili zasadu stihania len zo zakonnych dévodov a zdkonnym spésobom podl'a ¢
17 ods. 2 Ustavy SR, zasadu prava na obhajobu podla ¢1. 48 ods. 2 Charty zikladnych prav Eurdpske;
unie (,,Charta EU"), ¢l 50 ods. 3 Ustavy SR, zésadu zistenia skutkového stavu bez doévodnych
pochybnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por. a mnohé d’alSie ustanovenia vnutrostatnych a medzinarodnych
pramenov prava,

- prvostupnovy sud porusil pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (,,Dohovor"), zasadu stihania len zo zakonnych dévodov a
zékonnym spdsobom podla ¢l 17 ods. 2 Ustavy SR, zasadu volného hodnotenia dokazov podla § 2
ods. 12 Tr. por., zdsadu rovnosti stran konania podla § 2 ods. 14 Tr. por. a d’alSie ustanovenia,

- sudne konanie bolo v zmysle § 321 ods. 1 Tr. por. pozna¢ené podstatnymi chybami, najmé porusenim
ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci a pravo na obhajobu, vSetky vyroky rozsudku st
vysledkom nejasnych a neuplnych skutkovych zisteni, priCom sid sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie, nevykonanim dokazov navrhovanych obhajobou stid dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a porusil viaceré ustanovenia Trestného zdkona okrem iného aj v
¢asti vyroku o treste.

Ku skutku 1 napadnutého rozsudku obzalovany uviedol, Ze sud ho odsudil pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. vo forme podpory zloc¢ineckej
skupiny podla § 129 ods. 7 Tr. zak., ktorej existencia, persondlne zlozenie a jednotlivé zadkonné
definiéné znaky podla § 129 ods. 4 Tr. zak. doposial’ neboli preukazané pravoplatnym odsudzujicim



rozsudkom a st predmetom prebichajiiceho stidneho konania v trestnej veci vedenej na Specializovanom
trestnom sude pod sp. zn. 1T/11/2021. Nie je objektivne mozné v samostatnom konani vykonévat’
dokazovanie a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost’ za podporu zlo¢ineckej skupiny, pokial’ jej
existencia nebola predtym v inom trestnom konani preukazana pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom.
Tato skutoCnost’ vyvolava nevyhnutni potrebu vedenia spolo¢ného konania podla § 18 Tr. por., v
ktorom sa dokazuje niclen existencia zlo¢ineckej skupiny, ale i aktivity vo forme podpory a ¢innosti pre
zlo¢ineckt skupinu. Doposial’ nie je preukazané pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, ze by Ing. J.
D. mal byt ,,hlavou" zlo¢ineckej skupiny, ze by osoby obzalované¢ v konani 1T/11/2021 mali tvorit
zlo¢ineckt skupiny a ze by JUDr. J. A., L. I., A. Y., T. B. a d’al§i mali byt’ ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny,
resp. ze by vyvijali aktivity v jej prospech. Obzalovany uviedol, Ze tento skutok ani ostatné skutky
nespachal.

Obzalovany namietol, e oddvodnenie rozsudku nespifia nalezitosti podla § 168 ods. 1 Tr. por.,
prvostupiiovy sud pri hodnoteni dokazov aplikoval nespravne uvahy, ktoré nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, v dosledku toho vzal za dokazané okolnosti, ktoré dokazané neboli, nevyrovnal sa s
obhajobnou argumentaciou, neuviedol ziadne logické a relevantné dovody nevyhovenia viacerym
navrhom obhajoby na vykonanie ddkazov a neuviedol uvahy, ktorymi sa spravoval pri navzajom
odporujucich si dokazoch, ¢im porusil pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp.
tym, ze prvostupnovy std hromadne odmietol vykonat’ mnozstvo obzalovanym navrhovanych dokazov,
ktorych vykonanie by celkom zrejme vyvratilo zaver o jeho vine vo vztahu ku skutku v bode 1, hoci
prokuratorovi umoznil vykonat vSetky navrhované dokazy vratane vysluchov svedkov a listinnych
dokazov, ¢im bola v neprospech obzalovaného negovana zasada rovnosti stran podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
pism. d) Dohovoru, ¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a § 2 ods. 14 Tr. por.

Obzalovany poukazal, Ze svedok Ing. J. D. na hlavnom pojednavani poprel spachanie zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a prvostupiiovy sud v rozpore s §
168 ods. 1 Tr. por. neuviedol v odévodneni napadnutého rozsudku absolutne Ziadne tivahy, ktorymi sa
spravoval pri hodnoteni jeho svedeckej vypovede a neuviedol, z akého dovodu tejto svedeckej vypovedi
neuveril a to aj s ohl'adom na skutoCnost’, ze tato svedecka vypoved svojim obsahom odporuje inym
dokazom, ktorym sud zjavne uveril, napr. vypoved svedka Y.. Rozsudok je preto aj v tejto Casti
nedostatoéne oddvodneny, nepreskimatelny a arbitrarny a v tejto suvislosti poukazal, ze ak je sud
postaveny pred ulohu vyhodnotit’ vierohodnost’ dvoch v podstatnych bodoch diametralne odlisnych
dokazov, nemo6ze nevierohodnost’ jedného z tychto dokazov odévodnit’ iba okolnost’ami svedCiacimi o
vierohodnosti druhého dokazu (R 6/1970). Obzalovany uviedol, e obZalovani vo veci vedenej na STS
pod sp. zn. 1T/11/2021 popieraja spachanie skutku pravne kvalifikovaného ako zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. Podla obZalovaného z vypovede
svedka A. Y. nevyplynula existencia zdkonnych znakov zlo¢ineckej skupiny a pokial’ prvostupiiovy sud
v napadnutom rozsudku oddvodiiuje existenciu udajnej zlo¢ineckej skupiny listinnymi dékazmi vratane
uzneseni vySetrovatelov o zaGati trestného stihania a vzneseni obvinenia (CVS: PPZ-254/NKA-BA2-
2020, CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016 a CVS: PPZ-105/NKA-BA-2019), takéto uznesenia nie su v
zmysle Trestného poriadku v ziadnom pripade dokazom o vine obvinenych os6b. Podl'a obzalovaného v
uzneseni STS z 21. jala 2017, sp. zn. 2Tp/2/2017, ktorym bol Ing. J. D. prepusteny z vizby na
slobodu, boli spochybnené aktivity a teda aj samotnd existencia udajnej zloCineckej skupiny, kde
obzalovany cituje ta Cast’ uznesenia, podla ktorej nie je mozné podsobit pre zloCineckd skupinu
trestnopravne postihnutelnym spésobom bez toho, aby bolo vznesené obvinenie aj za d’alsi trestny ¢in,
resp. dalSie trestné ¢iny, ktoré mali byt v ramci zloCineckej skupiny pachané s tym, Ze okrem pripadu
jedného poskodeného nebolo vySetrovanim zistené, ¢o konkrétne protipravne mala zlo¢ineckd skupina
vykonat’. Obzalovany uviedol, Ze hoci bola dana ¢ast’ uvedeného uznesenia precitand podla § 269 Tr.
por., nie je zohl'adnena v odévodneni napadnutého rozsudku, hoci z nej vyplyvaji vyznamné zavery v
prospech obzalovaného.

Obzalovany uviedol, Ze pokial’ prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku poukazuje v odévodneni na
viacero pravoplatnych rozsudkov tykajucich sa odsudenia pre zlo¢in podla § 296 Tr. zék., tak ich sud
hodnotil nespravne, svojvolne a v rozpore so zasadou volného hodnotenia dokazov ako dokaz o



existencii udajnej zlo¢ineckej skupiny J., ked’ze i§lo o uzatvorenie dohdd o vine a treste 0sob, s ktorymi
sa nepozna, sud nevykonal Ziadne dokazovanie o existencii zlo¢ineckej skupiny, tam odsudené osoby sa
nepriznali k participacii inych os6b na aktivitdich a ¢innosti zlo¢ineckej skupiny, priznali sa ku skutku
pravne kvalifikovanému ako zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Tr. zak., ktory bol naviazany v jednom trestnom konani na iné skutky a existuje zrejmy predpoklad,
ze v zaujme docielenia priaznivého trestu bolo pre nich najprijatelnejSie priznat’ sa ku vSetkym skutkom,
ktoré im boli kladené za vinu v jednom trestnom konani, rozsudok v trestnej veci, sp. zn. 1T/32/2020 vo
vztahu k obvinenému J. D. vydala samosudkyna Mgr. Pamela Zaleska, ktord teda v oddévodneni
napadnutého rozsudku poukazuje na fiou vydany rozsudok vo veci udajnej zlo¢ineckej skupiny J..
Obzalovany uviedol, Ze z rozsudku STS, pracovisko Banska Bystrica zo 6. novembra 2020, sp. zn.
3T/10/2020, ktorym bol Ing. J. D. uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. spachany formou ucastnictva ako objednavatel’ podla § 21 ods. 1
pism. c) Tr. zdk. vyplyva, Ze tento nebol odsudeny za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a skutok nema absolutne ziaden suvis s obzalovanym a ani so
skutkami v napadnutom rozsudku.

Podl'a obzalované¢ho v nadvédznosti na skutoCnost, Ze prvostupiiovy sud umoznil prokurature ¢itat’
uvedené rozsudky z inych trestnych konani, je zarazajuce, ze mu std neumoznil prec¢itat’ ani jednu z
priblizne 50 listin, ktoré navrhol precitat’ za i¢elom objasnenia okolnosti sved¢iacich v jeho prospech,
¢im bola poruSena zasada rovnosti stran konania podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru, ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR a § 2 ods. 14 Tr. por. Obzalovany uviedol, Ze ohladom skutku v bode 1 navrhol na
hlavnom pojednédvani vypocut’ v procesnom postaveni svedka osoby Z. K., A. M., Ing. J. L., Z. 1., X.
I, O. A. aJUDr. O. W. a precitat’ zapisnicu o vysluchu obvineného A. A. z in¢ho trestného konania, ¢o
prvostupiiovy sud bez konkretizacie dovodov odmietol, pricom dévody v rozpore s § 168 ods. 1 Tr.
por. neuviedol ani v odévodneni napadnutého rozsudku a ich vykonanie by celkom zrejme vyvratilo
zaver o vine obzalovaného vo vzt'ahu ku skutku v bode 1.

Opis skutku v bode 1 rozsudku je neurcity, nepreskimatelny a obsahuje viaceré dokazné a logické
rozpory, ¢o zna¢ne obmedzilo pravo na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. ¢) Dohovoru a
nenapliia kvalitativne naleZitosti § 163 ods. 3 Tr. por. v kontexte znenia § 129 ods. 7 Tr. zak., ktory
ustanovuje zakonné defini¢né znaky podpory zlo¢ineckej skupiny. Z opisu skutku nie je vobec zrejmé,
aké konkrétne informacie, o akych prebiehajucich trestnych konaniach na Urade $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (,,USP GP SR") a komu konkrétne mal obzalovany
informacie adresovat a aké podmienky, ktoré mali stazovat dokumentovanie trestnej c¢innosti
zlo¢ineckej skupiny J., mal udajne vyvijat. Z opisu skutku nie je zrejmé, ¢i bolo cielom existencie
skupiny spachanie zlo¢inov, trestného ¢inu legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti alebo niektorého z
trestnych ¢inov korupcie a aky konkrétny skutok v tejto pravnej kvalifikacii mal byt cielom skupiny.
Udajni &lenovia zloGineckej skupiny J. boli zagiatkom roka 2017 zadrzani a vzati do vizby na zaklade
navrhu prokuratora USP GP SR, teda v Gase, ked’ obzalovany zastéval funkciu $pecidlneho prokuratora,
obdobne na jesent 2019 vykonala Narodna kriminalna agentira d’alSie zaistovacie tikony vo vztahu k
&lenom udajnej zlo¢ineckej skupiny J. a uvedenti vec dozoroval prokurator USP GP SR, a preto nedava
logiku skutkova konsStrukcia, Ze obzalovany mal podporovat’ zlo¢ineckll skupinu.

Obzalovany uviedol, Ze prvostupiiovy sud naviazal spojitost’ skutku v bode 1 so skutkami v bodoch 2, 3
a 4 prostrednictvom osoby JUDr. J. A. a zjednoduSene povedané zmenil opis skutku v bode 1 do
absurdného znenia, v zmysle ktorého sa mal obZalovany dopustit’ zlo¢inu podl'a § 296 Tr. zak. tym, ze
mal podporovat’ osobu ¢inni pre zloCineckt skupinu, t. j. JUDr. J. A., ¢o sa vymyka naplneniu
zakonnych znakov skutkovej podstaty podla § 296 Tr. zak., ked’ze skutku sa mal obzalovany dopustit’
formou podpory osoby cinnej pre zlocinecku skupinu a nie podpory samotného ¢Elena zloc¢ineckej
skupiny. Poukazal, ze svedok A. Y. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze zlo¢inecka skupina J. bola od
roku 2019 policiou rozloZzena a naviazanost' skutku v bode 1 na skutky v bodoch 3 a 4, ktoré st
datované do roku 2020, teda nekoreSponduje s touto vypoved’'ou svedka A. Y., ktorého vypoved’ ani len
nekoreSponduje so znenim opisu skutku v bode 1, podl'a ktorého sa mal obzalovany skutku dopustit’ v
obdobi minimalne od leta roku 2017 az do 17. septembra 2020, ¢o nem4 absolutne oporu v dokazovani.



Tiez poukazal, 7e JUDr. 1. I. v rozsudku STS z 27. maja 2021, sp. zn. 7T/3/2021, podla ktorého mal z
funkcie 1. namestnika SIS poskytovat' informacie o odpo¢uvani Mgr. L. I. a JUDr. J. A., nebol
odsudeny pre zlo¢in podla § 296 Tr. zak.

Obzalovany namietal vyjadrenie v odovodneni napadnutého rozsudku, kde sa poukazuje na vypoved
svedka JUDr. J. G., ktorda ma preukazovat’ existenciu tdajnej zlo¢ineckej skupiny J. s tym, Ze z nej
prave naopak vyplyva, Ze o problematike zlo¢ineckej skupiny nevedel vobec ni¢. Za absurdné
obzalovany oznacil ohl'adom skutku v bode 1 zo strany prvostupiiového stdu hodnotenie vypovedi
svedkov JUDr. O. L. a Mgr. A. S., ktori vo vztahu k existencii zlo¢ineckej skupiny pred suidom
vypovedali celkom zrejme len v intenciach podozreni a v ramci pracovnych uloh, ktoré vykonavali,
pricom svedok Mgr. A. S. bol navyS§e dozorujucim prokuratorom v trestnej veci udajnej zlo¢ineckej
skupiny J.. Obzalovany poukézal, ze prvostupnovy sud sa v tomto ohlade opiera o vypovede
prokuratorov, ktori existenciu zlo¢ineckej skupiny len prezumuji v rémci svojej sluzobnej ¢innosti,
pricom obzalovaného navrh na vypocutie ako svedkov osdb, ktori st v stfasnosti obZalovani v
trestnom konani, sp. zn. 1T/11/2021 alebo obhajcu Ing. D. JUDr. Adriana Suchaneka povazoval za
nadbyto¢ny a pokial’ by boli ticto dokazy vykonané, v drvivom pomere by prevazili dokazy vylucujice
existenciu zlo€¢ineckej skupiny, ¢o by odévodnovalo oslobodenie obzalovaného spod obZzaloby.

Obzalovany dalej oznacil za neprijatelné a absurdné konStatovanie na str. 51 a 52 v napadnutom
rozsudku, kde sa vina obzalovaného zakladd na listinnych doékazoch - pisomnej informacii pre
generalneho prokuratora SR z 25. jala 2020, liste generalneho prokuratora SR zo 6. septembra 2017 a
zapisnice o vysluchu poSkodeného Mgr. O. L., kedZe uvedené listinné dokazy st dokazmi o plneni
sluzobnych povinnosti a tloh a nie o existencii zlo¢ineckej skupiny. Obzalovany opit namietol, ze
prvostupiiovy sud selektoval vykonanie listinnych dokazov ich precitanim a odmietol mu umoznit’ ¢itanie
listinnych doékazov, ktoré navrhol vykonat vo svoj prospech a pokial prvostupniovy sid umoznil
prokuratorovi ¢itat” listinny dokaz - zapisnicu o vysluchu Mgr. O. L., ktora ma pévod v inom trestnom
konani, z akého dovodu mu neumoznil ¢itat’ zapisnicu o vysluchu obvineného A. A. z iného trestého
konania, resp. pokial sud umoznil prokuratorovi pre¢itat’ pisomnu informaciu pre generalneho
prokuratora SR z 25. jula 2020, z akého dévodu obzalovanému neumoznil ¢itat’ ziadost” JUDr. Adriana
Suchaneka zo 16. juna 2017 ako obhajcu Ing. J. D. o jeho prepustenie z vizby a odévodnenie st'aznosti
Ing. J. D. vo&i uzneseniu STS z &. 1 1031-1032 a dalsie navrhnuté listinné dokazy, ktoré by
jednoznaéne vyvratili prezumpciu sudu o existencii udajnej zlo¢ineckej skupiny J..

Obzalovany uviedol, ze prvostupnovy sud v napadnutom rozsudku vo vztahu ku skutku v bode 1
poukazuje aj na svedecké vypovede A. Y. a T. B., ktori neboli doposial’ odstideni za zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., priCom poukazal, Ze uznesenim
Uradu indpekénej sluzby z 20. jula 2021, CVS: UIS-171/01SZ-2021, im bolo vznesené obvinenie pre
zlo¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 344 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a precin krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. spachany formou ti¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr.
zak. (A. Y.) a pre zloCin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (T. B.)) a
podla obzalovaného z neho vyplyva, ze svedok T. B. mal pri vysluchu 20. augusta 2020 uviest
nepravdivé tvrdenia a o vypoved T. B. sa opieral prokuritor na str. 35 obzaloby, hoci tento nikdy
nevypovedal o okolnostiach vo vztahu k obzalovanému a na hlavnom pojedndvani sa vyjadril, Ze
obzalovaného nepoznd a nemd vedomost o okolnostiach tykajicich sa skutkov obzalovaného.
Obzalovany uviedol, Ze klamliva vypoved’ T. B. v inom trestnom konani je sama osebe jednozna¢nym
dokazom o jeho nevierohodnosti. Dalej obzalovany poukazuje na zvukové ziznamy obstarané do
trestného konania CVS: UIS-171/0ISZ-2021 a oddvodnenie uznesenia z 20. jila 2021, CVS: UIS-
171/01SZ-2021, s tym, ze z nich vyplyva zavazné podozrenie, ze vypovede svedkov, ktori vypovedaju
proti obzalovanému, boli koordinované a manipulované organmi ¢innymi v trestnom konani a Ze sa nimi
vylu¢uje vierohodnost’ vypovedi svedkov A. Y. a T. B. proti obzalovanému.

Obzalovany uviedol, ze pokial prvostupiiovy sud na str. 52 napadnutého rozsudku odkazuje na
vypovede svedkov E. Z. a Mgr. L. 1., tak jednozna¢ne ich nemozno hodnotit’ ako dokaz o existencii
udajnej zlo¢ineckej skupiny J. a uz vébec nie o vine obzalovaného ohl'adom skutku v bode 1, ked’ tito sa



nevyjadrovali k okolnostiam tykajucim sa existencie udajnej zlo¢ineckej skupiny J.. Obzalovany tiez
namietal, Ze prvostupiiovy sid mu neumoznil precitat’ ako listinny dokaz zépisnice o vysluchu Mgr. L. I.
a JUDr. J. A. ohl'adom ich vypovedi ako obvinenych v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na vzatie do
viazby, resp. Ze prvostupiiovy sud odmietol jeho navrh, aby obstaral zapisnicu o vysluchu obvineného
JUDr. J. A. z 18. septembra 2020 vo veci CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, kde mal popret’ akiikol'vek
svoju Gcast’ na aktivitach zlo¢ineckej skupiny J.. Obzalovany tiez poukazal, ze JUDr. J. A. vo svedeckej
vypovedi na hlavnom pojednavani poprel svoju Cinnost v prospech zloCineckej skupiny J. a je
nepochopitelné konStatovanie prvostupnového sidu na str. 52 napadnutého rozsudku, ze mal
obzalovaného vyuzivat na stazovanie dokumentovania ¢innosti zlo¢ineckej skupiny J. a poskytovanie
informacii v zdujme zachovania existencie a celistvosti zlo¢ineckej skupiny.

Obzalovany uviedol, Ze v trestnom konani, sp. zn. 1T/11/2021 jednotlivi obZalovani dérazne popieraju
existenciu udajnej zlo¢ineckej skupiny J. a namietaji mnozstvo zavaznych procesnych chyb, ktoré
hrubo obmedzili ich pravo na obhajobu a vypovedaju aj o manipulaciach dékazov zo strany organov
¢innych v trestnom konani a poukézal, 7e Urad in§pekénej sluzby vydal uznesenie CVS: UIS-352/01SZ-
2021 z 13. septembra 2021, z ktorého vyplyva vznesenie obvinenia mjr. Mgr. Z. A. za zlo¢in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v stbehu so zlo¢inom zneuZzivanie
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Tr. zdk. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a zlo¢in zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a pplk. Mgr. O. L. za zlo¢in marenie spravodlivosti podla §
344 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v stibehu so zlo¢inom zneuzivanie pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak. s tym, ze obvineni vySetrovatelia O. L. a Z. A. viedli vySetrovanie a vykonavali ikony vySetrovania
v trestnom konani vedenom proti idajnym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny J. a vySetrovatel’ Z. A. viedol
vySetrovanie aj v trestnom konani vedenom proti obzalovanému a Urad in§pekénej sluzby dalej vydal
uznesenie, CVS: UIS-340/01SZ-2021 zo 14. septembra 2021, z ktorého vyplyva vznesenie obvinenia
mjr. Mgr. Z. A, pplk. Mgr. O. L., mjr. Ing. A. S. a mjr. JUDr. K. A. za zlo¢in zneuZivanie pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢)
Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. Podl'a obzalovaného tieto uznesenia podporuju
doévodntl pochybnost’, ze skutok zalozeny na existencii udajnej zlo¢ineckej skupiny J. bol nepravdivo
vykonS§truovany s tym, Ze podla obzalovaného je dévodné ocakavat, Zze uvadzané skuto¢nosti buda
zohravat’ dolezitu ulohu v ramci hodnotenia dokazov v trestnom konani, sp. zn. 1T/11/2021 a podla
obzalované¢ho napriek tomu, ze prvostupniovy std v trestnom konani vedenom proti nemu nemohol
predvidat’ budtci vyvoj trestného konania vedeného proti ¢lenom udajnej zlo¢ineckej skupiny J.,
obzalovaného odsudil za podporu zlo¢ineckej skupiny J., ktorej existencia nie je preukazana.

Ku skutku 2 napadnutého rozsudku obzalovany uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nesplia
nalezitosti podla § 168 ods. 1 Tr. por., ked prvostupiiovy sud pri hodnoteni dékazov aplikoval
nespravne uvahy, ktoré nemajii oporu vo vykonanom dokazovani, v désledku ¢oho vzal za dokazané
okolnosti, ktoré dokazané neboli, nevyrovnal sa s obhajobnou argumentaciou, neuviedol tvahy, ktorymi
sa spravoval pri hodnoteni dokazov, ktoré si navzajom odporuji, neuviedol logické a relevantné dokazy,
pre ktoré nevyhovel navrhom obhajoby na vykonanie dokazov a uplatnil selektivny pristup k
dokazovaniu, ked” sa priklonil ku v§etkym dokazom navrhovanym prokuridtorom a hromadne odmietol
vykonat' dokazy navrhnuté obhajobou. V rozpore so zdsadou volného hodnotenia dokazov
prvostupiiovy sud aplikoval svojvolné hodnotenie dokazov, pricom aj vykonané dokazy, ktoré sved¢ili v
prospech obzalovaného, nepochopitelne vykladal v jeho neprospech, ¢&im  arbitrarnym,
nepreskiimatelnym a nepresved¢ivym oddvodnenim porusil istavné prédvo na stdnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 Ustavy SR.

Obzalovany namietol zmito¢nost oddvodnenia v ¢asti hodnotenia pohnutky, resp. motivu ohl'adom
skutku v bode 2. Obzalovany poukazal, ze podla odoévodnenia napadnutého rozsudku suma 50 tis. eur
ako odmena za tidajnu intervenciu pri prepusteni Ing. J. D. z véizby bola neo¢akdvand a nepozadovana,
¢im prvostupniovy sud prakticky konstatuje neexistenciu pohntitky, resp. motivu k spachaniu skutku. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze s Ing. J. D. sa obzalovany nepoznal a nemal absolitne Ziaden



dévod intervenovat’ v jeho prospech. Je to pritom prave pohnitka (motiv), ktort treba v trestnom
konani v zmysle § 119 ods. 1 pism. b) Tr. por. dokazovat’ a je zlozkou subjektivnej stranky, ktora
iniciuje trestnopravne relevantné konanie a preto motiv musi byt nielen dokazne preukédzany, ale jeho
existencia musi byt nalezite odévodnena. V nadvéznosti na uvedené mozno prijat’ zaver o nenaplneni
zakonnych znakov skutkovej podstaty zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 2 Tr. zak. vo forme
nepreukazania subjektivnej stranky a v jej medziach pohnttky (motivu) skutku. V tomto ohlade
poukazuje na nalez Ustavného sidu SR z 10. maja 2006, sp. zn. III. US 25/06 a uvadza, 7e zasade
spravodlivého sudneho konania zodpoveda len také oddvodnenie rozsudku, ktoré mimo rozumnych
pochybnosti zodpoveda poziadavke preukazania zdkonnych znakov trestného Cinu, t. j. aj subjektivnej
stranky a v jej ramci i pohnutky (motivu). Iba také oddévodnenie rozsudku zodpoveda pravu obvineného
na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru a prave na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR a v tomto kontexte sa napadnuty rozsudok vyznaluje zmitoénostou a
nepresktimatelnost’ou.

Obzalovany namieta, Ze prvostupiiovy sud nekriticky prehliadal ¢asti vypovede svedkyne JUDr. 1. M.,
ktoré vykazuji znamky znacnej zmato¢nosti a ktoré boli vyvratené inymi dokazmi a v tejto suvislosti
poukazal na jej vyjadrenia, Ze vec Ing. D. mala prejednat’ s riaditelom odboru JUDr. D. (vypoved v
pripravnom konani, na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze si to nepamétd), o ¢om nie je v uradnom
zazname z 20. jula 2017 zmienka, ten na hlavnom pojednavani poprel, Ze by vec s niekym konzultoval, v
pripravnom konani svedkyna uviedla, ze s obzalovanym komunikovala osobne a Ze ju za obZalovanym
poslal JUDr. E., v uradnom zazname je popisovany telefonicky kontakt s obzalovanym, ktory mala
iniciovat’ jeho sekretarka, svedkyna v pripravnom konani uviedla, Ze s kolegami konzultovala vec a
vychédzali z velmi podrobného stanoviska Najvy$Sicho stidu SR, ktory stanovil potrebu doplnenia
dokazovania a vysky kaucie, pricom z podacej peciatky na titulnej strane zrusujiceho uznesenia
Najvyssicho stdu SR zo 17. jula 2017, sp. zn. 5 Tost 23/2017, vyplyva, Ze bolo doru¢ené na USP GP
SR az 25. jula 2017, z uradného zaznamu JUDr. M. vyplynulo, ze 19. jula 2017 jej oznamil JUDr. G.
termin rozhodovania o vézbe Ing. J. D., dévod zruSujiceho uznesenia NS SR o vidzbe a zaroven, ze tato
vec aj s JUDr. G. konzultovala, av§ak JUDr. J. G. na hlavhom pojednavani uviedol, ze o trestnej veci
Ing. J. D. nevedel vobec ni¢, s JUDr. M. sa o tejto veci nebavil a ani nevie, kto rozhodol o ucasti JUDr.
M. na vysluchu Ing. D. a po predloZeni iradného zaznamu sa vyjadril, ze na tam uvadzané okolnosti si
absolitne nepamita. Uvedené skuto¢nosti nasvedéuji zavaznym pochybnostiam o autenticite tradného
zaznamu JUDr. M. a z tohto dovodu obzalovany navrhol, aby sud obstaral obal daného dozorového
spisu ohl'adom veci vedenej na STS pod sp. zn. 2Tp/2/2017, ktory by mal obsahovat’ poradovnik, resp.
obsah dozorového spisu zachytavajici poradie listin a datum ich dojdenia a zalozenia do dozorového
spisu, ¢o prvostupnovy sud bez relevantného zdévodnenia odmietol. Prvostupniovy sud v odévodneni
napadnutého rozsudku uvadzané nezrovnalosti vo vypovediach JUDr. I. M. vobec nevzal na zretel’ pri
hodnoteni relevancie jej vypovede a tiradného zdznamu fiou spisaného. Podla obzalovaného z vypovede
JUDr. M. z pripravnéjho konania vyplyva, Ze nezazila situaciu, ze by obzalovany od nej ziadal nezakonny
postup a uznesenie STS o prepusteni Ing. D. povaZovala za zakonné a nevyuZitie opravného prostriedku
jej nebolo divné.

Obzalovany uviedol, Zze JUDr. M. nikdy nedal pokyn veduci k zabezpe€eniu nepodania st'aznosti proti
uzneseniu sudu o nahradeni vizby Ing. D., ¢o vyplyva aj z § 6 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého platny pokyn nadriadeného prokuratora
podriadenému prokuratorovi musi mat’ pisomntl formu, v pripade ustneho pokynu musi byt tento
dodato¢ne do 48 hodin zopakovany pisomne, inak je neplatny. Obzalovany zdoéraznil, ze JUDr. 1. M.
nikdy nedal pisomny pokyn, aby nepodala staznost’ a taktiez jej nikdy nedal Gstny pokyn, ktory by
dodato¢ne pisomne zopakoval a § 6 ods. 8 zdkona o prokuratire upravuje zakaz, tzv. negativneho
pokynu nadriadeného prokuratora podriadenému prokuratorovi vratane toho, aby nepodal riadny alebo
mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného a podla § 6 ods. 4 zakona o prokuratire je
podriadeny prokurator povinny odmietnut’ splnenie pokynu, ak by jeho splnenim spachal trestny ¢in,
priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinirne previnenie, ¢o je povinny pisomne odévodnit’. JUDr. 1.
M. by mala zékonnu povinnost’ odmietnut’ splnenie tzv. negativneho pokynu, inak by mohla byt stthana
za disciplindrne previnenie a nikdy nebola stthanad za disciplindrne previnenie v suvislosti s nepodanim



staznosti proti danému uzneseniu STS. JUDr. I. M. nikdy nedostala negativny pokyn nepodavat
staznost’ proti danému uzneseniu STS, &o v podstate potvrdil aj svedok JUDr. O. L. na hlavnom
pojednavani. Tiez z uradného zdznamu vyplyva, ze JUDr. I. M. nikdy nedal pokyn nepodavat’ staznost,
neusmernil ju a ani nijak inak nezabezpeCil, aby nepodala staznost a naopak jednozna¢ne z neho
vyplyva, Ze rozhodnutie o podani, resp. nepodani st'aznosti bolo ponechané na voli a rozhodnuti JUDr.
M. a vyvracia to znenie skutku v bode 2, podl'a ktorého mal obZalovany zabezpeéit’ nepodanie st'aznosti
proti uzneseniu, ktorym bol Ing. D. prepusteny z vézby na slobodu. Obzalovany poukazal aj na
zavereény navrh JUDr. M. podla zapisnice o vysluchu obvineného Ing. D. z 21. jula 2017, podla
ktorého navrhla sudu, aby zvazil rozhodnutie o prijati peiiaznej zaruky a ani v tomto smere obzalovany
JUDr. M. neusmernoval a formulovala ho podl'a vlastného uvazenia. Uvedené skuto¢nosti vSak zostali v
odovodneni napadnutého rozsudku nepov§imnuté napriek tomu, Ze ich obzalovany opakovanie namietal
v ramci obhajoby. Obzalovany namietol vyjadrenie na str. 56 napadnutého rozsudku ohladom toho, Ze
by sa obzalovany v tejto trestnej veci alebo v inej zavaznej trestnej veci kedykol'vek predtym angazoval
rovnakym alebo obdobnym sposobom, teda iniciativne a vopred davanymi usmerneniami pre
dozorovych prokuratorov v otazkach vzdania sa opravnych prostriedkov, ked” z oddvodnenia
nevyplyva, z akého dokazu prvostupnovy sud dospel k takému zaveru a tento nevykonal ziadne
dokazovanie vo vztahu k inym trestnym veciam, ktoré by ho doviedli k takému konStatovaniu.

Obzalovany uviedol, Ze v nadvéznosti na to, Zze JUDr. M. nemohol uloZit' negativny pokyn nepodavat’
staznost, ma tato okolnost’ zasadny vyznam z hladiska hodnotenia nenaplnenia zdkonnych znakov
zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., ked’ze prijimanie uplatku mu je kladené za
vinu v suvislosti s postavenim verejného Cinitel'a (§ 329 ods. 2 Tr. zak.). Podla § 128 Tr. zak. ti€¢inného
v Case skutku pre trestnu zodpovednost' a ochranu verejného €initel'a sa vyzaduje, aby trestny ¢in bol
spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednost'ou. Pravomoc musi obsahovat’ prvok moci a
prvok rozhodovania (rozhodnutie musi byt’ vynutiteIné $tatnou mocou) a zodpovednostou sa rozumie
pravny institat vyjadrujuci vztah subjektu, ktory je nositelom urcitych pravnych povinnosti, k inému
subjektu oprdvnenému tieto povinnosti kontrolovat’ alebo posudzovat, ako aj vyvodzovat' dosledky ¢i
sankcie v pripade ich neplnenia a nadriadeny prokurator preberd zodpovednost’ za postup podriadeného
prokuratora v pripade ulozenia pokynu podla § 6 zakona o prokurature. Podla obzalovaného ked'ze
JUDr. M. nikdy neulozil negativny pokyn nepodavat’ staznost, tdto skuto¢nost’ zapricifiuje, Ze konanie
definované v skutku v bode 2 v sebe nezahffia konanie v medziach definicie pojmov pravomoc a
zodpovednost’ verejného &initel'a a nenapliia zdkonné znaky zlo¢inu prijimania tGplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Tr. zak.

Obzalovany uviedol, Zze v pripade skutku v bode 2 okolnosti popisované svedkom A. Y. boli v celom
rozsahu vyvratené celym radom dokazov vratane svedeckych vypovedi Ing. J. D., K. X. a O. 1.. Z
vypovede Ing. D. vyplyva, Ze sa s obzalovanym nepozna a videl ho prvykrat osobne az na hlavnom
pojednavani a poprel, ze by nieckoho ziadal, aby obzalovan¢ho akokolvek ovplyviioval v stvislosti s
trvanim jeho vézby. Ing. J. D. pozna K. X., ale nikdy ho neziadal o ovplyviiovanie trestného konania.
Ing. D. nemal vedomost’ o tom, ¢i sa poznaji osoby K. X. a A. Y., v désledku ¢oho je zrejmé, Ze ticto
osoby ani nemohol zoznamovat’ tak, ako to tvrdi svedok A. Y.. Uvedenti skuto¢nost’ prvostupnovy sud
v rdmci odévodnenia napadnutého rozsudku vobec nehodnotil a ani ju nespomenul v sumarizacii obsahu
vypovede Ing. D. a nehodnotil ani ¢ast” vypovede Ing. D. na hlavnom pojednavani o tom, ze 23. jula
2017 v ¢ase o 21.00 hod., kedy mal podla A. Y. absolvovat spolocné stretnutiec v Bratislave, sa
nachadzal na polovacke, a preto také stretnutic s A. Y. prebehnit’ objektivne nemohlo. Obzalovany
namietol, Ze prvostupiiovy sud arbitrarne a bez relevantnych doévodov vylaéil relevanciu vypovede Ing.
J. D. a obmedzil sa len na konStatovanie, Ze mal zrozumitelny motiv popierat, ze by mal vedomost’ o
ovplyviiovani jeho prepustenia z vizby a preukazatelné mal dévod vyhraiiovat’ sa k svedkovi A. Y. a
poukazal na absenciu zakladnej logiky vypovede Ing. J. D., nakolko nim uvadzané okolnosti mali byt
udajne nestrodé, rozporuplné a nedavali zmysel. Uvedené konstatovanie je podla obzalovaného
svojvolou a selekciou v pristupe k jednotlivym svedeckym vypovediam, kedy sud neprikladal vyznam
dokazom vykonanym v jeho prospech. Prvostupiiovy sud poukdzal na akusi presne ne$pecifikovanii
rozporuplnost’ danej vypovede, resp. ze tdto nedavala zmysel, priCom pri vypovedi svedkov A. Y.,
JUDr. J. A. a Mgr. L. 1. sadu vobec nevadilo, ze tito svedkovia vypovedali najmd v Casovych a



miestnych aspektoch daného skutku absolitne a diametralne odlisne a poukéazal, Ze bol odmietnuty jeho
navrh na vykonanie konfrontacie medzi Ing. J. D. a A. Y..

Obzalovany k svedkovi K. X. uviedol, Ze z jeho vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze
nepozna A. Y., Ing. J. D. pozna z hokejového prostredia a nikdy ho o ni¢ neziadal, na $kale od 1 do 10
by hodnotil ich znamost’ v hodnote bliziacej sa 1, t. j. Zze sa len pozdravili a poloZili otazku, ako sa maju.
Podl'a obzalovaného nie st vobec zrejmé ziadne relevantné dovody, pre ktoré prvostupiiovy sud
vyhodnotil svedecku vypoved’ K. X. na str. 58 napadnutého rozsudku ako nedoveryhodnu a prakticky
sa len obmedzil na hodnotenie vypovede svedka ako nevysvetlenej a nezmyselnej obrany, ktorou sa
snazil diStancovat’ od prepojeni na prejednavany pripad, az to vyvolalo podozrenie, Ze vie o veci
podstatne viac. Dalej prvostuptiovému sudu prekazalo, Ze svedok K. X. sa nijakym sposobom neohradil
proti tvrdeniam A. Y. (nepodal trestné ozndmenie, nepodal civilni zalobu) a len popieral vzijomny
kontakt. Prvostupiiovy sud tiez tento pristup k hodnoteniu vypovede K. X. odovodnil tym, ze oznacil
obzalovaného a Ing. D. skor za znamych ako za priatelov, ¢o malo byt v rozpore s tvrdeniami A. Y. a
JUDr. J. A., ktori mali popisat’ tento vztah ako priatel'sky podla idajnych pravidelnych stretnuti. Podla
obzalovaného tieto tvrdenia prvostupiiového sudu v8ak nedavaji Ziaden logicky zaver, pre ktory by mala
byt vypoved svedka K. X. nedoveryhodna, svedok K. X. sa dorazne ohradil proti kontaktu s A. Y. aj pri
ich konfrontacii v pripravnom konani a tento kontakt dorazne poprel aj na hlavhom pojednavani.
Nevedno ako inak nez doraznym popieranim by mal svedok K. X. preukazat' vierohodnost svojej
vypovede za situacie, kedy nema vedomost’ o motive A. Y. o iom vypovedat. Nebolo ani tlohou svedka
K. X. uvadzat' hypotézy, pre ktoré si mysli, ze ho A. Y. oznalil ako svoj kontakt. Taktiez nebolo
povinnostou K. X. iiciovat vo vztahu k A. Y. civiné alebo trestné konanie, hoci na hlavnom
pojednéavani sa jasne vyjadril, Ze uz danti vec konzultoval s advokitom a zvazuje pravne kroky k osobe
A. Y. za G€elom ochrany pred jeho tvrdeniami. Skuto¢nost’, ze svedok urcité okolnosti popiera, nemozu
viest' k zaveru o jeho neddveryhodnosti. Tiez tvrdenia prvostupiiového sudu o oznaceni vzt'ahu ako
,,znamy", ktoré pouzil svedok K. X. v kontraste s vyjadrenim A. Y. a JUDr. J. A., ktori mali oznacit’
vztah obzalovaného s K. X. ako priatel'sky, vyznieva ako nelogickd a ni¢im nepodloZzend snaha
prvostupiiového sudu vyhodnotit’ osobu a vypoved K. X. ako nedéveryhodna.

Obzalovany uviedol, Ze svedok O. 1. vo vypovedi opisoval okolnosti tykajuce sa prevodu pozemku na B.
ulici, av§ak tvrdenia svedka A. Y. o tom, Ze mal od neho peniaze, oznacil jednozna¢ne za klamstvo a
vymysel, ¢o podporuje zaver, ze svedok A. Y. uvadza vo vztahu k obZzalovanému nepravdivé tvrdenia.

Obzalovany oznacil za nepochopitelné a svojvolné tvrdenie na str. 61 napadnutého rozsudku, ze ku
skutku samotnému ni¢ povedat’ nevedel a sud nemal dovod skumat’ jeho motiv diStancovat’ sa od
svedka A. Y. a tiez skimat’ povod penazi, ktoré boli pouzité na odmenu pre obzalovaného, teda v
procese hodnotenia dokazov prvostupiiovy sud odmietol brat’ na zretel, ze svedok O. 1. jednoznaéne
vyvratil okolnosti uvadzané A. Y., ktory vypovedal, Ze suma 100 tis. eur za zabezpeCenie prepustenia
Ing. J. D. z vézby, mala byt ziskand prave od O. 1. a pristipil k svojvolnej selekcii dokazov, kedy
odmietol pripustit’ zaver, Ze svedok O. I. vyvratil okolnosti uvaddzané svedkom A. Y..

Obzalovany uviedol, ze odévodnenie vo vzt'ahu ku skutku v bode 2 napadutého rozsudku je zalozené na
vypovediach spolupracujucich obvinenych JUDr. J. A., Mgr. L. I. a A Y., ktoré sa rozchadzaju v

podstatnych skutkovych okolnostiach vratane miestnych, ¢asovych okolnosti a spdsobu konania, tieto
vypovede su vnltorne rozporuplné, nestirodé a v mnohych aspektoch nelogické, ¢o prvostupnovy sud v
odovodneni napadnutého rozsudku nevzal na zretel. Zo svedeckej vypovede A. Y. z pripravného konana
z 30. oktobra 2020 vyplyva, Ze mal rieSit okolnosti tykajuice sa prepustenia Ing. D. z vizby
prostrednictvom Mgr. 1. telefonicky z Chorvéatska so zaciatkom 20. jila 2017, t. j. deni pred vydanim
uznesenia STS, ktorym bol Ing. D. prepusteny z viizby na slobodu a trvalo to priblizne pol hodinu a L. 1.
mal JUDr. A. prostrednictvom SMS spravy podrobne rozpisat’ poziadavku smerujucu k zabezpeceniu
prepustenia Ing. D. z vdzby (na hlavnom pojednavani 16. septembra 2021 pritom svedok Y. hovoril o
telefonate s tym, Ze jeho osobu nespominal).

Znac¢ne rozdielne vypovedal svedok JUDr. J. A. na hlavnom pojednavani, ked’ uviedol, ze L. I. mal
kontaktovat’ JUDr. A. telefonicky SMS spravou, kde iba naznacil, Ze chce nieCo rieSit’ a L. 1. mal s



JUDr. A. rieSit’ okolnosti tykajuce sa prepustenia Ing. D. z védzby na slobodu pri osobnom stretnuti v
reStaurdcii J. v Bratislave, JUDr. A. mal obzalovaného kontaktovat’ telefonicky do troch - Styroch dni,
odkedy ho L. I. oslovil, samotnl1 poziadavku na zabezpeCenie prepustenia Ing. D. z vizby mal vzniest
JUDr. A. az na osobnom stretnuti s obzalovanym v Z., o com mal nasledne informovat’ L. 1. a cely
proces udajného vybavovania prepustenia Ing. J. D. mal trvat’ tyzden alebo dva. ObZalovany uviedol, Zze
vypoved’ svedka JUDr. A. je z hl'adiska ¢asového aspektu neredlna a pripustenie uvedenej verzie vedie k
neredlnemu zaveru, ze nepodanie staznosti proti uzneseniu o prepusteni Ing. D. z vézby na slobodu sa
malo zacat' rieSit’ eSte predtym, ako vObec Najvy$si sid SR zrusil uznesenie sudcu pre pripravné
konanie a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven predtym ako sudca pre pripravné konanie opatrenim
ur¢il A. D. vySku penaznej zaruky, ¢o sa logicky nemohlo rieSit’ v Case, kedy bolo platné a este
nezrus$ené uznesenie sudcu pre pripravné konanie zo 6. jula 2017, ktorym zamietol Ziadost' Ing. D. o
prepustenie z vazby.

Podl'a obzalovaného treti odlisny variant skutkového deja opisal svedok Mgr. L. I. pri vysluichu v
pripravnom konani 3. novembra 2020, z ktorej vyplyva, Ze o pomoc v suvislosti s prepustenim Ing. D. z
vazby mal A. Y. oslovit’ Mgr. L. 1. a nie ako to tvrdil A. Y., ze pomoc mu ponukol L. I., A. Y. mal L. L.
oslovit’ s poziadavkou o pomoc v stvislosti s prepustenim Ing. J. D. z vizby na uzemi Slovenska (a nie
Chorvatska ako to popisoval A. Y.). NavySe Mgr. L. L. pri vysluchu 28. septembra 2020 vyjadril, Ze ani
nevie, ¢i bol A. Y. v Chorvatsku na oslave narodenin A. A., z ¢oho mozno jednozna¢ne dedukovat, Ze s
A. Y. v Chorvatsku nemohol riesit’ Ziadne okolnosti tykajuce sa prepustenia Ing. D. z vdzby na slobodu
tak, ako to prezentoval A. Y.. Mgr. L. 1. popisoval dlh$ie trvajici skutkovy dej, t. j. minimalne dni az
tyzdne na osobnych stretnutiach s JUDr. J. A. v Bratislave a ze cely proces vybavenia prepustenia Ing.
D. z vézby na slobodu mohol trvat' asi dva tyzdne, ¢o je neredlne, ked’ze zruSujlice uznesenie
Najvyssicho sudu SR bolo vydané 17. jula 2017 a Ing. D. bol prepusteny na slobodu 21. jila 2017.

Obzalovany poukazal, Zze svedok A. Y. v priebehu trestného konania popisoval okolnosti tykajuce sa
zabezpeCenia prepustenia Ing. J. D. z vézby ako telefonicku zalezitost vybavenu z Chorvétska v
c¢asovom rozmedzi priblizne pol hodiny. JUDr. J. A. v priebehu trestného konania popisoval okolnosti
tykajuce sa vybavenia prepustenia Ing. J. D. z vdzby na slobodu ako dlhsie trvajici proces radovo
niekol’ko dni (resp. tyzden alebo dva) a pozostavajuci z viacerych osobnych stretnuti v Bratislave.
Zjavni a jednozna¢ni rozdielnost v podstatnych ¢astiach vypovedi uvedenych svedkov vSak
prvostupiiovy sud nijak neodstranil a obZalovany za Sokujuce oznadil, Ze prvostupiiovy sud poukazuje v
odovodneni vo vztahu ku skutku v bode 2 na rozporuplné vypovede JUDr. J. A. a A. Y.. Zatial' ¢o
vypovede Ing. J. D., K. X. a O. L. vyhodnotil prvostupiiovy std bez relevantnych doévodov ako
nedoveryhodné, vypovede svedkov A. Y. a JUDr. J. A. st pre prvostupiiovy sud absolitne
déveryhodné a este vyzdvihol rozporuplnost’ tychto vypovedi a nepochopitelne uviedol, Ze tieto rozpory
dodavaji  vypovediam autentickost. Uvedenii nepochopitelnost procesu hodnotenia dokazov
prvostupnovy sud zndsobil konstatovanim na str. 55 napadnutého rozsudku, kde uviedol vo vztahu k
svedeckej vypovedi JUDr. J. A., ze nebol dovod Stiepit’ jeho vypoved na casti pravdivé a Casti
nepravdivé, teda samotny prvostupnovy sud konstatoval nepravdivost’ bliz§ie neSpecifikovanej Casti
vypovede JUDr. J. A.. Uvedenym postupom prvostupnového sudu sa naskytuje absurdna avaha, ze pre
sud st doveryhodné prave rozporupné svedecké vypovede a iba tdto mdze viest k zéveru, preco
prvostupnovy sud neuveril konzistentnym vypovediam Ing. J. D., K. X. a O. I..

Obzalovany uviedol, ze prvostupnovy sud v napadnutom rozsudku na str. 58 vyhodnotil vierohodnost’
svedka A. Y. na zaklade toho, Ze mal v mobilnom telefone ulozené telefonne ¢islo na svedka K. X. spolu
s jeho podobiziiou. Prvostupiiovy stid na hlavnom pojednévani 16. septembra 2021 predlozil svedkovi A.
Y. k nahliadnutiu zéber obsiahnuty na USB kIG¢i, prilohe k znaleckému posudku €. 27/2021 znalca Ing.
Lassaka, k predlozenému zaberu bol priradeny datum 11. marec 2021 a dané telefonne Cislo, k Comu sa
svedok A. Y. vyjadril, Ze ide o K. X., ktory sa nachadza na fotografii, ktoru si stiahol z jeho profilu v
aplikacii Whats App den alebo dva pred konfrontaciou, ktortt s nim podstupil. Prvostupiiovy sud v ramci
oddvodnenia vobec nevzal na zretel’ skutocnost’, Ze telefénné ¢islo K. X. je v zmysle jeho vyjadrenia
zverejnené na internetovej stranke hokejového klubu B. J. uz asi 20 rokov (svedok X. pdsobil ako
akcionar B. J.). Prvostupiiovy sud taktiez nevzal na zretel' skutocnost, Ze A. Y. pri konfrontécii so



svedkom K. X. v pripravnom konani 19. marca 2021 uviedol, Ze fotografiu kontaktu K. X. z aplikacie
Whats App vyhotovil defi pred spominanou konfrontaciou.

Obzalovany uviedol, ze z vypovede svedka A. Y. vyplyva, ze na stretnutiach s K. X. mal pri sebe
mobilny telefon iPhone a v tejto stvislosti poukazuje na znalecky posudok ¢. 27/2021 znalca Ing.
Mareka Lassaka z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika, ktory obsahuje analyzu
obsahu zaistenych mobilnych telefénov A. Y. a K. X.. Z obsahu prilohy znaleckého posudku vyplynulo,
ze A. Y. skimany mobilny telefon pouzival aj v roku 2017. Podla prilohy €. 3 znaleckého posudku,
obsahom ktorej je aj elektronickd podoba zoznamu identifikovanych umiestneni zariadenia spolu s
mapovanou adresou lokality umiestnenia mobilnych telefonov A. Y. a K. X. zistena na zaklade GPS
sturadnic mobilného telefonu, teda obsahuje aj mapovu lokalizaciu mobilnych telefonov A. Y. a K. X. aj v
obdobi roku 2017, kedy udajne podla A. Y. malo dojst’ k stretnutiam s K. X., na ktorych mal mat” A. Y.
svoj mobilny telefon. Z uvedenych geolokalizacnych dat vyplyva, ze A. Y. v roku 2017 navStevoval
mnozstvo réznych miest, avSak jednozna¢ne sa medzi nimi nenachadza lokalita reStaurdcie oproti
hokejovému Stadionu B. J. v J., kde malo podla A. Y. dochadzat k udajnym stretnutiam s K. X..
Uvedena skuto¢nost’ len potvrdzuje, ze A. Y. nehovoril pravdu o stretnutiach s K. X., ktory tieto
stretnutia taktiez dorazne poprel. Oboznamenie prilohy €. 3 znaleckého posudku obzalovany navrhol v
ramci pisomného navrhu na vykonanie dokazov z 31. augusta 2021 a aj ustne na hlavnom pojednavani
16. septembra 2021, avSak prvostupiiovy sud tomuto navrhu bez relevantnych dévodov nevyhovel a
pokial by to obhajobe umoznil, dospel by jednoznaéne k zaveru, Ze A. Y. nehovoril pravdu o
okolnostiach tykajicich sa jeho udajnych stretnuti s K. X. v Trencine. Za nepochopitelné a nelogické
oznacil obzalovany vyjadrenie na str. 44 napadnutého rozsudku, kde sud od6vodnil odmietnutie
vykonania tohto dokazu tym, Ze obzalovany mal moznost’ sa s obsahom tohto dékazu obozndmit’ uz v
pripravnom konani a navrhnut’ jeho vykonanie aj v ¢ase vysluchu znalca Ing. Mareka Lasséka, ktorého
vypocutie pred sidom sam navrhol a sud tomuto jeho navrhu aj vyhovel. Podl'a obzalovaného také
tvrdenie sidu nenachadza logiku v dbkaznej tedrii, v systematike dokazovania v intenciach Trestného
poriadku a zavadzajuco sa snazi preniest dovody neoboznamenia danej prilohy znaleckého posudku na
postup obhajoby. Argument stidu o moznosti obhajoby oboznamit' sa s danou prilohou znaleckého
posudku uz v pripravnom konani nema ziaden suvis so zakladnou zasadou ustnosti a bezprostrednosti
dokazovania podla § 2 ods. 19 Tr. por., podl'a ktorej moze sid pri rozhodovani prihliadnut’ len na tie
dokazy, ktoré boli vykonané. MozZnost obhajoby oboznamit' sa s prilohou znaleckého posudku v
pripravnom konani je bezpredmetnd, pokial’ sud odmietol navrh obhajoby na vykonanie dokazu vo forme
jej oboznamenia. Tvrdenie prvostupiiového sudu, Ze navrhnit vykonanie tohto ddkazu obzalovany
mohol pri vysluchu znalca Ing. Mareka Las§dka na hlavnom pojednavani, je zcestné, nezmyselné a
svojvolné a nema oporu v Trestnom poriadku, nakol’ko oboznamenie prilohy znaleckého posudku nema
ziaden suvis s vysluchom znalca, ktory je podla § 145 a nasl. Tr. por. ureny prioritne na odstranenie
pochybnosti o spolahlivosti, tiplnosti a spravnosti znaleckého posudku a nie na vykonavanie dokazu.

Obzalovany uviedol, Ze nepravdivost’ vypovede svedka A. Y. je zvyraznena aj ¢astou jeho vypovede na
hlavnom pojednavani vo vztahu k restauraénému zariadeniu v J., kde mali prebehnut stretnutia s K. X.,
ked’ sa vyjadril, Ze si vObec nepamaéta interiér reStauracie. Je pritom zarazajuce, ze A. Y. o sebe tvrdil, ze
mal akési zvlaStne pozorovacie zruCnosti, a preto si udajne paméital motorové vozidlo, ktoré mal
pouzivat' obzalovany. Z vypovede svedka A. Y. vyplyva, ze K. X. sa mal najskor stretnut’ s
obzalovanym a po ukonceni tohto stretnutia si K. X. mal prisadnut’ k stolu za A. Y.. V tejto suvislosti
znie nelogicky a absurdne tvrdenie A. Y., Ze mu K. X. mal povedat’, Ze obzalovaného uz ¢aka vodi¢ a je
absolatne nelogické a nerealne, aby K. X. po ukonéeni stretnutia s obZalovanym a po jeho odchode mal
hovorit’ A. Y., ze obZalované¢ho uz ¢aka vodi¢ na vozidle BMW.

Podrl'a obzalovaného zméto¢nost’ a nepravdivost’ vypovede svedka A. Y. mozno badat’ jednak v tom, ze
pri vysluchu v pripravnom konani 30. oktobra 2020 uviedol, Ze od K. X. vie, Ze obzalovany mal mat’
dobré vztahy s Ing. D. a teda mali nejaké dohody o vzajomnej pomoci, ¢o tento svedok vyvratil pri
vysluchu na hlavnom pojednéavani, kedy uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by mal obzalovany
dohodu o vzajomnej pomoci s Ing. D., jednak v tom, Ze A. Y. sa na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze do
Chorvatska dorazil na oslavu A. narodenin 20. alebo 21., nevie kedy, nevie, aky bol datum,



nekontroloval si to, ale odchadzal uré¢ite v nedel'u, prisiel domov a uz o deviatej veCer bol na stretnuti s
D., ¢o absolutne vyvratil svedok Ing. J. D., ktory sa na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze po jeho
prepusteni z vizby v roku 2017 sa dostal do kontaktu s A. Y. viackrat, ale aj t4 ¢ast’ jeho vypovede, kde
popisuje, Ze sa tak stalo v nedelu o 21.00 hod. veCer sa nezakladd na pravde, pretoze v ten den v tu
hodinu sa nachadzal na polovacke a s A. Y. sa mohol stretnut’ najskor nasledujiici dent v pondelok alebo
aj v utorok.

Obzalovany poukazal, Ze dovodné pochybnosti o vierohodnosti svedka A. Y. vyplyvaju aj z toho, Ze pri
vypovedi v procesnom postaveni svedka 19. augusta 2020 v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-
254/NKA-BA2-2020 oznacil osobu K. X. ako A. X. a oznacenie A. X. uviedol opakovane aj vySetrovatel’
v oddvodneni uznesenia o vzneseni obvinenia z 22. oktébra 2020, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, &o
len utvrdzuje, ze A. Y. hovoril o A. a nie K., hoci podla zapisnice tato bola nahlas diktovana a tuto
zapisnicu si svedok Y. precital a vyhlasil, Ze jej obsah je v sulade s jeho vypoved'ou, pricom neziada jej
opravu ani doplnenie, pricom v dalSej vypovedi 30. oktobra 2020 svedok A. Y. opisoval uz osobu
menom K. X.. Na uvedenu skuto¢nost’ obzalovany upozoriioval prvostupniovy std na hlavnom
pojednavani aj v rdmci zavereCnej re¢i, avSak prvostupiiovy sud sa s touto zasadnou namietkou v
oddvodneni napadnutého rozsudku absolutne nevysporiadal a navySe nevyhovel ani navrhu na precitanie
uvedenej zapisnice na hlavnom pojednavani ani predlozit’ tito zapisnicu o vysluchu samotnému A. Y. za
ucelom odstranenia rozporov v jeho vypovedi, pricom zmena vypovede A. Y. v kliCovej Casti, akou je
oznacenie osoby, ktord mala byt udajne jeho styénym kontaktom s obzalovanym, nemoze zostat’
nepovsimnutou.

Obzalovany d’alej poukdzal, ze svedok A. Y. sa rozdielene vyjadril k zozndmeniu s K. X., ked v
pripravnom konani pri vypovedi 30. oktébra 2020 uviedol, ze ho Ing. D. s K. X. zoznamil v oktdbri
2016, pricom pri konfrontacii medzi svedkami A. Y. a K. X. 19. marca 2021 svedok A. Y. zmenil svoju

vypoved’, ked uviedol, Ze k tomu doslo okolo februara roku 2017, ¢o je nepravdivé a nezmyselné,
nakolko Ing. J. D. bol vo februari 2017 vo vykone védzby. Svedok A. Y. pri konfrontacii 19. marca
2021 popisoval okolnosti tykajiice sa zozndmenia s K. X. tak, Ze mu odovzdal kontakt na tito osobu
Ing. J. D., teda k zoznameniu A. Y. s K. X. malo dgjst’ bez pritomnosti J. D., ¢o je v rozpore s
vypoved’'ou A. Y. na hlavnom pojednavani, kde uviedol, ze ked ho D. zoznamoval s K. X., nikto iny tam
nebol pritomny.

Obzalovany uviedol, Ze navrhoval vypocutie svedka Z. I. s tym, Ze jeho vysluch by vyrazne prispel k
objasneniu skutkového stavu tykajuceho sa prepustenia Ing. D. z vdzby na slobodu a je nepochopitelné,
ze prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku kons$tatoval, Ze bolo mimoriadne ddlezité objasnenie
okolnosti, za akych bol Ing. D. prepusteny z vidzby na slobodu, av§ak na druhej strane bez akéhokol'vek
relevantného zdovodnenia odmietol vykonat' vysluch svedka Z. 1., o ktorom sa A. Y. vyjadril, ze mal
byt priamo zapojeny do akcie prepustenia Ing. D. z vézby na slobodu. Okrem toho bolo namieste
vypocut’ svedka Z. 1. aj k okolnostiam tykajicim sa skutku v bode 1, nakol’ko mal figurovat’ v Struktire
udajnej zlo¢ineckej skupiny J., o ¢om mala vedomost samosudkyna Mgr. Pamela Zaleska, ktora je
&lenkou senatu v trestnej veci Gidajnej zloGineckej skupiny J. na STS, sp. zn. 1T/11/2021.

Obzalovany uviedol, Ze svedok A. Y. v priebehu trestného konania tvrdil, ze pozna JUDr. J. A. (v

pripravnom konani tvrdil, ze asi od roku 2008, pri vypovedi na hlavnom pojednavani tvrdil od roku 2012
alebo 2013) a naopak JUDr. J. A. tvrdi, Ze o osobe A. Y. a jej udajnej spojitosti s prepustenim Ing. J. D.

z vizby sa dozvedel az z vySetrovacieho spisu, pricom dovtedy A. Y. nepoznal, z ¢oho vyplyva zjavny
rozpor vo vypovediach A. Y. a JUDr. J. A., ktory navySe popiera, Ze by niekedy spolupracoval s

udajnou zlo¢ineckou skupinou J..

Obzalovany poukazal, ze vo vypovedi svedka JUDr. J. A. na hlavhom pojednavani je logicka
absurdnost’, kedy sa vyjadril k spdsobu udajného odovzdania finanénej hotovosti v suvislosti s
prepustenim Ing. J. D. z vézby tak, Ze obzalovanému odovzdal peniaze v stocenej obalke cez bundu, ¢o
je zarazajice s ohladom na skuto¢nost, Ze stretnutie, ktoré popisoval JUDr. J. A. a na ktorom malo
dojst’ k odovzdaniu hotovosti, sa malo podl'a jeho vypovede odohrat’ uprostred letnych mesiacov roku



2017 a mesiac jil 2017, ku ktorému je datovany dany skutok, bol teplotne nadnormalny, pricom denna
teplota vzduchu Standardne presahovala 30°C.

Obzalovany uviedol, Ze z vypovede svedka Mgr. A. S. na hlavnom pojednavani vyplyva, ze obzalovany
mu nikdy nedal Ziaden pokyn ani usmernenie v suvislosti so Ziadnou trestnou vecou a nikdy u neho
neintervenoval a nemal podozrenie, Ze by obzalovany bol ¢inny pre aktkolvek zlo¢ineck(t skupinu,
uznesenie STS o nahradeni vizby Ing. J. D. povazoval za zdkonné a tento po prepusteni z vizby na
slobodu dodrziaval ulozené obmedzenia a povinnosti, z ¢oho vyplyva, ze jeho prepustenie z vizby na
slobodu neviedlo k ziadnym negativhym nasledkom. Tento svedok tiez uviedol, ze konanie JUDr. 1. M.
pochopil tak, ze tato sama dospela k zaveru o zakonnosti rozhodnutia stidu a teda k zaveru, ze nie je
potrebné podavat’ staznost’ proti uzneseniu o nahradeni vdazby Ing. D., v dosledku ¢oho mala
obzalovanému iniciativne volat’ a ziadat' suhlas s takymto postupom. Tiez poukazal na vypoved tohto
svedka z pripravného konania a podla obzalovaného z nej vyplyva, ze ako dozorovy prokurator v
trestnej veci Ing. D. by postupoval obdobne ako zastupujuca prokuratorka JUDr. M. a st’aznost’ proti
uzneseniu o prepusteni Ing. D. by nepodal a Ze text pisomnej informacie Specialneho prokuratora pre
generalneho prokuratora je pravdiva a zodpoveda obsahu pisomného stanoviska Mgr. A. S., ktoré v tejto
veci spracovaval. Obzalovany v tomto ohlade uviedol, Ze sa dorazne ohradzuje proti konStatovaniu
prvostupnového stdu na str. 56 napadnutého rozsudku, podla ktorého klamal generalnemu
prokuratorovi, ked mu nepravdivo napisal, Ze aj dozorujuci prokurator A. S. sa vyjadril, ze by
postupoval rovnako ako postupovala JUDr. M. a st'aznost’ proti uzneseniu o nahradeni vazby Ing. D. by
nepodal a neexistuje ziadne logické zdovodnenie, preCo by pisomne klamal v okolnostiach, ktoré st
lahko overitelné a verifikovateIné a uvedené tvrdenie sudu teda nemé oporu vo vykonanych dokazoch a
ani v dokaznej logike. Rovnako doérazne popiera tvrdenia prvostupiiového sudu, ze mal klamat’ v d’alSich
dvoch pripadoch vratane pripadu, kedy mal nepravdivo uviest JUDr. M., Ze je informovany o trestnej
veci Ing. D. a v tejto suvislosti poukazal na vypoved svedka Mgr. S. na hlavnom pojednavani, ze
obzalovany sa na vySetrovanie zlo¢ineckej skupiny J. informoval priebezne, pricom prvostupniovy sud
na str. 70 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze neexistuje ziaden znak protipravnosti v informovani sa
Specidlneho prokuratora u podriadenych prokuratorov na stav trestnych veci. Rovnako pisomnd sprava
generalnemu prokuratorovi z 25. jula 2017 obsahuje jasné konStatovanie, ze Mgr. A. S. obzalovaného
opakovane informoval o predmetnej trestnej veci.

Obzalovany uviedol, ze z vypovede svedka JUDr. O. L. na hlavhom pojednavani vyplyva, ze v
odovodneni uznesenia o nahradeni vizby Ing. D. sud konStatoval, ze dokazna situdcia v trestnej veci
zlo¢ineckej skupiny J. bola slaba a sud to komentoval miestami az ironicky, nikdy nedoslo k Ziadnej
hadke medzi nim a obzalovanym v stvislosti s nahradenim véazby Ing. D., podla JUDr. L. nebol JUDr.
M. zo strany obzalovaného uloZeny pokyn nepodavat staznost proti uzneseniu STS, ktorym bola
nahradend vézba Ing. D., v opacnom pripade by JUDr. M. bola povinnd odmietnut’ splnenie negativneho
pokynu a rozhodnutie o vyuziti opravného prostriedku bolo v kompetencii JUDr. M. a v jej postupe
prokuratorky nevidel poruSenie zdkona a trestny odbor Generalnej prokuratiry SR preskumal trestni
vec nahradenia vazby Ing. D. a nezistil ziadne porusenie zakona.

Obzalovany uviedol, Ze o nahradeni vidzby Ing. D. a o jeho prepusteni na slobodu rozhodol sudca pre
dostato¢né a plniace ucel vizby. Je teda zrejmé, Ze samotny sudca pre pripravné konanie povazoval
rozhodnutie o nahradeni viazby za postacujuce, plniace ucel vizby a teda i za zdkonné. Sudca pre
pripravné konanie dokonca opatrenim zo 17. jila 2017 navyS$il sumu penaznej zaruky na 100 tis. eur,
ktorti zjavne povazoval za postacujucu z hladiska plnenia G€elu vézby. V tejto suvislosti v§ak nie je
zrejmé, ako dospel sudca JUDr. Jan Hrubala k zaveru, ze takdto suma ako penaznid zaruka je
postacujuca, ked pred vydanim opatrenia o navySeni petaznej zaruky vobec nevypocul A. D. a
neskumal jej osobné a ani majetkové pomery tak, ako to ustanovuje § 81 ods. 2 Tr. por., ¢o potvrdzuje
aj pisomna odpoved’ veduceho prieskumného oddelenia trestného odboru Generalnej prokuratury SR z
5. augusta 2021, IV/1 Spr 432/21/1000-5, ktory taktiez potvrdil, ze sudca pre pripravné konanie
postupoval pri rozhodovani o védzbe Ing. D. v rozpore s Trestnym poriadkom a nie je zrejmé, aké
okolnosti ho viedli k ur¢eniu sumy 100 tis. eur ako dostato¢nej pefiaznej zaruky. Uvedené pochybnosti



podstatne znasobuje vyjadrenie svedka JUDr. J. A. pri vysluchu v pripravnom konani, Ze malo byt
vybavené, Ze sudca prijme peflazni zaruku a prepusti Ing. D. na slobodu. Podla obzalovaného z
uvedenych skuto¢nosti sa naskytujii zdvery, ze nejakym spdsobom muselo byt zabezpecené rozhodnutie
sudcu o prijati pefiaznej zaruky a prepusteni Ing. D. z vizby na slobodu. Z akého dévodu JUDr. Jan
Hrubala urychlene este dina 17. augusta 2017 (teda hned’ po vydani zru§ujiceho uznesenia Najvyssicho
siudu SR) postupoval v zjavnom rozpore s § 81 ods. 2 Tr. por. a uréil vySku penaznej zaruky ako
nahradu vézby Ing. D. bez toho, aby vypocul osobu ponukajicu pefiaznii zaruku a eSte v deft vydania
zruSujuceho uznesenia NajvysSieho stidu SR vydal opatrenie o navySeni peilaznej zaruky, ked z
oddvodnenia zrusujuceho uznesenia Najvyssieho sudu SR vobec nevyplyval nejaky pokyn, ze sa ma
rozhodnut’ formou prijatia pefiaznej zaruky. Akym spoésobom a od koho sa JUDr. Jan Hrubala dozvedel
o vydani zru$ujiceho uznesenia Najvys$sicho sudu SR, ked eSte v ten isty den vydal opatrenie o
navySeni petlaznej zaruky, ked’ titulna strana zruSujiceho uznesenia NajvyS$Sieho sudu SR zo 17. jula
2017, sp. zn. 5 Tost 23/2017, obsahuje podaciu peciatku, z ktorej vyplyva, Ze toto uznesenie bolo
doru¢ené na STS az 20. jula 2017, teda JUDr. Jan Hrubala 17. jula 2017 este zjavne oficidlne
nedisponoval zruSujucim uznesenim NajvysSicho sidu SR a ¢i teda prebehla medzi JUDr. Janom
Hrubalom a JUDr. Jurajom Klimentom 17. jala 2017 komunikacia tykajice sa trestnej veci Ing. D. a za
tym ucelom obZzalovany navrhoval vypocut’ JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Juraja Klimenta a hoci
prvostupiiovy sud v uzneseni o vizbe z 15. jula 2021 konStatoval potrebu vypocutia okrem inych
svedkov aj JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Jana Hrubalu, ¢im odévodnil aj d’alSie ponechanie vo vizbe
obzalovaného, nevedno z akych dévodov napokon prvostupiiovy sud na potrebu ich vypocutia zabudol
napriek tomu, Ze samotny JUDr. Juraj Kliment doru¢il sudu pisomnt Ziadost’ na svoje vypocutie.

Obzalovany uviedol, Ze proti uzneseniu STS, ktorym bol prepusteny z vizby Ing. D., nebol podany ani
mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie ministra spravodlivosti podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. a v
ramci podaného dovolania mala moznost’ vtedaj$ia ministerka spravodlivosti navrhovat’ opédtovné vzatie
Ing. J. D. do vézby v intenciach § 380 ods. 1 Tr. por., ¢o v8ak nevyuzila a z toho mozno vyvodit, Ze
zékonnost' daného uznesenia STS bola akceptovana aj ministerkou spravodlivosti. Obzalovany uviedol,
ze uvedeny argument v ramci obhajoby v priebehu pripravného konania a sidneho konania opakovane
vznasal, av§ak prvostupiiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku na tito obranu v rozpore s § 168
ods. 1 Tr. por. nijako nereflektoval.

Obzalovany uviedol, Ze ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny J. vratane Ing. D. boli zadrzani v januari 2017,
kedy obzalovany zastaval funkciu $pecialneho prokuratora. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze Ing. D.
bol vzaty do vizby uznesenim STS z 1. februara 2017, sp. zn. 2Tp/2/2017, proti ktorému podal Ing. D.
staznost’, ktorti Najvyssi sud SR uznesenim z 9. februara 2017, sp. zn. 2 Tost 4/2017, zamietol ako
nedoévodnu. V dal§om priebehu konania podal Ing. J. D. Ziadost’ o prepustenie z vézby, ktort sudca pre
pripravné konanie zamietol uznesenim z 21. aprila 2017, sp. zn. 2Tp/2/2017, vratane navrhu na
nahradenie vizby ponukanou peilaznou zarukou, proti ktorému podal Ing. D. staznost, ktort zamietol
Najvyssi sud SR uznesenim z 3. maja 2017, sp. zn. 5 Tost 14/2017. Nasledne Ing. D. podal dna 16.
jana 2017 d’alsiu ziadost’ o prepustenie z vazby, ktoru sudca pre pripravné konanie zamietol uznesenim
7o 6. jula 2017, sp. zn. 2Tp/2/2017, proti ktorému podal Ing. D. staznost’, o ktorej rozhodol Najvyssi
sud SR uznesenim zo 17. jala 2017, sp. zn. 5 Tost 23/2017 tak, Ze uznesenie sudcu pre pripravné
konanie zrusil a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, a to predovsetkym z ddévodu, aby sudca
pre pripravné konanie rozhodol o ponukanej peiiaznej zaruke. Z uvedeného dévodu sudca pre pripravné
konanie opatrenim zo 17. jula 2017, sp. zn. 2Tp/2/2017, rozhodol tak, ze uréil A. D., manzelke Ing. J.
D., pehazni zaruku v sume 100 tis. eur a spdsob jej zloZenia na et sudu. Z vysSie popisaného
priebehu vidzobného stithania Ing. D. je zrejmé, Ze sa obzalovany Ziadnym sposobom nepri€inil o
prepustenie Ing. D. z védzby a prave naopak, v ¢ase vykonu funkcie §pecidlneho prokuratora bol Ing. D.
vzaty do vézby, jeho prvej Ziadosti o prepustenie z vizby dozorovy prokurator nevyhovel, nevyhovel jej
ani sudca pre pripravné konanie a ani Najvys$si sud SR. Nasledne aZ v mesiaci jul 2017 po rozhodnuti
Najvyssicho stidu SR rozhodol sudca pre pripravné konanie tak, ze opatrenim uréil manzelke Ing. D.
vySku peniaznej zaruky, spdsob jej zloZenia na ti€et sudu, nasledne tuto prijal a prepustil Ing. D. z vizby
na slobodu. Obzalovany uviedol, Ze na jeset 2019 boli ¢lenovia skupiny J. vratane Ing. J. D., opdtovne
zadrzani a vzati do véizby a v uvedenom case obzalovany nadalej zastdval funkciu Specidlneho



prokuratora a aj z tejto okolnosti je zrejmé, ze obzalovany Ziadnym sposobom nekonal v prospech Ing.
J. D. a vbbec nebol ¢inny pre zlo¢ineckt skupinu J..

Obzalovany uviedol Ze prvostupnovy sud v rozpore s § 168 ods. 1 Tr. por. bez konkretizacie dévodov
hromadne odmietol vykonat’ mnozstvo nim navrhovanych dokazov (ktoré $pecifikuje v odvolani na str.
94 a 95), ktorych vykonanie by celkom zrejme vyvratilo zaver sidu o jeho vine vo vztahu ku skutku v
bode 2 a sud by nikdy nedospel k zaveru o nemoznosti koordinacie vypovedi svedkov A. Y., JUDr. J.

A. a Mgr. L. 1. aich vykonanie by viedlo k zdsadnému naruSeniu vierohodnosti ich vypovedi a ozrejmilo
by aspekt zdkonnosti dokazov, o ktoré sa opiera prvostupiiovy sud v oddévodneni napadnutého
rozsudku.

Ku skutku 3 napadnutého rozsudku obzalovany uviedol, Ze odévodnenie rozsudku nesplita nalezitosti
podla § 168 ods. 1 Tr. por., prvostupnovy sud pri hodnoteni dokazov aplikoval nespravne uvahy, ktoré
nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, v désledku toho vzal za dokazané okolnosti, ktoré dokazané
neboli, nevyrovnal sa s obhajobnou argumentaciou a neuviedol tivahy, ktorymi sa spravoval pri
navzajom odporujicich si dokazoch. Z obsahu listin §pecifikovanych v opise skutku, t. j. zo zapisnice o
trestnom oznameni MVDr. Z. D. z 30. decembra 2019 a z uznesenia o zacati trestného stthania podla §
199 ods. 1 Tr. por. z 30. marca 2020 vobec nevyplyva podozrenie vo vzt'ahu k JUDr. J. A. z pre¢inu
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zdk., na ¢o poukazoval vo vyjadreni k dokazom a v
zavereénej re¢i, ¢o prvostupiiovy sud nevzal do Gvahy a nevysporiadal sa s tym v odévodneni rozsudku
a tato skuto¢nost’ sa zaroven prie¢i vypovedi JUDr. J. A., podla ktorého mu mal obzalovany uviest’, ze
takéto podozrenie z obsahu listin vyplyva. Podl'a obzalovaného nie je zrejmé, z akého dokazu vychadzal
prvostupnovy sud pri formulacii skutku v bode 3, ked konstatoval, ze JUDr. A. bol podozrivym zo
spachania pre¢inu nepriamej korupcie a v dosledku toho je aj v rozpore s oddvodnenim napadnutého
rozsudku, ktoré neobsahuje vymedzenie dokazov, o ktoré sa opiera také zistenic a uvahy ohladom
hodnotenia dokazov.

Skutok v bode 3 je dokazne zalozeny na vypovedi spolupracujiceho obvineného JUDr. J. A., ktorého
svedecka vypoved ku skutkovym okolnostiam ma zavazné trhliny. V trestnom konani bola zaistena v
domacnosti JUDr. J. A. obalka, ktorej obsahom bola zapisnica o trestnom oznameni MVDr. Z. D. a
uznesenie o zacati trestného stihania. Podl'a vypovede JUDr. J. A. mu mal uvedenu obalku s listinami
odovzdat’ obzalovany, pri€om JUDr. J. A. sipodla jeho tvrdeni tieto listiny po cely ¢as dispozicie s nimi
nepozeral a prvykrat ich videl az pri jeho vysluchu po zadrzani. V tejto stvislosti sa prvostupiiovy sud
vobec nezaoberal a ani nevysporiadal s otazkou, ako sa do spominanej obalky dostali listiny z prostredia
KUFS, ktorych autorom bol JUDr. J. A. ako riaditel’ KUFS, a to jeho dve Ziadosti o vykonanie dafiovej
kontroly a pisomna schéma dodavatelsko-odberatel'skych vztahov medzi réznymi obchodnymi
spolo¢nost'ami, ked JUDr. A. sa vyjadril, Ze listiny od obzalovaného boli zabalené a nikdy ich neprezeral.

Obzalovany uviedol, Ze prvostupiiovy sud v oddévodneni rozsudku odkazuje na pracovny profil
obzalovaného, ktory vyhodnotil zo spravy USP GP SR z 22. jula 2021, ktorej autorom je prokurator
USP GP SR JUDr. Peter Kysel a jej obsahom je hodnotenie pracovnych vysledkov obzalovaného.
Uvedend pisomna sprava bola vyhotovena v rozpore s ustanoveniami zdkona o prokurattre, nakolko len
Generalna prokuratira SR ako sluzobny turad Specidlneho prokuratora je opravnena hodnotit’ pracovné
vysledky Specidlneho prokuratora. Uvedend pisomna hodnotiaca sprava bola navySe vydana
prokuratorom, ktory bol podriadenym obzalovaného na USP GP SR a zaroveii st u neho pritomné
prvky zaujatosti.

Ku skutku 4 napadnutého rozsudku obzalovany uviedol, Z¢ oddvodnenie rozsudku nesplia naleZitosti
podla § 168 ods. 1 Tr. por., prvostupnovy sud pri hodnoteni dokazov aplikoval nespravne uvahy, ktoré
nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, v désledku toho vzal za dokazané okolnosti, ktoré dokazané
neboli, nevyrovnal sa s obhajobnou argumentaciou, neuviedol uvahy, ktorymi sa spravoval pri navzajom
odporujiicich si dokazoch, neuviedol logické a relevantné dokazy, pre ktoré nevyhovel navrhom
obhajoby na vykonanie dokazov a uplatnil selektivny pristup k dokazovaniu, ked sa priklonil ku vSetkym
dokazom navrhovanym prokuratorom a hromadne odmietol vykonat dokazy navrhnuté obhajobou.



Odo6vodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutku v bode 4 je zalozené na rozporuplnej vypovedi
spolupracujiiceho obvineného JUDr. J. A., ktory zaroveni so svedkom E. Z. vypovedal spdsobom, ktory
vyvolava mimoriadne zavazné pochybnosti vo vztahu ku skutku, a to i v suvislosti s postavenim
niektorych oséb (O. A., JUDr. 1. L., A. D., O. G., L. Y.) v skutkovom deji, ktoré prvostupiiovy sud bez

konkretizacie dovodov odmietol vypodut' a zistit' tak skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti.
Poukazal, Ze dotknuté uznesenie o zacati trestného stihania v trestnej veci pripravy tkladnej vrazdy O. L.
neobsahuje nalezitosti uvadzané JUDr. A. vo vypovedi v pripravnom konani, na hlavnom pojednévani sa
navy$e vyjadril, Ze uznesenie malo tri strany, pricom v skuto¢nosti ma len jednu. Z vypovede L. I.
vyplyva, Ze nemal vedomost’ o poévode listin, ktoré mu mal ukazovat’ JUDr. A. a nie je teda dokazom o
vine obzalovaného a tento listiny popisoval odlisne od JUDr. A. a A. D.. Existuje teda dovodna
pochybnost’, ze Mgr. L. 1. neopisoval listiny, ktoré su stc¢astou opisu skutku a povazuje za absurdné, ze
prvostupiiovy sud vyhodnotil dant vypoved’ ako dokaz v jeho neprospech. K svedeckej vypovedi E. Z.
obzalovany uviedol, Ze z jeho svedeckej vypovede, ako i JUDr. J. A. vyplynulo, ze ucCastnikom
skutkového deja tykajiiceho sa odpocuvania v trestnej veci pripravy vrazdy O. L. mal byt aj JUDr. I. I..
V tejto suvislosti v§ak JUDr. J. A. a aj E. Z. popisovali rozdielne skutkovy dej v okamihu, kedy sa JUDr.

J. A od E. Z. dozvedel o svojom odpoc¢tivani, ked’ obaja tvrdia, ze boli v pritomnosti JUDr. I. 1. a Ze sa
telefonicky skontaktovali s tym druhym. Je teda zrejmé, ze svedecké vypovede E. Z. a JUDr. J. A. si
odporuji v ¢asti skutkového deja, ktorého mal byt G€astny aj JUDr. 1. 1., ktory mal byt navySe priamo
zapojeny do deja v suvislosti s prezradenim odpoc¢uvania JUDr. J. A. a v tomto ohlade poukazal na
rozsudok STS z 27. méaja 2021, sp. zn. 7T/3/2021. Obzalovany uviedol, Ze ho navrhoval vypoéut’ uz v
pripravnom konani a aj na hlavnom pojednavani, ¢o bolo odmietnuté a rovnako boli odmietnuté jeho
navrhy na vypocutie A. D. a O. A., hoci o nich vypovedal JUDr. A. na hlavnom pojednéavani, av§ak ich
neuviedol vo vypovedi v pripravnom konani, pricom poukazuje na zméto¢nost’ napadnutého rozsudku o
tom, ze nebol produkovany ziadny dokaz, z ktorého by vyplyvala nemoznost’, aby sa obZalovany dostal
k listinam, ktoré odovzdal svedkovi JUDr. A. a tiez, ze by tomuto svedkovi predmetné listiny poskytla
osoba odlisna od obzalovaného.

V trestnom konani vypovedala ako svedkyiia A. D., administrativna pracovnicka USP GP SR, v ktorej
posobnosti je agenda vyhradenych pisomnosti a administrativnej bezpe¢nosti a A. A., veduca registra
Gn, ktorej pracovnou napliou bola praca s postou, z ktorych vypovedi jednoznaéne vyplynulo, ze
utajované listiny Specifikované v opise skutku obzalovany nemal k dispozicii a teda sa ani nemohol
dopustit’ skutku. Prvostuptiovy sud tieto svedecké vypovede hodnotil pouzitim nepripustného
negativneho dokazného argumentu, podla ktorého sud hodnotil to, ¢o zo svedeckych vypovedi
nevyplynulo namiesto toho, ¢o z nich vyplynulo a navySe nehodnotil tieto svedecké vypovede v ich
celom obsahovom kontexte, v dosledku ¢oho vyvodil nespravne skutkové zavery.

Podl'a obzalovaného z vypovedi svedkov JUDr. 1. L. a Mgr. A. S. vyplynulo, ze listiny §pecifikované v
opise skutku v bode 4 obzalovany nemohol mat’ k dispozicii a teda sa nemohol ani dopustit’ skutku.
Prvostupiiovy sud uvedené svedecké vypovede hodnotil v rozpore s ich skutocnym dékaznym obsahom
a nevzal vobec na zretel viaceré podstatné okolnosti, ktoré jednozna¢ne preukazuji, ze skutku sa
obzalovany nemohol dopustit. JUDr. L. podl'a vypovede priSiel prvykrat do kontaktu s vecou az 24.
augusta 2020, t. j. 5 dni potom, ako mal podl'a skutku obzalovany poskytnut’ fotokopie listin JUDr. A., k
dispozicii mal iba dozorovy dennik, ktorého obsahom bolo len uznesenie o zacati trestného stithania a
utajované prilohy boli uloZené samostatne v trezore u pani D., k vySetrovaciemu spisu sa dostal az po
zadrzani obzalovaného, pricom bolo rozhodnuté o zastaveni trestného stihania v danej veci asi vo
februari 2021. Z vypovede svedka Megr. A. S. vyplyva, Ze do kontaktu s podnetmi na ITP prisiel na USP
iba on a referentka, nevyhotovoval Ziadne fotokopie z vySetrovacicho spisu a nemé vedomost, Ze by
niekto takéto fotokopie vyhotovoval, vySetrovaci spis sa nachadzal v priestoroch USP GP SR len
niekol’ko hodin, pocas ktorych spracovaval Mgr. A. S. navrh na sid na vydanie suhlasu s aplikaciou
ITP. Pocas tohto kratkeho ¢asového obdobia mal Mgr. A. S. podla jeho slov spis k dispozicii z dovodu
jeho §tudia, resp. spracovavania navrhu na vydanie suhlasu s aplikaciou ITP a utajované pisomnosti sa
uchovavali v kancelarii A. D..

V trestnom konani vypovedal svedok A. D., ktory sa pred vysluchom pravidelne kontaktoval s JUDr. J.



A. a preberali aj nadchadzajicu vypoved A. D. na hlavnom pojednavani, ktory podl'a obzalovaného
preukazatelne uvadzal nepravdivé tvrdenie, ked’ jeho vypoved’ obsahuje ¢asové nejasnosti a okolnosti,
ktoré vyvracaji jeho doveryhodnost, ked’ uvadzal, Ze ho mal kontaktovat’ JUDr. A. ohladom tohto
skutku zaCiatkom augusta 2020 a po tyzdni mali absolvovat’ stretnutie, kde mu mal JUDr. A. ukazat
listiny suvisiace s pripravou vrazdy vySetrovatela O. L., hoci podl'a opisu skutku mal obzalovany
odovzdat’ dané listiny JUDr. A. 19. augusta 2020 a uznesenic o zacati trestného stihania opisoval, ze
malo byt hrubSie a spojené a malo obsahovat’ opis jeho vyjadrenia, ale toto uznesenie malo len jednu
stranu a neobsahovalo vyjadrenie A. D.. A. D. absolvoval stretnutie s JUDr. A. dva dni pred terminom
hlavného pojednavania, na ktorom vypovedal, pricom komunikovali o hlavnom pojednavani a aj o
sposobe vypovede. Toto stretnutic prebehlo zaroven den pred terminom hlavného pojednavania, na
ktorom vypovedal JUDr. J. A.. NavySe A. D. potvrdil pri vysluchu aj to, ze sa s JUDr. J. A. stretava
jeden alebo dvakrat do tyzdila. Existuje teda dovodnd pochybnost o moznom zosuladovani ich
vypovedi. A. D. uviedol, Ze prostrednictvom internetového portalu aktuality.sk mal informaciu o
priebehu predchadzajuceho pojednavacieho dna, t. j. 8. jula 2021, kedy vypovedal svedok JUDr. A. a v
uvode vysluchu na hlavnom pojednavani A. D. uviedol, Ze po tom, ako mu JUDr. A. mal ukazat’ listiny,
nikomu nehovoril o tom, Ze je podozrivy z pripravy vrazdy a v zavere vysluchu vyslo najavo, Ze to
povedal svojej druzke, a teda na hlavnom pojednavani neuvadzal pravdu. Obzalovany v tejto stvislosti
poukazal na vysluch svedka A. D. z 12. aprila 2021 v inom trestnom konani, ktoré bolo paralelne vedené
s trestnym konanim proti obzalovanému, ktory bol bez pritomnosti obzalovaného a jeho obhajcov a
nebol vykonany kontradiktorne, v dosledku ¢oho nemal obzalovany moznost' realizovat pravo na
obhajobu, hoci organom ¢innym v trestnom konani ni¢ nebranilo, aby bol uvedeny vysluch vykonany v
trestnej veci obzalovaného a namiesto toho bola zépisnica z vysluchu svedka A. D. iba prilozena do
trestného konania vedeného proti obzalovanému. Uvedené malo ten dalekosiahly nasledok, ze
obzalovanému nebolo umoznené odstrafiovat’ rozpory, resp. preverovat’ odchylenie od skorsej vypovede
svedka z pripravného konania podla § 264 ods. 2 Tr. por. Zaroven obzalovany poukazal na sugestivny
sposob, akym bol svedok pri vypovedi 12. aprila 2021 oboznameny vySetrovatelom s predmetom
vysluchu. Aj na uvedenu skutocnost’ chcel sud upozornit’ a poukédzat na flu procesne relevantnym
postupom pre¢itania danej zapisnice z vysluchu svedka A. D. podla § 269 Tr. por., k comu sa
samosudkyna vyjadrila tak, Ze bude moct byt dand zapisnica prec¢itand ako listinny dokaz, ¢o vSak
nasledne neumoznila a taky navrh odmietla, ¢im obZalovanému zamedzila vykon prava na obhajobu a
prava na spravodlivé sudne konanie. Obzalovany tiez poukazoval na svedecku vypoved Mgr. O. G. z
iného trestného konania, ktory mal podla obzalovaného vypovedat’ o manipulacidch dokazov v trestnych
konaniach v suvislosti so skutkom v bode 4. Obzalovany uviedol, ze prvostupniovy sud v rozpore s §
168 ods. 1 Tr. por. bez konkretizacie dovodu hromadne odmietol vykonat’ mnozstvo nim navrhovanych
dokazov, ktorych vykonanie by celkom zrejme vyvratilo zaver sidu o vine obzalovaného vo vztahu k
tomuto skutku.

Obzalovany sa v d’alSej Casti odvolania vyjadril, Ze neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s
poukazom na § 140 pism. c¢) Tr. zék., v dosledku ¢oho bol napadnuty rozsudok vydany v rozpore s
Gistavnou zasadou stihania len zo zikonnych dévodov a zakonnym spdsobom podla ¢l 17 ods. 2 Ustavy
SR v spojeni s § 2 ods. 1 Tr. por. a zaroven doSlo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Z hladiska subjektivnej stranky Trestny zdkon vo vztahu k uvedenej
skutkovej podstate vyZaduje umyselné zavinenie so $pecifickou pohnutkou (motivom) spdsobit’ inému
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Prave pohnutka predstavuje
nevyhnutny zakonny aspekt dokazovania v intenciach § 119 ods. 1 pism. b) Tr. por. podla ktorého v
trestnom konani treba dokazovat’ najmé, z akych pohnutok mal byt skutok spachany. V nadviznosti na
skuto¢nost, ze z listin $pecifikovanych v opise skutku v bode 3 rozsudku nevyplyva absolitne ziadne
podozrenie z trestnej ¢innosti k osobe JUDr. J. A., mozno vyvodit' jednoznacne a vylu¢ne len jediny
zaver, ze neexistovala Ziadna pohnutka, pre ktort by mal obzalovany konat spdsobom tam
$pecifikovanym a taka pohnutka nebola a logicky ani nemohla byt dokazana. Ked’Zze v danom pripade
nevyplyva podozrenie z trestnej ¢innosti JUDr. J. A., obzalovany logicky nemohol konat' v timysle
zadovazit JUDr. J. A. neopravneny prospech tak, ako tento zakonny prvok ustanovuje navetie § 326
ods. 1 Tr. zak. a ako ho skutkovo Specifikoval prvostupiiovy sud. Zo zaverov judikatary (R 39/2001)



vyplyva, Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného
¢initela nestaci zistenie, ze Specialny subjekt, verejny Cinitel, vykondval svoju pravomoc spdsobom
odporujiicim zékonu, ale zaroven sa vyzaduje, aby tak verejny Cinitel' konal v timysle sposobit’ inému
Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech a uvedeny motiv musi byt preukéazany.
Z uvedeného vyplyva premisa, ze ani pripadné umyselné porusenie zakona zo strany verejného Cinitel'a
nie je trestnym ¢inom zneuZivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ak
z poruSenia zdkonnej povinnosti zo strany verejného ¢initel'a redlne nemodze dojst’ k takému ohrozeniu. Z
uveden¢ho vyplyva, Ze zlo¢inu zneuZzivania prd&vomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. c¢) Tr. zak. sa obzalovany logicky nemohol
dopustit’ uz len s prihliadnutim na obsah listin $pecifikovanych v opise skutku v bode 3 napadnutého
rozsudku, z ktorych nevyplyva absolutne ziadne podozrenie z trestnej ¢innosti vo vztahu k JUDr. J. A. a
s prihliadnutim na skuto¢nost, ze skutok pripravy vrazdy O. L. sa nikdy nestal a danymi listinami nebolo
objektivne mozné privodit’ neopravneny prospech JUDr. J. A.. Obzalovany tiez poukazal, ze sid ho
uznal vinnym v kvalifikovanej skutkovej podstate s odkazom na § 140 pism. ¢) Tr. zdk., t. j. spachanie
trestného C¢inu v umysle zakryt' alebo ulahéit’ iny trestny ¢in. V kontexte opisu skutku v bode 3
napadnutého rozsudku v spojitosti s jeho oddvodnenim nie je vObec zrejmé zakrytie alebo ulahCenie
akého trestného ¢inu JUDr. J. A. mal mat' obzalovany v Umysle, pokial vo vztahu k JUDr. J. A
nevyplyvalo ziadne podozrenie z trestnej ¢innosti, a to ani z dotknutého uznesenia o zacati trestného
stihania a ani zo zapisnice o trestnom oznameni MVDr. Z. D.. Prvostupniovy sid v od6vodneni
rozsudku vobec nevymedzil v medziach osobitného kvalifikaéného pojmu podla § 140 pism. ¢) Tr. zak.,
aké skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy opiera svoje skutkové zistenia k uvedenému
osobitnému kvalifikaénému pojmu a akymi tivahami sa vo vztahu k nemu spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov.

Vo vzt'ahu ku skutku v bode 4 napadnutého rozsudku obzalovany uviedol, Ze trestné stihanie vo veci
pripravy vrazdy vySetrovatel'a O. L. bolo zaciatkom roka 2021 zastavené z dévodu podla § 215 ods. 1
pism. a) Tr. por., t. j. ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie. Uvedent skuto¢nost
potvrdil pri vysluchu na hlavnom pojednédvani svedok JUDr. 1. L. ako dozorujici prokurator v trestnej
veci pripravy vrazdy O. L. a okrem iného uviedol aj to, Ze vySetrovaci spis sa nachddza na Urade
in§pekénej sluzby, kde je preverované vedenie vySetrovania vo veci a ktori konkrétni prislusnici PZ
mohli zaktivizovat' konanie v tejto veci. Svedok JUDr. J. A. pri vysluchu na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze informécie o podozreni z pripravy vrazdy O. L., ktoré mu poskytol A. D. a JUDr. I. 1.,
povazoval za nezmysel a tieto ho rozosmiali a Ze podla jeho informéacii prebieha vySetrovanie na ucely
zistenia, ktori konkrétni policajti spustili proti nemu trestné konanie vo veci pripravy vrazdy O. L..
Svedok JUDr. J. A. sa vyjadril, Ze informacie z tychto listin nijako nevyuzil, pretoZze veci v nich
popisané sa nestali, a teda nemal, ¢o ovplyviiovat. Z uvedenych skuto¢nosti jednozna¢ne vyplyva, ze
skutok pripravy vrazdy O. L. sa nestal a existuje dovodné podozrenie, Ze tento bol fiktivne
vykon$truovany s cielom zacat’ trestné konanie proti vybranym osobam. JUDr. J. A. teda objektivne
nemohol nadobudntit’ ziadny neopravneny prospech poskytnutim listin tak, ako to ustanovuje navetie §
326 ods. 1 Tr. zak. Za tcelom preukazania vyssie uvedenych skuto¢nosti, ktoré maju nepochybny a
zasadny vyznam z hladiska vyhodnotenia trestnopravnej zodpovednosti pre dany zloéin obzalovany
opakovane navrhoval v priebehu trestného konania obstarat’ kompletny a aktudlny vySetrovaci spis v
trestnej veci pripravy vrazdy O. L. vratane rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, Co prvostupiiovy
sud zamietol napriek tomu, Ze na hlavnom pojednavani 12. augusta 2021 vyslo najavo, ze prokurator
disponuje priamo na hlavnom pojednavani kompletnym vySetrovacim spisom v tejto trestnej veci.
Obstaranim a precitanim uznesenia o zastaveni trestného stihania a zvy$nych chybajacich listin vo
vySetrovacom spise by prvostupiiovy sud dospel k jednoznacnému zaveru, ze skutok pripravy vrazdy
O. L. sa nikdy nestal, tento bol fiktivny, ¢o mé podstatny vyznam z hladiska hodnotenia trestnopravne;
zodpovednosti vo vztahu ku skutku v bode 4 napadnutého rozsudku.

Obzalovany uviedol, ze opis skutkov v bodoch 3 a 4 napadnutého rozsudku neodréza naplnenie
zakonného znaku skutkovej podstaty podla ndvetia § 326 ods. 1 Tr. zék., ktorym je vykon pravomoci.
Obsah pojmu pravomoc totiz nenapliia akékolvek zakonné ustanovenie uréujuce verejnému &initelovi
sposob a hranice jeho konania. Z dovodovej spravy k Trestnému zakonu mozno vyvodit, ze



pravomocou verejného Cinitel'a treba rozumiet’ predovsetkym rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb. Pravomoc musi vzdy obsahovat’ prvok moci a prvok rozhodovania. V
tomto ohl'ade obzalovany poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 6. februara 2003,
sp. zn. 7 Tdo 125/2003, Zhodnotenie dokazovania a zakonnosti rozhodovania o trestnom ¢ine
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a a o trestnych ¢inoch korupcie Generalnou prokuratirou SR z
roku 2000 a rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 1 TdoV 1/2015 z 19. novembra 2015, sp. zn. 1
TdoV 17/2015 z 8. novembra 2016 a sp. zn. 1TdoV 14/2012. Zarovenn poukazal, ze zdkonny znak
pouzivania pravomoci nemozno vykladat’ extenzivne, nakolko by tak dochéadzalo k nepripustnému
roz§irovaniu podmienok trestnej zodpovednosti a k nezdkonnému pouzitiu analdégie v neprospech
obvineného (III. US 61/2001). Podla obzalovaného ustanovenia zdkona ¢&. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry, ktorych porusenie je obZalovanému kladené za vinu,
nezachytavaju ziadnu konkrétnu formu pravomoci pozostavajucu zo zlozky moci a zlozky rozhodovania,
ktorej zneuzitie je mu kladené za vinu a v tomto ohlade su dané skutky vymedzené neurcito, nakolko
neuréuju taxativne vymedzeni pravomoc, ktort mal zneuzit. Tiez poukazal, Ze porusenie danych
ustanoveni zakona ¢. 154/2001 Z. z. predstavuje disciplinarne previnenie, ktoré nemozno povazovat za
zneuzitie pravomoci v intenciach § 326 Tr. zak. a pripustenie opacného vykladu by viedlo prakticky k
potlaceniu hranic medzi disciplindrnym a trestnym konanim a poukazal na uznesenie NajvyS$§ieho stdu
Ceskej republiky z 26. jula 2017, sp. zn. 3 Tdo 830/2017 s tym, Ze z neho vyplyva, Ze pojem
neopravneného prospechu je treba vykladat' v intencidch hmotnopravnej zasady subsidiarity trestnej
represie. Dalej poukazal na rozsudok STS z 27. maja 2021, sp. zn. 7T/3/2021, ktorym bol prvy
namestnik riaditela SIS JUDr. 1. 1. odsudeny pre skutok pravne kvalifikovany ako prefin ohrozenia
dovernej a vyhradenej skutocnosti podla § 353 ods. 1 Tr. zdk., a nie aj podla § 326 Tr. zak., ¢o sa
vymyka zasady rovnosti pred zakonom v intenciach ¢l. 20 Charty EU.

Obzalovany uviedol, ze sa zZiadnym spdsobom nepreverovala vierohodnost’ svedeckych vypovedi
spolupracujicich obvinenych JUDr. J. A, A. Y. a Mgr. L. 1. naprieck tomu, Ze v konani navrhoval
aplikdciu procesnych postupov, ktoré predstavuju penzum zakladnych garancii spravodlivého stdneho
konania (napr. odstrafiovanie rozporov vo vypovediach svedkov, ¢itanie listinnych dokazov, vysluch
svedkov, obstaranie listinnych dokazov a d’alSie), ¢im organy ¢inné v trestnom konani a prvostupiiovy
sud porusili pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l 47 Charty EU, ¢1. 46
ods. 1, ods. 2 Ustavy SR a pravo na obhajobu podla &l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) Dohovoru, &l 48
Charty EU a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR. Poruienie uvedenych prav nachadza svoj odraz aj v Trestnom
poriadku najméd v poruSeni zasady zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti podla § 2 ods.
10 Tr. por. a zésady volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. Ohl'adom posudzovania
zakonnosti dokazovania pouzitim institGtu spolupracujuceho obvineného poukézal na rozhodovaciu
¢innost’ stidov, a to uznesenie NajvysSicho sidu SR z 29. novembra 2016, sp. zn. 4 To 10/2015 (z
pohladu, ¢i spolupracujuci obvineny nebude svojou dobrovolnou spolupracou s orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani len ucelovo zakryvat’ vlastni trestni ¢innost’ a s akou pravdepodobnost'ou bude taky
obvineny vypovedat’ pravdivo), uznesenia Najvyssicho sidu Ceskej republiky z 12. decembra 2012, sp.
zn. 7 Tdo 1315/2012 a z 13. jina 2012, sp. zn. 5 Tdo 280/2012 (starostlivé hodnotenie vypovede
spolupracujiiceho obvineného vratane motivacie, zvazit' nejednozna¢ni povahu takej vypovede a dbat’ na
zvySené riziko jej ucelovosti, taky dokaz nemoze byt osamoteny a treba ho hodnotit’ kriticky, resp.
zakladné podmienky pouzitia vypovede korunného svedka st otvoreny pristup prokuratary k dohode s
korunnym svedkom a informovanie o jeho postaveni v konani, zaru¢eny pristup obhajoby k vysluchu
takého svedka vratane moznosti kladenia potrebnych otazok, informovanie sudu o takej dohode a
dostato¢né presktimanie vypovede korunného svedka a podporenie tvrdenia korunného svedka inymi
dokazmi), kde aplikoval vychodiské rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho stidu pre 'udské prava (,,ESLCP")
vo veciach Atanasov proti Bulharsku z 3. marca 2009, Cornelis proti Nizozemsku z 25. méja 2004,
Lorsé proti Holandsku z 27. januéra 2004 a Verhoek proti Holandsku z 27. januara 2004, d’alej uznesenie
Ustavného sudu SR z 8. novembra 2016, sp. zn. III. US 758/2016 (povinnost vykonat' doslednt
previerku hodnovernosti takych svedectiev), uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky z 3. marca
2014, sp. zn. I11. US 859/13 (hodnotenie vierohodnosti vypovede spolupracujiiceho obvineného musi
byt mimoriadne starostlivé s posudenim o.i. jeho osobnostnych rysov, motivacie ku spolupraci a suladu
vypovede s ostatnymi dokazmi) a rozsudok ESLP vo veci Adamco proti Slovenskej republike z 12.



novembra 2019 (pouzitie vypovedi poskytnutych svedkami vymenou za ich beztrestnost’ alebo iné
vyhody mdze spochybnit’ spravodlivost’ konania proti obvinenému a moéze vyvolat’ zadvazné otdzky v
tom ohlade, Ze také vypovede su uz zo samej ich podstaty manipulovatelné a moézu byt poskytnuté
vyluéne s cielom ziskat’ vyhody ponukané vymenou za nich alebo s cielom osobnej pomsty) s tym, ze
uvedenej rozhodovacej ¢innosti najvyssich stidnych autorit sa absolutne prieci a ignoruje ju tvrdenie
prvostupiiového sudu v napadnutom rozsudku, Ze nebolo jeho ulohou zistovat’, aké zakonné benefity a
¢ivobec budu poskytnuté svedkom, ktori v konani vypovedali ako spolupracujici obvineni.

K osobe JUDr. J. A. obzalovany uviedol, Ze pachal rozsiahlu ekonomicku a korupénu trestnu ¢innost’, z
ktorej dosahoval zisky radovo minimalne v milionoch eur, a to aj formou zneuZivania funkcie riaditela
Kriminalneho tradu finanénej spravy a zisky z trestnej ¢innosti mal podl'a vypovede A. S. v ingj trestnej
veci uchovavat v taSkach s naplnenymi bankovkami. Je stthany pre zna¢né mnoZzstvo zivaznych
skutkov vratane obzvlast’ zdvazného zlo¢inu, ktorého horné hranica trestnej sadzby dosahuje vymeru 20
rokov a v tomto ohlade poukazal na zdsadu proporcionality zdvaznosti trestnej Cinnosti, ktorej sa
dopustil, v porovnani s tou, o ktorej vypoveda, a to s poukazom na aplikaciu in§tititov priznaénych pre
postavenie spolupracujucich obvinenych. Poukazal na vypoved’ byvalého riaditela E. Mgr. 1. Y. v inom
trestnom konani ohl'adom toho, Zze z pozicie riaditela D. vydieral obchodné spolo¢nosti za ucelom
dosiahnutia finan¢ného zisku. Podla obzalovaného JUDr. J. A. bolo vo viacerych trestnych konaniach
do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, pricom vyslovne uvadza trestnii vec, CVS: PPZ-331/NKA-BA2-
2020 a po priblizne dvoch mesiacoch od vzatia do vézby bol prikazom prokuratora prepusteny na
slobodu s ohl'adom na jeho spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani (vyplyva z vyjadrenia
hovorkyne USP GP SR, podra ktorej bol vzaty do uvahy aj jeho postoj k trestnému konaniu). Podla
obzalovaného bol institat viazby u JUDr. A. aplikovany ako prostriedok dosiahnutia jeho spoluprace s
organmi ¢innymi v trestnom konani a po takej spolupraci vo forme vypovede doslo k jeho prepusteniu z
vazby na zéaklade prikazu prokuratora. V tomto ohl'ade poukazal, Ze v kontexte rozsudku ESIP vo veci
Adamco proti Slovenskej republike §lo o odmenu za jeho svedeckt vypoved. Podla navrhu
vySetrovatela NAKA na podanie navrhu na vzatie JUDr. J. A. do vézby zo 17. septembra 2020 si mal
chladnokrvnym kalkulom vopred pripravovat’ a upravovat dokazy, ktoré mali nasledne svedc¢it’ o jeho
nevine a tieto aj predlozit’ vySetrovatelovi PZ, na zédklade ktorych bolo néasledne trestné oznamenie urcite;
osoby odmietnuté. Na uvedenu skuto¢nost’, ktora bola zdoraznovana ako okolnost’ zakladajica kolizny
doévod vizby, organy ¢inné v trestnom konani pomerne rychlo zabudli, ked’ bol JUDr. A. 13. novembra
2020 prikazom prokuratora prepusteny z vézby na slobodu. Podl'a obzalovaného je dévodny predpoklad,
ze JUDr. A. bol prislusnikom S., resp. bol pre fiu ¢inny a v tomto ohlade v zaujme hodnotenia
vierohodnosti, motivacie a osobnostnych rysov prvostupniovy sud neskimal, ¢i a v akom rozsahu plnil
sluzobné ulohy v prospech S. a do akej miery sa tieto tykali tohto trestného konania. Obzalovany z
hl'adiska hodnotenia vierohodnosti vypovedi poukazal, Ze JUDr. A. bolo vznesené obvinenie uznesenim
zo 17. septembra 2020, kedy mal pristup k obsahu vySetrovacicho spisu a k vypovediam svedkov a v
dosledku vylucenia trestného stithania obzalovaného na samostatné konanie vypovedal JUDr. A. v
procesnom postaveni svedka pri znalosti obsahu vySetrovaciecho spisu. JUDr. A. sa na hlavnom
pojednavani okrem toho vyjadril, Ze mal vedomost’ o priebehu pojednavania z médii. V tomto ohl'ade
obzalovany poukazal na tzv. krizovanie vypovedi, ked’ v dosledku vyluCovania trestnych konani na
samostatné konanie vystupuju tie isté osoby formalne v procesnom postaveni svedkov, hoci materialne
ide o osoby obvinené. Podl'a obzalovaného genéza a postupne rozvijajici sa obsah vypovedi JUDr. J. A.
zretelne nasved¢uje ziStnej motivacii a snahe o ziskanie vlastného prospechu v trestnom konani, ked’ v
suvislosti s rozhodovanim o navrhu na vzatie do vizby JUDr. A. 19. septembra 2020 poprel spachanie
&asti skutkov, pricom avizoval zaujem o spolupracu s OCTK, Ze mé informacie o trestnej ¢innosti v
dafiovej a inej oblasti, ndsledne sa 1. oktdbra 2020 vel'mi stru¢ne priznal ku v§etkym skutkom, ktoré mu
boli kladané za vinu a d’alej odmietol vypovedat. Nasledne bol 6. oktéobra 2020 JUDr. A. vytazeny
prokuratorom USP GP SR, o ¢om boli spracované dva tradné zaznamy, podla ktorych bol vyzvany,
aby uviedol vSetky skuto¢nosti suvisiace s korupciou, o ktorych ma vedomost’, pricom uviedol viaceré
informacie, ktoré sa vSak obzalovaného netykali. Nasledne pri vypovedi v procesnom postaveni
obvineného 15. oktébra 2020 JUDr. A. uz uviedol trestnopravne relevantné okolnosti tykajiice sa
obzalované¢ho. Podl'a obzalovaného sa mozno dévodne domnievat, ze vypoved JUDr. A. bola
ovplyvnena dohodou s OCTK o spdsobe vypovede a prispdsoboval obsah a rozsah vypovedi zi§tnému



motivu, ktorym bolo prepustenie z vizby na slobodu a ziskanie inych vyhod v trestnom konani, ¢o ma
vyznamny vplyv z hladiska hodnotenia nevierohodnosti jeho vypovede. Obzalovany poukézal, ze v
mediach bolo uz 24. septembra 2020 uverejnené, ze JUDr. J. A. vypoveda proti vysokopostavenému
prokuratorovi. Obzalovany s poukazom na vypoved’ Mgr. L. 1. z 28. septembra 2020, kedy sa vyjadril,
ze mal k dispozicii k nahliadnutiu vypoved JUDr. A., ktory sa mal vyjadrovat’ k vztahu s obzalovanym,
uviedol, Ze zo spisu vyplyva, ze JUDr. A. prvykrat vypovedal vo vztahu k obzalovanému pri vypovedi
15. oktobra 2020, nie vSak vo vypovedi pred 28. septembrom 2020 a v siidnom spise sa nachadza iba
zapisnica o vysluchu JUDr. A. z 19. septembra 2020 pred sudcom pre pripravné konanie, kedy sa k
obzalovanému nevyjadroval a z toho je mozné vyvodit, Zze spis neobsahuje vSetky zapisnice, resp.
zaznamy o vypovedi JUDr. A., pricom navrhoval, aby prvostupniovy sud zaobstaral zapisnicu o
vypovedi JUDr. A. z 18. septembra 2020, ¢omu sud nevyhovel bez relevantného dovodu a tento
neuviedol ani v napadnutom rozsudku. Obzalovany ohladom vierohodnosti JUDr. A. poukdzal na
rozhovor poskytnuty medidm byvalym riaditelom S. Ing. K. Z., PhD., kde sa vyjadroval k jeho osobe a
mal uviest, zZe v zdujme prepustenia z vazby sa priznal aj k veciam, ktoré nespravil a s tymto motivom
vypovedal aj vo vztahu k inym osobam s tym, ze prvostupnovy sud neumoznil pre¢itat’ predmetny
rozhovor a odmietol aj navrh na vypocutie tejto osoby ako svedka a uvedené sa tyka aj obZalovanym
predlozeného DVD nosi¢a s obrazovo-zvukovym zdznamom medidlneho rozhovoru K. Z. uverejneného
8. septembra 2021, kde sa vyjadroval k osobe JUDr. A.. Obzalovany napokon poukézal na zépisnicu o
vysluchu Ing. K. Z., PhD. z 11. marca 2021 vo veci, CVS: PPZ-23/NKA/BA2-2021, kde sa vyjadroval k
osobe JUDr. A..

K osobe A. Y. obzalovany uviedol, Ze je trestne stthany pre viacero zavaznych skutkov, z ktorych
najprisnejSie trestny dosahuje hornti hranicu trestnej sadzby vo vymere 20 az 25 rokov alebo dozivotie.
A. Y. zacal spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani po priblizne 10 mesiacoch stravenych
vo vizbe pod zna¢nou psychickou tarchou zapri¢inenou aj rodinnymi okolnostami. Potom, ako zacal A.
Y. spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani, bol prepusteny z viazby na slobodu na zaklade
prikazu prokuratora, ¢im mu bola poskytnutd vyhoda v trestnom konani a v tomto ohl'ade poukazal na
vypoved’ svedka Ing. J. D. ohl'adom jeho osobnych pomerov a skuto¢nosti, ze zomreli Mgr. L. 1. a A.
A. nemdzu vyvratit' jeho tvrdenia a k motivacii spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani
medidlne vyjadrenie A. Y. v internetovom ¢lanku z 31. augusta 2021, v ktorom sa vyjadril vo vztahu k
jeho vnatornému psychickému preZivaniu vykonu vizby. A. Y. bol uznesenim Uradu in§pekénej sluzby
z 20. jula 2021, CVS: UIS-171/0ISZ-2021, obvineny za zlo¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla §
344 ods. 1, ods. 4 Tr. zék., a to v suvislosti s vypoved’ou v trestnom konani, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-
2020, v ktorom bolo vznesené obvinenie obzalovanému a poukazuje, Ze z pouzitych informacno-
technickych prostriedkov vyplyva, Zze obvineny Z. Z. zabezpeCoval manipulaciu, resp. koordinaciu
svedeckych vypovedi A. Y. a T. B. a vyplyva z nich zavazné podozrenie, Zze vypovede svedkov v

trestnom konani, ktori vypovedaji proti obzalovanému, boli koordinované, resp. manipulované orgdnmi
¢innymi v trestnom konani. Obzalovany poukézal na vypoved A. Y. na hlavnom pojednavani 16.

septembra 2021 s tym, Ze z nej vyplynula vzajomna interakcia v suvislosti s vypovedami A. Y. a T. B..

Dalej poukazal na vypoved osoby Y. K. v inom trestnom konani o tom, ako na fiu vplyval svedok A. Y.

Obzalovany poukézal, ze pokynom vtedajSicho prezidenta Policajného zboru (obzZalovany prilozil
uznesenie Krajskej prokuratary v Bratislave z 26. augusta 2021, 3 Kv 32/21/1100-25, ktorym bolo
tomuto vznesené obvinenie pre zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c¢) Tr. zak. v sibehu so zlo¢inom marenia
spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zak.) bola bez relevantného dévodu ukonéena ¢innost’
uréenych policajtov, v dosledku ¢oho doslo k preruseniu trestno-procesnych ukonov zadrziavania
obvineného A. Y. a umoznilo mu to odist’ do Chorvatska a vyhybat’ sa trestnému stihaniu. V obdobi,

ked sa nachadzal v Chorvatsku, bolo po fiom vyhliasené patranie, o ¢om obzalovany predlozil
prvostupiiovému sudu vypis Ministerstva vnutra SR z evidencie patrania po osobach, ktory odmietol bez
relevantného dovodu vykonat ako dokaz. Obzalovany dalej poukazal na uznesenia Uradu indpekénej
sluzby z 13. septembra 2021, CVS: UIS-352/01SZ-2021, a zo 14. septembra 2021, CVS: UIS-
340/0ISZ-2021 (tymito bolo vznesené obvinenie okrem inych aj vySetrovatelovi Z. A., ktory viedol
vySetrovanie v tejto veci) s tym, ze z odévodnenia prvého vyplyva, ze T. B. dostal zo strany organov
¢innych v trestnom konani prislub akejsi dohody a zarovenn pomoci pre A. Y. v pripade vypovede v



trestnom konani a Ze Z. Z. vybavil T. B. stretnutic v Narodnej krimindlnej agentre a pripravil ho na
vysluch, vratane obsahu jeho vypovede v zaujme pomoci A. Y. vo forme potvrdenia jeho vypovede a z
oddvodnenia druhého vyplyva urcitd forma spoluprace A. Y. s policajtmi Narodnej kriminalnej agerntury
v kontexte realizovanych zaistovacich ukonov. Obzalovany poukazal na vypoved A. Y. na hlavhom
pojednavani, Ze po jeho navrate z Chorvatska pri zadrzani nemal mobilny telefon, ktory hodil do Dunaja,
priCom nim mal komunikovat’ s prislu$nikmi operativneho oddelenia NAKA. Svedkovi A. Y. (rovnako T.
B.) nebol vébec zaisteny majetok napriek tomu, ze je trestne stthany aj za zlo¢in podla § 296 Tr. zak. a
napriek snahe previest’ vlastnicke pravo k tomuto majetku, ¢im mu organmi ¢innymi v trestnom konani
bola poskytnutd majetkova vyhoda. Z obsahu zaisteného mobilného telefonu A. Y. (priloha ¢. 3
znaleckého posudku Ing. Mareka Lassaka) vyplynulo, Ze tento sa po jeho prepusteni z vézby v
jesennych mesiacoch roku 2020 na internetovych strankach zaujimal o pravne mozZnosti prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v Chorvatsku a oboznadmenie uvedenej prilohy znaleckého
posudku navrhoval obzalovany, avsak prvostupniovy sud tomuto navrhu nevyhovel. A. Y. uvedené
nehnutelnosti inzeroval na chorvatskom internetovom portali, k comu obzalovany predlozil inzerat.
Okrem toho A. Y. ma majetkova ucast’ v §tyroch obchodnych spolo¢nostiach - A. s.r.o., Y.. s.r.0., Y.
a.s. a Y.. s.r.o. Svedok A. Y. napriek uvedenému na hlavnom pojednavani uviedol, Zze je nemajetny,
resp. ze ma jeden byt na hypotéku a Ze nevykonal tikony smerujice k nakladaniu s majetkom a aZ na
d’al§iu otazku obhajcu obzalovaného, ¢i ma majetok v zahrani¢i, uviedol, ze v Chorvatsku je majitelom
pozemku a domu, ktory sa bude kolaudovat’ a bude pripraveny na predaj.

K osobe L. I. obzalovany uviedol, Ze mu bolo vznesené obvinenie pre viacero zavaznych skutkov
ekonomického a korupéného charakteru, z ktorych dosahoval mimoriadne vysoké zisky. Okrem toho L.
I. vypovedal v procesnom postaveni svedka v trestnom konani, CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020 v diioch
2. novembra 2020 a 7. decembra 2020, kedy ozrejmoval okolnosti tykajice sa rozsiahlej ekonomickej
trestnej ¢innosti, ktora pachal a zapisnice z tychto vysluchov predlozil obzalovany ako listinny dokaz. L.
1., ktory podla medializovanych informacii mal v mesiaci februar 2021 spachat’ samovrazdu, bol ¢inny
v prospech Slovenskej informacnej sluzby. Po vzneseni obvinenia pri vysluchu 28. septembra 2020 L. I.
dorazne poprel spachanie skutku pravne kvalifikovaného ako zlo¢in =zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a na tomto postoji zotrval aj pri vysluchu pred
sudcom pre pripravné konanie 30. septembra 2020, ktory rozhodol o jeho vzati do vdzby. Nasledne
vypovedal v pozicii obvineného pred vySetrovatelom 15. oktobra 2020. Zapisnica o tomto vysluchu
nasved¢uje doslova zarazajicemu priebehu vysluchu, ked’ zo zapisnice vyplyva, ze L. 1. vypovedal v
pozicii obvineného na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia zo 17. septembra 2020, CVS: PPZ-
254/NKA-BA2-2020, ktorym bol obvineny pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a v tejto suvislosti sa L. 1. v
rozpore s § 122 ods. 2 Tr. por. v ramci spontannej ¢asti vysluchu vyjadroval k okolnostiam, ktoré
vobec neboli predmetom uznesenia o vzneseni obvinenia. O tejto skuto¢nosti sved¢i fakt, ze L. I.
vypovedal o pomoci pri prepusteni Ing. J. D. z vézby. Obzalovany poukazal na skuto¢nost, Ze skutok v
druhom bode uznesenia o vzneseni obvinenia zo 17. septembra 2020, ku ktorému sa vyjadroval L. 1., je
pravne kvalifikovany ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. a za tento skutok bolo vznesené obvinenie JUDr. J. A., a nie L. 1., ohl'adom trestnej ¢innosti, ktora
mala spo¢ivat’ v obmedzovani osobnej slobody pracovnikov v spolo¢nosti B. I.. Je zrejmé, Ze okolnosti
uvadzané na vysluchu L. I. v suvislosti s prepustenim Ing. J. D. z vizby na slobodu, nemali absolitne
ziaden suvis s danym skutkom. L. 1. vo svojom vysluchu pokrac¢oval uvadzanim okolnosti tykajucich sa
pripravy ukladnej vrazdy O. L. a opdtovne tak popisoval okolnosti, ktoré nemali absolutne Ziaden stvis s
uznesenim o vzneseni obvinenia zo 17. septembra 2020, ale vypovedal vo vztahu k uzneseniu o vzneseni
obvinenia z 22. oktdobra 2020, teda vypovedal k skutkom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia,
ktoré bolo vydané az o tyzden neskdr a obzalovany sa domnieva, ze mal vopred k dispozicii dané
uznesenie o vzneseni obvinenia. Okrem toho sa L. 1. vyjadroval pri vysluchu 15. oktoébra 2020 ku
skutkovym okolnostiam tykajicim sa iych osob, ktoré figuruju v opise skutku v bode 5 uznesenia o
vzneseni obvinenia z 22. oktobra 2020, vo vztahu ku ktorému bolo vznesené obvinenie E. Z.. Obdobna
skuto¢nost’ sa vzt'ahuje na vysluch JUDr. J. A., ktory vypovedal v pozicii obvineného tiez 15. oktobra
2020 a zo zépisnice vyplyva, ze tento sa vobec nevyjadroval ku skutkom, ktoré su predmetom uznesenia
o vzneseni obvinenia zo 17. septembra 2020, ale ku skutkom, ktoré st predmetom uznesenia o vzneseni



obvinenia z 22. oktobra 2020. Obzalovany vo vztahu k vierohodnosti L. 1. poukazal na znenie skutku v
bode 4 uznesenia Uradu in$pekénej sluzby z 20. jala 2021, CVS: UIS-171/01SZ-2021, ktorym bolo
vznesené obvinenie A. Y. za zlo¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 344 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
a podl'a ktorého mal A. Y. v inej trestnej veci zabezpe¢ovat’ koordinaciu vypovede L. I. so Y. K.. Dalej
obzalovany poukazal, Zze L. I. bol prepusteny z vizby na slobodu 11. decembra 2020 na zaklade prikazu
prokuratury a hovorkytia USP GP SR okomentovala pre média tento postup tak, e bol vzaty do uvahy
aj postoj obvineného k trestnému konaniu, ¢o je dokazom skuto¢nosti, Zze jeho prepustenie z vézby na
slobodu ma priamu spojitost’ s jeho usvedCujucimi vypovedami v trestnom konani a je formou odmeny
za spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani. Obzalovany uviedol, Ze navrhoval obstarat
rozhodnutie prokuratiury o prepusteni L. 1. z vizby na slobodu, ale organy ¢inné v trestnom konani ani
prvostupniovy sud tomuto navrhu bez relevantného dévodu nevyhoveli.

Obzalovany v ¢asti odvolania nazvanej ,,Procesné aspekty trestného konania" namietol, Ze napadnutému
rozsudku predchéddzalo mnozstvo chyb konania, ktoré obmedzili moznost’ objasnenia veci a pravo na
obhajobu. Podl'a obzalované¢ho organy ¢inné v trestnom konani a prvostupiiovy sud porusili viacero
ustanoveni Trestného poriadku o dokazovani a trestné konanie tak nezodpovedalo zasade zakonnosti
konania podla § 1 v spojeni s § 2 ods. 1 Tr. por., v dosledku ¢oho bolo porusené pravo na spravodlivé
studne konanie podla ¢l 6 Dohovoru a mnohé d'aliie $pecifikované prava garantované Ustavou SR,
Dohovorom, Trestnym poriadkom a dal§imi pramefimi prava. V tomto ohlade obzalovany namietol
zaCatie trestného stihania vo veci podla § 199 Tr. por., poruSenie zasady zistenia skutkového stavu bez
dévodnych pochybnosti v pripravnom konani, neposkytnutie informacii o obvineni, nevyluc¢enie
verejnosti na hlavnom pojednévani, neumoznenie zmeny poradia vysluchov svedkov, nepov§imnutie a
nekonanie o namietkach zaujatosti samosudkyne, poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v kontexte prava na prejednanie veci nestrannym stidom, nekonanie o navrhu na
odnatic a prikazaniec veci inému stdu, nekonaniec o navrhu na odiatie veci a jej prikdzanie inej
prokuratire a o namietke zaujatosti prokuratora a nezdkonné odmietnutie vykonat’ predlozené dokazy.

K zacatiu trestného stihania vo veci obzalovany uviedol, Ze prvostupniovy sud vychadzal z nespravneho
predpokladu o c¢ase zacatia trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por., pretoze
sucastou vySetrovacicho spisu je uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. vo veci zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. zo
17. augusta 2020, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, pricom na str. 6 odovodnenia uznesenia o vzneseni
obvinenia z 22. oktdbra 2020, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, vysetrovatel’ uviedol, Ze trestné stihanie
vo veci zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. bolo
podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zacaté 17. augusta 2020. Obzalovany poukazal, Ze mu nebolo
umoznené odstranovat rozpory vo vypovediach svedkov, ktoré boli uskuto¢nené pred 22. oktébrom
2020, kedy bolo podla prvostupiiového studu zacaté trestné stihanie vo veci podla § 199 ods. 1, ods. 2
Tr. por. a obzalovany uviedol, Ze pokial by sa pripustil tento zaver, tak vSetky dodkazy, na ktoré
odkazuje odovodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia z rovnakého diia boli obstarané pred zaCatim
trestného stihania vo veci a teda v rozpore s § 199 ods. 5 Tr. por. Je teda zrejmé, Ze vSetky dokazy, na
ktoré odkazuje oddvodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia obzalovanému, boli policajtom obstarané,
resp. vykonané nezdkonne, v dosledku ¢oho je nezdkonnostou poznafené aj uznesenie o vzneseni
obvinenia ako nevyhnutny predpoklad podania obzaloby a vydania napadnutého rozsudku a absentuje
zakonny podklad pre vydanie napadnutého rozsudku, ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia.
Uvedeny vyklad prvostupiiového sudu o zacati trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. ma pritom zasadny vyznam nielen z hl'adiska procesnych podmienok vedenia trestného konania, ale
i z hladiska vykonu prava na obhajobu, ktoré sud na hlavnom pojednavani obmedzil formou odopretia
prava predlozit’ skor$iu zapisnicu o vysluchu svedka podla § 264 ods. 1 Tr. por. pre ucely odstranenia
rozporov vo vypovediach spolupracujicich obvinenych a preverenie vierohodnosti vypovede
spolupracujicich obvinenych, ktoré tvori principialny zaklad spravodlivého stidneho konania podla ¢l. 6
Dohovoru a prava na obhajobu.

K poruseniu zasady zistenia skutkového stavu bez ddvodnych pochybnosti v pripravnom konani
obzalovany uviedol, ze pripravné konanie viedli organy ¢inné v trestnom konani v prikrom rozpore so



zasadou stihania len zo zdkonnych dévodov a zdkonnym spésobom podla § 2 ods. 10 Tr. por. a v nej
zakotvenej vyhladavacej zasady, organy ¢inné v trestnom konani postupovali spésobom, kedy striktne
odmietali objasfiovat’ okolnosti sved¢iace v prospech obzalovaného a uvedeny nezédkonny procesny
postup organov ¢innych v trestnom konani mal vyrazne negativny dopad aj na dokazovanie na hlavhom
pojednavani a na vykon prava na obhajobu. Organy ¢inné v trestnom konani odmietli obstarat’, resp.
vykonat’ dokazy, ktoré v ramci obhajoby navrhol obzalovany vykonat’ v pripravnom konani pisomnymi
navrhmi z 8. marca 2021, 22. marca 2021 a 16. aprila 2021 a v obzalobe bolo toto pausalne odmietnutie
vykonania dokazov prokuratorom vysvetlené zavadzajiicimi a nepravdivymi argumentmi a tieZ poukézal,
ze 12. aprila 2021 bol vykonany vysluch svedka A. D. v inej trestnej veci a zapisnicu z neho dal
vySetrovatel do vySetrovacicho spisu vedeného proti obzalovanému, priCom uvedeny vysluch bol
vykonany nekontradiktorne v nepritomnosti obzalovaného a jeho obhajcov s nemoznostou realizovat’
pravo na obhajobu a svedkovi boli kladené otdzky v rozpore s § 132 ods. 2 Tr. por. a o skutku, ku
ktorému ma vypovedat’, bol upovedomeny spdsobom hrubo odporujicim Trestnému poriadku.

K neposkytnutiu informacii o obvineni obZalovany uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani mu
neposkytli informacie o obvineni v rozsahu garantovanom ¢l. 6 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informacie v trestnom konani v rozsahu, ktory $pecifikoval v
pisomne;j ziadosti zo 16. aprila 2021, ¢o zédsadne obmedzilo pravo na obhajobu podla ¢l. 5 ods. 2 a ¢l 6
ods. 3 pism. a), pism. b) Dohovoru, na ¢o upozornoval aj v ramci stanoviska k obzalobe prednesené¢ho
na hlavnom pojednavani 7. jula 2021 a k tomu uviedol, Ze opis skutku v bode 1 uznesenia o vzneseni
obvinenia bol vymedzeny neurcito a nepreskiimatelne a z opisu skutku v bode 3 uznesenia o vzneseni
obvinenia a z jeho odovodnenia nebolo zrejmé, z akych konkrétnych dékazov ma vo vztahu k JUDr. J.
A. vyplyvat podozrenie zo spachania precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zik.
Obzalovany ziadal aj o poskytnutie informécii, v dosledku akych okolnosti zanikli vdzobné dovody u
JUDr. J. A, Mgr. L. I. a A. Y. a ¢i a v akom rozsahu zaistili organy ¢inné v trestnom konani majetok

tychto osdb, a to aj v zahrani¢i, ¢o malo podstatny vyznam z hladiska preverenia vierohodnosti
vypovedi spolupracujucich obvinenych. PoZzadované informécie o obvineni organy ¢inné v trestnom
konani obzalovanému neposkytli a bez ozrejmenia uvedenych okolnosti prokurator podal na neho
obzalobu. Uvedenym postupom bolo podla obzalovaného porusené jeho pravo podla ¢L 6 ods. 3
uvedenej smernice o prave na informacie v trestnom konani, podla ktorého ¢lenské Staty zabezpecia,
aby sa najneskor pri podani obzaloby sudu poskytli podrobné informacie o obvineni vratane povahy a
pravnej kvalifikdcie predmetného trestného €inu, ako aj povahy predpokladanej u¢asti obvinenej osoby
na spachani tohto &inu s tym, Ze priamy uéinok smernic sa opiera o ¢l 7 ods. 2 Ustavy SR a
rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej unie. Uvedené skuto¢nosti po podani obzaloby oddvodiovali
postup podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por., t. j. odmietnutie obZaloby a vratenie veci do pripravného
konania v dosledku porusenia prava na obhajobu.

K nevyli¢eniu verejnosti na hlavhom pojednavani obzalovany uviedol, ze samosudkyna prvostupiiového
sudu v rozpore s § 249 ods. 3, ods. 4 Tr. por. nevylicila verejnost’ z hlavného pojednavania s tym, ze
uvedeny nezdkonny procesny postup sudu narusil ochranu utajovanych skuto¢nosti a mal priamy a
bezprostredny negativny vplyv aj na vypovede jednotlivych svedkov. Podl'a obZalovaného pre vyli¢enie
verejnosti  z hlavného pojednavania existoval obligatorny zékonny dovod a viacero ddlezitych
fakultativnych dovodov. Prvostupiiovy stid mal zdkonnu obligatérnu povinnost’ rozhodniit’ o vyluceni
verejnosti na celé hlavné pojednavanie podla § 249 ods. 3 Tr. por. z dévodu ochrany utajovanych
skutoénosti, ktoré boli prejednavané v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani, ked’ utajovanou
prilohou vysetrovaciecho spisu boli zberné spisy s listinami ozna¢enymi stupfiom utajenia ,, Vyhradené",
pricom poukézal, ze svedok JUDr. J. A. na hlavhom pojednavani podrobne popisoval obsah danych
listin, ¢o bolo zachytené na internetovych pisomnych prepisoch. Obzalovany uviedol, ze prvostupiiovy
sud vylucil verejnost’ podla § 249 ods. 3 Tr. por. len na ¢ast’ hlavného pojednavania 3. septembra 2021,
kedy boli ¢itané listinné dokazy obsahujuce tajomstvo chranené osobitnym zdkonom a sud v tejto
suvislosti pritomnym osobam podla § 251 ods. 2 Tr. por. neulozil ani povinnost zachovavat
mlCanlivost’ o skutoCnostiach, ktoré pozivaji ochranu podla zdkona a o ktorych sa v priebehu
pojednéavania dozvedeli a zaroven nevykonal poucenie podla § 250 ods. 3 Tr. por. Z pohladu iného
dolezitého zaujmu ako dévodu vylicenia verejnosti podla § 234 ods. 3 Tr. por. obzalovany uviedol, ze



verejné prejednanie veci zapriinilo znaény unik informacii o obsahu vykonavanych dékazov a umoznilo
vzajomné ovplyvnenie a koordinaciu vypovedi osdb v procesnom postaveni svedkov a v tomto ohl'ade
poukézal na vyjadrenia svedkov na hlavnom pojednavani, kde JUDr. J. A. poukazal na skuto¢nost
zverejnenia obsahu hlavného pojednavania v médiach, A. D. na portali W. a A. Y., Ze mé o priebehu
konania informacie z médii ako kazdy. Obzalovany d’alej poukédzal na ¢innost médii v kontexte
poruSovania zasady prezumpcie neviny ako doévod pre vylicenie verejnosti s tym, Ze prejednavana
trestnd vec bola pod znaénym zdujmom médii, ktoré vo vic¢Sine pripadov informovali verejnost
sposobom, ktory negativne prezentoval jeho osobu a navodzoval pred¢asni mienku o jeho vine a
uvedeny faktor, tzv. medidlnej spravodlivosti je v prikrom rozpore so zasadou prezumpcie neviny,
negativne vplyval na sudne konanie a zasadnym spoésobom zasahoval do prava na spravodlivé sudne
konanie, ktoré garantuje ¢1. 6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru, &l. 47 Charty EU, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a § 2
ods. 1, ods. 7 Tr. por. a v tomto ohlade poukédzal na vymedzenie zékladnych kritérii pravneho Statu
Benatskou komisiou a rozhodovaciu ¢innost” ESCP ohl'adom dodrziavania prezumpcie neviny zo strany
médii. Obzalovany uviedol, ze napriek jeho navrhu na vyli¢enie verejnosti, prvostupniovy sud verejnost’
z hlavného pojednavania nevylucil a neposkytol mu ochranu v kontexte zdsady prezumpcie neviny. V
ramci pisomného navrhu na vylienie verejnosti z 21. jina 2021 obzalovany prvostupnovy sud taktiez
ziadal, aby v stlade s § 253 ods. 4, ods. 5, ods. 6 Tr. por. zakdzal verejnosti vratane predstavitelov
médii vyhotovovanie okrem iného aj pisomnych prenosov (tzv. Zivych online pisomnych prenosov a
pisomnych prepisov z diania v pojednavacej miestnosti) z celého priebehu hlavného pojednédvania a aby v
zaujme zachovania zasady prezumpcie neviny a prava na spravodlivé sudne konanie zakazal médiam
publikovat’ akoukol'vek formou informacie o obsahu vykonanych dékazov na hlavnom pojednavani a
obdobne na hlavnom pojednavani 8. jala 2021, kedy média vykonali rozhovor so svedkom JUDr. A. k
obsahu jeho vypovede, comu prvostupnovy sud nevyhovel. Ohl'adom ddévodnosti svojej poziadavky
obzalovany poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR z 22. marca 2017, sp. zn. I. US 145/2017.

K neumozneniu zmeny poradia vysluchov svedkov obzalovany uviedol, Ze prvostupiiovy sud bez
relevantnych dévodov nevyhovel jeho Ziadosti zo 7. juna 2021 o zmenu poradia vysluchov svedkov
podla § 261 ods. 1 Tr. por. a nasledne nevyhovel ani podrobne odévodnenému navrhu z 15. septembra
2021 na opitovné prepocutic spolupracujiceho obvineného JUDr. J. A.. Obzalovany nesthlasi s
dévodmi uvedenymi prvostupiovym sudom s tym, ze nemozno od obzalovaného ocakavat, Ze pri
vysluchu v suvislosti s rozhodovanim o vdzbe podla § 238 ods. 4 Tr. por. (kedy sa o tom dozvedel)
ihned’ a bez uvédZenia namietne poradie vysluchu svedkov bez bliz§iecho vyhodnotenia taktiky obhajoby.
Ziadost o zmenu poradia vysluchu svedkov pritom sidu dorudil takmer mesiac pred otvorenim
hlavného pojednavania a zostaval dostato¢ny ¢asovy priestor na rozhodnutie o zmene poradia vysluchov
svedkov a pokial’ stid uvadzal, Ze neoznamil Ziadne dovody, pre ktoré navrhuje zmenit’ poradie vysluchu
svedkov, tak podla obzalovaného v drvivej va¢Sine pripadov ide o taktiku obhajoby a bolo by absurdné,
aby obzalovany ozrejmoval taktiku obhajoby, pri€om napriek tomu v pisomnom néavrhu na vykonanie
dokazov zo 16. juna 2021 uviedol, Ze dévod navrhovanej zmeny poradia vysluchov svedkov spoc¢iva v
systematike kladenia otazok svedkom, ktoré maju vzajomny stvis, nadvéznost’ a v rdmci obhajoby ma
zamer jednotlivymi otazkami nadvizujlico preverovat pravdivost a vierohodnost jednotlivych
svedeckych vypovedi a navrhol vypoc¢ut’ ako prvych svedkov O. D., Ing. K. Z., PhD. a JUDr. A. W.,
PhD., aby dokazovanim boli najskor ozrejmené okolnosti tykajice sa mozného ovplyvitovania vypovedi
ostatnych svedkov, ktori mali byt’ vypocuti na hlavnom pojednavani podl'a rozhodnutia stdu z 11. maja
2021.

K nepovSimnutiu a nekonaniu o namietkach zaujatosti samosudkyne obzalovany uviedol, Ze v pricbehu
sudneho konania v stlade s § 31 a nasl. Tr. por. vzniesol tri pisomné namietky zaujatosti samosudkyne,
pricom namietka zaujatosti z 13. maja 2021 zostala prvostupfiovym sudom nepovSimnutd a o
namietkach zaujatosti z 25. augusta 2021 a 13. septembra 2021 prvostupiiovy sud podla § 32 ods. 6 Tr.
por. vobec nekonal a uvedenym procesnym postupom prvostupnovy sud porusil pravo na spravodlivé
studne konanie podla ¢1. 47 Charty EU, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, &l 46 ods. 1 Ustavy SR a § 2 ods. 7 Tr.
por. Obzalovany uviedol, Zze prvé dve namietky zaujatosti boli zaloZzené na tom, Ze samosudkyna v
oddvodneni uzneseni o vézbe z 13. méja 2021 a 13. augusta 2021 nereSpektovala zdsadu prezumpcie
neviny vzhladom na pouzité vyjadrenia v uzneseniach, ktoré zretelne vyvolali zjavnu pochybnost o



nezaujatosti samosudkyne pre pomer k prejednavanej veci a k osobe obzalovaného. Tretia namietka
zaujatosti z 13. septembra 2021, o ktorej sa nekonalo podla § 32 ods. 6 Tr. por. z dévodu, Ze nebola
podana bezodkladne, stvisela s oboznamenim na hlavnom pojednavani 3. septembra 2021 uradného
zdznamu prokuratora USP GP SR JUDr. Petra Jenéika zo 6. oktobra 2020 spisaného ohladom vytazenia
JUDr. J. A. pre korup¢né trestné ¢iny, kde uviedol informacie o korupcii na Okresnom sude Nitra s
tym, Ze obZzalovany sa bezprostredne pred vznesenim namietky zaujatosti dozvedel, Zze samosudkyia
Mgr. Pamela Zaleska pdsobila v tom obdobi ako sudkyiia na Okresnom sude Nitra, pricom podla
obzalovaného mohla vystupovat’ v pozicii subjektu trestného konania, ¢o opodstatituje pochybnost’ o
nezaujatosti samosudkyne Mgr. Pamely Zaleskej pre jej pomer k prejednévanej veci podla § 31 ods. 1
Tr. por.

K poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v kontexte prava na
prejednanie veci nestrannym sidom obzalovany uviedol, Ze namieta absenciu nestrannosti samosudkyne
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru aj z hl'adiska jej rozhodovacej ¢innosti v inom skorSom konani, v ktorom
vyhlasila rozsudok, ktorym schvélila dohodu o vine a treste medzi prokuratorom USP GP SR a
obvinenym pre ¢innost’ v prospech udajnej zlo¢ineckej skupiny J., ktory bol preitany ako listinny
dokaz, a to rozsudok STS z 12. novembra 2020, sp. zn. 1T/32/2020, ktorym samosudkyia Mgr.
Pamela Zaleska schvalila dohodu o vine o treste medzi prokuratorom USP GP SR a obvinenym J. D. aj
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak., ktorym bol uznany vinnym J. D. z ¢innosti pre tidajnu zlo¢inecka skupinu J., a
teda najneskor 12. novembra 2020 nadobudla ustalené presvedCenie o existencii udajnej zlocineckej
skupiny J.. Samosudkyiia v oddévodneni napadnutého rozsudku poukazovala na rozsudky v inych
trestnych veciach tykajucich sa tidajnej zlo¢ineckej skupiny J. vratane rozsudku vydaného fiou samou v
pociatocnych §tadiach pripravného konania vedeného proti obZalovanému. Sudne konanie tak bolo proti
obzalovanému vedené a napadnuty rozsudok bol vyhlaseny v rozpore so zasadou prezumpcie neviny
podla ¢l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie, ¢1. 6 ods. 2 Dohovoru, § 2 ods. 4 Tr. por. a
v rozpore s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V tejto suvislosti
obzalovany poukazal na rozhodnutie ESCP vo veci Mucha proti Slovenskej republike z 25. novembra
2021, v ktorom std konstatoval porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru, ktory sa tykal nestrannosti sendtu a prezumpcie neviny v kontexte predchadzajucich
rozhodnuti toho istého senatu v tej istej veci a ESUP badal porusenie prav stazovatela v tom, ze
odsudenie staZzovatela bolo vyhlasené presne tym istym senatom troch sudcov, ktori vo vzt'ahu k jeho
spolupachatelom vyniesli rozsudky na zéklade dohody o vine a treste, priCom tento senat uznal, Ze ich
svedectva boli sucast’ou pripadu proti stazovatelovi.

K nekonaniu o navrhu na odnatie a prikazanie veci inému stdu obzalovany uviedol, Ze prvostupiiovému
sudu dorucil pisomny navrh z 1. jila 2021 na odnatie veci a jej prikdzanie Krajskému stdu v Banskej
Bystrici, ktory vSak samosudkyna v rozpore s § 23 ods. 1 Tr. por. nepredlozila na rozhodnutie najbliz§ie
spolo¢ne nadriadenému sudu, t. j. Najvy$Siemu stidu SR a napriek existencii dolezitych dévodov, ktoré
v navrhu podrobne opisal (podstatna ¢ast’ svedkov pochadza z prostredia USP GP SR, prokuratori
prichadzali pri jednotlivych ukonoch trestného konania do kontaktu so sudcami STS, USP GP SR a STS
sidlia v jednej budove, existencia zasadnej skutkovej suvislosti vyplyvajuica zo skutku v bode 2
napadnutého rozsudku bezprostredne sa tykajica &innosti a rozhodovania STS, ku ktorému bolo
potrebné vykonat dokazovanie), bolo obZalovanému odnaté pravo na jeho preskimanie a aj na
preskimanie samotnej prisluSnosti sidu rozhodovat o podanej obzalobe. Uvedenym procesnym
postupom prvostupiiovy std zasiahol do prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 47 Charty EU, &1
6 ods. 1 Dohovoru, § 2 ods. 7 Tr. por. a do prava na sudnu ochranu podra &L 46 ods. 1 Ustavy SR.

K nekonaniu o navrhu na odnatie veci a jej prikdzanie inej prokuratire a o namietke zaujatosti
prokurétora obZalovany uviedol, 7e¢ Generalnej prokuratire SR, ako aj USP GP SR doruéil navrh z 5.
augusta 2021 na odnatie veci a jej prikazanie inej prokurature, resp. Generalnej prokuratire SR spolu s
namietkou zaujatosti prokuratorov USP GP SR vratane JUDr. Michala Streka. I napriek existencii
dolezitych dévodov, ktoré v navrhu podrobne opisal, prokuratira o podanom navrhu v rozpore s § 201
ods. 6 pism. a) Tr. por., resp. v rozpore s § 31 a nasl. Tr. por. nekonala. Je zrejmé, Ze obzalobu podal a



zastupoval ju v konani pred sidom prokurator, u ktorého existovali dovody pre jeho vyluc¢enie z itkonov
trestného konania, resp. existovali dovody pre odiiatie veci USP GP SR a jej prikézanie inej prokuratire.
Uvedenym procesnym postupom do$lo k poruseniu préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 47
Charty EU, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, § 2 ods. 7 Tr. por. a prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢1.
46 ods. 1 Ustavy SR.

K nezdkonnému odmietnutiu vykonat’ predlozené dokazy obzalovany uviedol, ze v priebehu stidneho
konania predlozil prvostupiiovému sudu viacero listinnych dokazov vo forme internetovych ¢lankov,
medializovanych rozhovorov, ako i obrazovo-zvukové zdznamy zachytavajice vyjadrenia a rozhovory
0s0b, ktorych vypocutie v procesnom postaveni svedka navrhoval. Tieto dokazy navrhol vykonat’ ich
precitanim podla § 269 Tr. por., resp. ich prehratim podl'a § 270 ods. 2 Tr. por., ¢o prvostupiiovy sad

podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol a dovody uvedené v napadnutom rozsudku povazuje obzalovany za
nespravne a prieCiace sa ustanoveniam Trestného poriadku o dokazovani a nadvidzujicej zakladnej
dokaznej tedrii. Tvrdenie prvostupiiového sudu, Ze obzalovanym predlozené listinné dokazy a obrazovo-
zvukové zaznamy nemali pdvod v dokaznych prostriedkoch podla Trestného poriadku a neboli ziskané
ani podla osobitného zékona, je nespravne a nepravdivé, nakol’ko dokaznym prostriedkom je ¢itanie
obhajobou predlozenych listin podla § 269 Tr. por., resp. prehratie obrazovo-zvukovych zdznamov
podla § 270 ods. 2 Tr. por., ktoré prvostupnovy sud nepripustil. Predlozené listinné a obrazovo-
zvukové dokazy maju dolezity vyznam z hl'adiska hodnotenia vierohodnosti a kvality svedectiev Mgr. L.
I., JUDr. J. A. a A. Y.. Pripustenim uvedené¢ho vykladu prvostupiiového sudu vo vzt'ahu k listinnym a

obrazovo-zvukovym zaznamom by sa dospelo k absurdnym zaverom, podla ktorych by std mohol
svojvolne odmietnut’ vykonat’ prakticky ktorykol'vek dokaz predloZeny obhajobou, hoci aj jednoznacne
preukazujici nevinu obzalovaného. Odmietnutim vykonat obzalovanym predlozené dokazy
prvostupiiovy sud porusil pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢)
Dohovoru a k naprave tohto stavu sud nepristipil ani po tom, ako obzalovany proti uzneseniu sudu z 3.
septembra 2021, ktorym odmietol vykonat’ predlozené dokazy, podal opravny prostriedok podla ¢l 13
Dohovoru a ¢1. 47 Charty EU.

Obzalovany d’alej namietal nezdkonnost' vyroku o treste a uviedol, Ze napriek skuto¢nosti, ze v celom
rozsahu popiera spachanie skutkov, vyrok o treste napadnutého rozsudku odporuje ustavnej zasade
stihania len zo zikonnych dovodov a zikonnym spdsobom podla ¢l 17 ods. 2 Ustavy SR s poukazom
na § 2 ods. 1 Tr. por. a uloZzeny trest zdroven nezodpovedad zdsade primeranosti podla ¢l. 49 ods. 3
Charty EU v spojeni s ¢l 52 ods. 1 Charty EU. Obzalovany v konkrétnostiach namietol aplikovanie
pritazujucej okolnosti ,,spachal viac trestnych cinov" podla § 37 pism. h) Tr. zdk. v spojitosti s
uloZenim thrnného trestu a aplikaciou aspera¢nej zasady podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s tym, Ze ide
o rozpor so zasadou ,,ne bis in idem" ustanovenou v § 38 ods. 1 Tr. zadk. s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvyS$sieho sudu SR, sp. zn. Tpj 104/2009 (zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov SR ¢. 1/2011) a pokial’ by prvostupiiovy sud postupoval v sulade
s nim, dospel by k zaveru o prevahe polahcujucich okolnosti a nemohol by pristipit’ k zvySeniu hornej
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu tak, ako to kons$tatoval na str. 72 napadnutého rozsudku. Vo
vzt'ahu k ulozenému trestu prepadnutia majetku obzalovany namietol absenciu vyroku podla § 59 ods. 2
Tr. zdk., t. j. kto sa ma stat’ vlastnikom prepadnutého majetku a pripadne, ¢i prvostupnovy sud
postupoval v intenciach vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.
Zaroven obzalovany uviedol, Ze uloZeny trest prepadnutia celého majetku podla § 58 ods. 3 Tr. zak.
porusuje jeho prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu z 20. marca 1952 k Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1
Charty EU, ¢l 16 ods. 2 a ¢l 20 ods. 1, ods. 5 Ustavy SR, nakolko neprimerane zasahuje do jeho
vlastnickeho prava a neprimerane postihuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a teda i jeho
manzelku. Okrem toho trest prepadnutia celého majetku bez zohladnenia Casu jeho nadobudnutia,
pravneho titulu nadobudnutia a dalSich aspektov preukazujucich, Ze jeho majetok ma jednoznacne
legalny povod, nezodpoveda primeranosti trestu podla ¢l. 49 ods. 3 Charty EU v spojeni s ¢l 52 ods. 1
Charty EU, pri¢om uloZenie trestu prepadnutia celého majetku podla § 58 ods. 3 Tr. zék. nereflektuje
pravnej Giprave stanovenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o
zaisteni a konfiSkacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurdpskej unii.



Obzalovany s poukazom na ¢l. 6 ods. 3 pism. c), pism. d) Dohovoru, § 34 ods. 1 druha veta Tr. por.
navrhol, aby odvolaci sud v stlade s § 326 ods. 5 Tr. por. a § 295 ods. 2 Tr. por. doplil konanie
vykonanim nasledujucich dokazov:

I. predvolanim a vypocutim svedkov - JUDr. O. G., JUDr. O. D., JUDr. Z. G., JUDr. Z. S., JUDr. L. 1.,
Ing. A. D, O. D, 1. Y, Ing. K Z., PhD., JUDr. A. W., PhD., mjr. Mgr. B. S., A. M., Z. K, G. S,
Ing. J.L,JUDr. O. W, X. 1., O.A, X.A, K D,P.B,C.D.,A Z,E. Z,JUDr. A. X., Z. 1., JUDr.
W. S, JUDr. A. K., JUDr. J. A. aMgr. O. G,

II. vykonat’ konfrontacie medzi svedkom A. Y. a svedkom Ing. J. D., medzi obzalovanym a svedkom
A.Y. a obzalovanym a svedkom JUDr. J. A.,

III. obstaranim a prec¢itanim nasledujucich dokazov

1. zapisnicu o vysluchu obvineného JUDr. J. A. z 18. septembra 2020, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020,
2. listiny suvisiace s rozhodovanim o vézbe Ing. J. D. (navrh na vzatie do vizby, zdpisnice z vysluchov
v suvislosti s rozhodovanim o vézbe, uznesenia sudov o vézbe, stanoviska prokuratora k ziadostiam o
prepustenie z vizby a d’alSie) od jeho zadrzania v oktobri 2019 az do sti¢asnosti,

3. rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani o prepusteni Mgr. L. 1., JUDr. J. A. a A. Y. z vazby
na slobodu,

4. pisomnu spravu Slovenskej informacnej sluzby z 26. méja 2021, sp. zn. SIS-XX/XX-D-XX-
XX/XXXX o ovplyviiovani vypovedi svedkov,

5. kompletny a aktualny vySetrovaci spis v trestnej veci pripravy vrazdy O. L. vedenej v Narodnej
kriminalnej agenttre pod CVS: PPZ-164/NKA-ST2-2020 vratane rozhodnutia vo veci samej,

6. doziadanim sudu v pisomnej podobe zistit’ od SIS, ¢ije JUDr. J. A. povinny zachovavat’ mi¢anlivost’
o skutoc¢nostiach, ktoré sa dozvedel v suvislosti s ¢innostou SIS a pre pripad kladnej odpovede,
poziadat’ v pisomnej podobe riaditela SIS o zbavenie JUDr. J. A. povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ o
skutoCnostiach, ktoré sa dozvedel v suvislosti s ¢innost'ou SIS,

7. cely spis (vratane akychkolvek pripadnych priloh) Krajského stdu v Bratislave vo veci konania, v
ktorom tento std vydal sthlas z 8. februara 2021, sp. zn. 3Ntt/22/2021-2-D-KSBA, na aplikaciu
informac¢no-technickych prostriedkov Slovenskou informac¢nou sluzbou podla zdkona o ochrane pred
odpocuvanim,

8. obstarat’ zo Slovenskej informacnej sluzby kopiu vSetkych zvukovych zdznamov a ich celych
doslovnych prepisov z pouzitych informac¢no-technickych prostriedkov na zaklade suhlasu Krajského
sudu v Bratislave z 8. februara 2021, sp. zn. 3Ntt/22/2021-2-D-KSBA,

9. list manzelky A. Y., ktory by mal byt obsahom vySetrovacieho spisu v trestnej veci zlo¢ineckej
skupiny J., v ktorej bola v uplynulom obdobi podana obzaloba na Specializovany trestny sud,

10. obal dozorového spisu prokuratora v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom stide pod
sp. zn. 2Tp/2/2017, v ktorej bol Ing. J. D. dna 21. jila 2017 prepusteny z vizby na slobodu,

11. trestné oznamenie Ing. K. Z. podané na Generalnu prokuratiru SR v maji 2021,

12. vyziadat' z Ustavu na vykon vizby Zilina a Ustavu na vykon vizby Bratislava pisomnt informaciu,
ktoré konkrétne osoby navstivili svedka J. A. v obdobi od jeho vzatia do vizby 19. septembra 2020 az
do jeho prepustenia z viazby na slobodu, datum, ¢asové rozmedzie trvania a dovod navstevy, datum,
¢asové rozmedzie a dovod jeho kazdého predvedenia mimo tistav na vykon vizby,

13. vyziadat' z Ustavu na vykon vizby Banska Bystrica a Ustavu na vykon vizby Leopoldov pisomnu
informéciu, ktoré konkrétne osoby navstivili svedka L. I. v obdobi od jeho vzatia do vézby 30.
septembra 2020 az do jeho prepustenia z vizby na slobodu, datum, ¢asové rozmedzie trvania a dévod
navstevy, datum, ¢asové rozmedzie a dovod jeho kazdého predvedenia mimo ustav na vykon vézby,

14. vyziadat’ z Ustavu na vykon vizby Leopoldov pisomnu informéaciu, ktoré konkrétne osoby navstivili
svedka A. Y. v obdobi od zadiatku mesiaca august 2020 az do jeho prepustenia z vdzby na slobodu,
datum, Casové rozmedzie trvania a dovod navstevy, datum cCasové rozmedzie a dovod jeho kazdého
predvedenia mimo ustav na vykon vézby,

15. obstarat’ vSetky uznesenia o vzneseni obvinenia podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k osobam
spolupracujicich obvinenych A. Y., JUDr. J. A. a Mgr. L. 1. zo vSetkych trestnych konani vedenych
proti nim,

IV. precitanim listinnych dokazov:

1. pisomné vyjadrenie O. G., ktoré predlozil obzalovany ako listinny dokaz a prilohu oddévodnenia
odvolania,



2. SMS spravu z 22. augusta 2020 zaslani medzi byvalym vediucim operativneho oddelenia Narodnej
kriminalnej agentiry O. D. a vySetrovatelom Narodnej kriminalnej agenttry O. L.,

3. uznesenie vysetrovatela Uradu in§pekénej sluzby, CVS: UIS-171/01SZ-2021 z 20. jila 2021,

4. uznesenie vysetrovatela Uradu in§pekénej sluzby, CVS: UIS-352/01SZ-2021z 13. septembra 2021,
ktorym bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie vySetrovatelom Narodnej kriminalnej
agentury Z. A. a O. L.,

5. uznesenie vySetrovatela Uradu in$pekénej sluzby zo 14. septembra 2021, CVS: UIS-340/01SZ-2021,
ktorym bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie vysSetrovatelom Narodnej kriminalnej
agentury Z. A., O. L., K. A, a A S,,

6. uznesenie Krajskej prokuratury v Bratislave z 26. augusta 2021, ¢. k. 3 Kv 32/21/1100-25,

7. zapisnicu o vysluchu svedka Mgr. L. I. zo 7. decembra 2020, CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020,

8. zapisnicu o vysluichu svedka Mgr. L. 1. z 2. novembra 2020, CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020,

9. zapisnicu o vysluchu svedka Mgr. 1. Y. zo 17. februara 2021, CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020,

10. internetovy C¢lanok Investigativneho centra Jana Kuciaka zo 14. jula 2021 vytvoreny z informaci
ziskanych v spolupraci s Medzindrodnou organizaciou investigativnych novinarov OCCRP a Ceskym
centrom pre investigativnu Zurnalistiku - investigace.cz,

11. zapisnicu o vysluchu obvineného A. A. z 1. februara 2017, CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016,

12. zépisnicu o vysluchu obvineného JUDr. J. A. pred sudcom pre pripravné konanie z 19. septembra
2020, sp. zn. 1Tp/7/2020,

13. zépisnicu o vysluchu obvineného Mgr. L. 1. pred sudcom pre pripravné konanie z 30. septembra
2020, sp. zn. 2Tp/21/2020,

14. vypis Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z evidencie patrania po osobach, verejne dostupné na
https//www.minv.sk/?patros-zaznam-detail-zdznam vyhotoveny k 1. septembru 2021 k svedkovi A. Y.,
15. internetovy clanok =z 31. augusta 2021 k osobe svedka A. Y. dostupny na
https://plus7dni.pluska.sk/domov/nasli-sme-kovarikovho-mafiana-zasahu-policajneho prezidenta-
chorvatsku-uziva-slobodu

16. ¢lanok z internetového portalu, ktorého obsahom je rozhovor s byvalym riaditefom Nérodnej
kriminalnej agenttry 1. Y.
https://plus7dni.pluska.sk/rozhovory/exkluzivny-rozhovor-exsefom-naka-zurianom-smrt-lucanskeho-
niektori-kolegovia-oslavovali

17. medializovany rozhovor s Ing. K. Z., PhD, byvalym riaditelom Slovenskej informa¢nej sluzby,
zverejneny na

https://plus7dni.pluska.sk/rozhovory/spoved-exriaditela-sis-pcolinskeho-vazbe-kto-ho  zradil-preco-mu-
uteraky-podaval-mafian/2

18. ¢lanok z internetového portalu
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/588967-dostali-kajucnici-navod-ako-vypovedat-naverejnosti-
poletuju-sms-vysetrovatelov/

19. ¢lanok z internetového portalu
https://www.hlavnydennik.sk/2021/05/22/zadrzali-prislusnika-naka-ktory-ma-vypovedat-ako-sa-
manipuluju-vypovede-kajucnikov/

20. ¢lanok z internetového portalu
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/589530-tajna-sprava-sis-o-manipulacii-svedkami mame-dokazy/
21. ¢lanok z internetového portalu
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/590101-sis-si-za-svojou-spravou-stoji-policia-patra kto-ju-
vyniesol/

22. ¢lanok z internetového portalu
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/589024-sis-si-vlani-prilepsila-o- 1 8-milionov
pochybnosti-o-vysetrovani-zostavaju/

23. ¢lanok z internetového portalu

https://www .aktuality.sk/clanok/892273/presun-nasich-ludi-na-ine-pozicie-matovic-o
odchode-makoa-do-sis-vedel/

24. ¢lanok z internetového portalu

https//www.topky.sk/cl/10/200523 1/MIMORIADNA-SPRAVA-Ludovit-Mako-je-na-slobode-
Prepustenie-po-vypovedi-na-NAKA



25. ¢lanok z internetového portalu

26. ¢lanok z internetového portalu
https://www.hlavnydennik.sk/2021/05/22/zadrzali-prislusnika-naka-ktory-ma-vypovedat-ako--sa-
manipuluju-vypovede-kajucnikov/

27. ¢lanok z internetového portalu
https://plus7dni.pluska.sk/domov/odvolana-vysetrovatelka-inspekcie-ktora-sla-krku-naka-prehovorila-
praktiky-vedenia-policie

28. zapisnice o vysluchoch z trestnej veci vedenej v Narodnej kriminalnej agentire pod CVS: PPZ-
331/NKA-BA2-2020, a to zapisnica o vysluchu obvineného Ing. PhDr. A. S. z 27. marca 2021,
zapisnica o vysluchu svedka Ing. A. L. z 2. marca 2021, zapisnica o vysluchu svedka Ing. A. L. z 1.
marca 2021,

29. zépisnicu o vysluchu svedka A. Y. z 19. augusta 2020 (¢. 1. 299-311),

30. zapisnicu o vysluchu svedka A. Y. z 11. septembra 2020 (¢. 1. 312-317),

31. zapisnicu o vysluchu svedka A. Y. z 30. septembra2020 (¢. L 318-327),

32. zapisnicu o vysluchu svedka A. Y. z 13. oktdbra 2020 (€. 1. 328-334),

33. zapisnicu o vysluchu svedka A. Y. z 19. oktdbra 2020 (€. 1. 335-340),

34. zapisnicu o vysluchu obvineného JUDr. J. A. z 1. oktébra 2020 v trestnej veci, CVS: PPZ-
254/NKA-BA2-2020 (¢. 1. 795-803),

35. zapisnicu o vysluchu obvineného JUDr. J. A. z 15. oktdbra 2020 v trestnej veci, CVS: PPZ-
254/NKA-BA2-2020 (€. 1. 804-815),

36. zapisnicu o vysluchu obvineného Mgr. L. 1. z 28. septembra 2020 v trestnej veci, CVS: PPZ-
254/NKA-BA2-2020 (€. 1. 836-847),

37. zapisnicu o vysluchu obvineného Mgr. L. I. z 15. oktobra 2020 v trestnej veci, CVS: PPZ-
254/NKA-BA2-2020 (€. 1. 848-862),

38. zapisnicu o vysluchu obvineného Mgr. L. I. z 19. oktobra 2020 v trestnej veci, CVS: PPZ-
254/NKA-BA2-2020 (€. 1. 863-873),

39. zapisnicu o vysluchu svedka A. D. z 12. aprila 2021 v trestnej veci CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020
(¢. 1. 883-888),

40. ziadost’ o prepustenie z viazby JUDr. W. S. za obvineného Ing. J. D. zo 16. juna 2017 (¢. 1. 1007-
1011),

41. uradny zdznam USP GP SR zo 6. jila 2017, &. k. VII/2 Gv 161/16/1000-302 (&. 1. 1016),

42. zapisnicu STS BB o vysluchu obvineného Ing. J. D. zo 6. jina 2017 (¢. 1. 1018-1021),

43. uznesenie STS BB, sp. zn. 2Tp/2/2017 zo 6. jala 2017 (¢. 1. 1022-1030),

44. oddvodnenie staznosti obvineného Ing. J. D. vo&i uzneseniu STS BB (&. 1. 1031-1032),

45. uznesenie Najvys§sicho stdu SR, sp. zn. 5 Tost 23/2017 zo 17. jula 2017 (¢. 1. 1033-1039),

46. uradny zdznam USP GP SR zo 17. jula 2017, sp. zn. VII/2 Gv 161/16/1000 (¢. 1. 1040),

47. opatrenie STS, sp. zn. 2Tp/2/2017 zo 17. jula 2017 (&. 1. 1042-1044),

48. uznesenie STS, sp. zn. 2Tp/2/2017 z 21. jila 2017 (&. 1. 1050-1054),

49. uznesenie podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. zo 16. aprila 2020, CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019,

50. uznesenie o vzneseni obvinenia z 2. decembra 2020, CVS: PPZ-339/NKA-BA2-2020 (predlozené ako
priloha navrhu obhajoby na vykonanie dokazov z 30. aprila 2021),

51. oboznamit’ ¢ast’ obsahu prilohy €. 3 znaleckého posudku ¢. 27/2021 z 29. marca 2021 znalca Ing.
Mareka Lassaka, znalca z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika,

V. postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. oboznamil nasledujice obrazovo-zvukové zaznamy ich
prehratim:

1. medidlny rozhovor s Ing. K. Z., PhD., zverejneny 8. septembra 2021 na internetovej stranke
https://plus.noviny.sk/629650-exkluzivne-exsef-sis-vladimir-pcolinsky-na-slovensku-panuje-otvorena-
vojna-bezpecnostnych-zloziek

2. medidlny rozhovor s ministrom financii SR Igorom Matoviom zverejneny 19. maja 2021 na
internetovej stranke

https://www.topky.sk/cl/10/2117693/Matovic-prelomil-mlcanie- VIDEO-Stretnutie-s-Ludovitom-
Makoom-Lobovanie-za-prestup-do-SIS-odmieta



V doplneni odvolania zo 4. februara 2022 (k doplneniu odvolania prilozil podla zoznamu prilohy tam
uvedené v 17-tich bodoch) obzalovany uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani viedli a nésledne i
sud vedie v rozpore s § 18 v spojeni s § 21 ods. 3 Tr. por. samostatné trestné konanie proti
obzalovanému pre podporu udajnej zlo¢ineckej skupiny J. a samostatné trestné konanie proti obvinenym
z &lenstva v udajnej zlo¢ineckej skupine J. (v su¢asnosti vedené na STS pod sp. zn. 1T/11/2021), v
doésledku ¢oho bolo obZalovanému odnaté pravo na zakonného sudcu podla § 18 ods. 2 Tr. por. v
spojeni s &1 48 ods. 1 Ustavy SR vo forme senatu namiesto samosudcu. Vedenie samostatnych konani
zapricinilo aj absolitne odiatie prava na obhajobu v konani, sp. zn. 1T/11/2021, v ktorom sud
zlo¢ineckej skupiny J. a nema Ziadnu moznost’ zicastnit’ sa dokazovania v danom konani, ktorého
vysledok ma nepochybne zasadny a bezprostredny vyznam vo vztahu k jeho osobe. V tejto suvislosti
obzalovany uviedol, 7¢ si v trestnom konani vedenom na STS pod sp. zn. 1T/11/2021 pisomnym
podanim zo 14. decembra 2021 v sulade so smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady 2016/343 z 9.
marca 2016 uplatnil pravo byt pritomny na stidnom konani za u€elom moznosti vykonu obhajoby
ohl'adom skutku pravne postidenym ako zlo¢in podla § 296 Tr. zak. a tieZ pravo na nazretie do spisu,
¢o mu sud neumoznil. Obzalovany uviedol, Zze predklada listinné dokazy (zapisnice z vysluchov, Gradné
zaznamy, prepisy z aplikacie informacno-technickych prostriedkov aplikovanych Slovenskou
informac¢nou sluzbou a dalsie), ktoré dokazuju, Ze organy €inné v trestnom konani aplikovali aj vo
vztahu k jeho osobe nezakonné a Sokujice vySetrovacie metddy spocivajice najmé (nie v§ak vyluéne) v
manipulacii vypovedi svedkov, obvinenych a podozrivych. Podl'a obzalovaného obsah predlozenych
listinnych dokazov (vypovede kpt. Mgr. O. D. a I. Y. z inych trestnych konani) vysvetluje zasadné
dbékazné pochybnosti a anomalie v trestnom konani vedenom proti obZalovanému, napr. ze Mgr. L. 1.
15. oktobra 2020 vypovedal ku skutkom, ktoré boli predmetom uznesenia o vzneseni obvinenia
vydané¢ho o tyzden neskor, nevysvetlitelné zmeny vo vypovedi svedka A. Y., absolitna odliSnost’
vypovedi JUDr. J. A. a A. Y. o tych istych udalostiach. Obzalovany poukazal na niektoré okolnosti
suvisiace s vykonom opitovnej vizby svedka A. Y. v inom trestnom konani s tym, ze na tohto boli
vydané prikazy na zatknutie a eurépske zatykacie rozkazy vo veci vedenej na Urade in§pekénej sluzby,
CVS: UIS-171/01SZ-2021 (Okresnym stidom Bratislava IIT 5. augusta 2021 a 11. augusta 2021) a
nasledne STS 27. augusta 2021 vo veci vedenej na NAKA, CVS: PPZ-274/NKA-BA2-2020, napriek
tomu, Ze tieto boli vydané najprv Okresnym sudom Bratislava III, A. Y. bol zadrzany na hrani¢nom
priechode vySetrovatelkou NAKA za pritomnosti prisluSnika operativneho oddelenia NAKA a pred
zadrzanim mal odhodit’ do Dunaja mobilny telefon, ktorym mal s nim komunikovat’ a nasledne bol A. Y.
uznesenim STS z 10. septembra 2021 vzaty do vizby z dovodov § 71 ods. 3 pism. a), pism. c), pism.
e) Tr. por. (opakovana utekova a preventivha vidzba) so zaciatkom jej plynutia 9. septembra 2021 a
vykonaval ju do 13. decembra 2021, kedy STS vyhovel Ziadosti A. Y. o prepustenie z vizby na slobodu
pri jej nahradeni dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika a penaznou zarukou 100 tis. eur (hoci
pontkal 50 tis. eur) s uloZzenim primeranych obmedzeni a povinnosti podl'a § 82 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. e), pism. f), pism. h) Tr. por. s tym, Ze podla obzalovaného je vrchol absurdnosti, Ze sud A.
Y. ulozil obmedzenie vycestovat’ do zahrani¢ia mimo §tatov Eurdpskej tinie a do Statov Eurdpskej inie
najdlhsie na dobu desat’ dni, hoci v minulosti utiekol do Chorvatska a stid pozoruhodne nebadal
pritomnost’ utekového doévodu vizby, pricom prokurator sa vzdal prava podat staznost. Sudu ani
prokuratorovi v ramci rozhodnutia o nahradeni vézby tiez neprekazalo, ze A. Y. bol v ¢ase prepustenia z
véazby stthany aj pre skutky pravne kvalifikované ako zlo¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 344
ods. 1, ods. 4 Tr. zak., resp. pre¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zdk.
formou uc¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ aj 11. decembra 2020,
t. j. po prepusteni z viazby na slobodu prikazom prokuratora z 30. oktébra 2020, ¢o podla rozhodovace;j
praxe sudov zakladd minimalne preventivny dévod vazby. A. Y. bol stihany aj pre obzvlast zavazny
zlo¢in, kedy mozno vidzbu nahradit’ podla § 81 ods. 1 Tr. por. len, ak to oddvodiluju vynimo&né
okolnosti pripadu, ktoré sud zjavne badal naprieck mnozstvu okolnosti, ktoré odévodnovali d’alSie trvanie
vazby. Uvedené podla obzalované¢ho navodzuje zjavny dojem poskytnutia neprimeranych benefitov v
trestnom konani spolupracujicemu obvinenému A. Y., ktoré nemaji oporu v Trestnom zadkone ani v
Trestnom poriadku.

Podla obzalovaného vypovede spolupracujicich obvinenych obsahuji mnozstvo zédvaznych logickych
skutkovych trhlin a nejasnosti. Prvostupiiovy sud sa v rozpore s predchadzajicou rozhodovacou



¢innostou najvys$sich sudnych autorit s takymito rozpormi argumenta¢ne nevysporiadal a potreba
objasnenia tychto rozporov je znasobend predlozenymi listinnymi dokazmi. Obzalovany v tomto ohlade
poukazuje na vypovede Mgr. L. 1. z 28. septembra 2020 v trestnej veci, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020
a jeho vypoved z 3. novembra 2020 v tejto trestnej veci ohladom jeho vedomosti o vztahu
obzalovaného a JUDr. J. A., resp. A. Y. z 19. augusta 2020 v trestnej veci, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-

2020 a jeho vypoved v tejto trestnej veci v pripravnom konani 30. oktoébra 2020 ohl'adom opisovania
stretnutia s K. X. (v prvom pripade oznacenym ako A. X.), nespravne hodnotenie zapisnice o trestnom
oznameni z 30. decembra 2019 MVDr. Z. D., ktory namietal nicktoré postupy pracovnikov KUFS v
roku 2013, pricom JUDr. J. A. zaGal vykonavat' funkciu riaditea KUFS az od 15. septembra 2014.
Namieta tvrdenie prvostupiiového sudu v napadnutom rozsudku, ze JUDr. A. sa mal dozvediet o
svojom odpocuvani od E. Z. s tym, Ze nema oporu v dokazovani a prvostupniovy sud neuviedol ani
dokaz, z ktorého to ma vyplyvat a poukézal, Ze je nepripustné, aby sud nahradil medzeru v
nevykonanych doékazoch (prinajmensom vysluchy JUDr. 1. I., O. A. a 1. Y.) svojou lubovdlou a

dokaznym zaverom, ktory nemd oporu v Ziadnom doékaze. Obzalovany poukazal, ze ohl'adom skutku v
bode 4 bolo vedené vysetrovanie nielen v prejednavanej veci, ale aj v paralelne prebiehajicom trestnom
konani vedenom tym istym vySetrovatelom pod CVS: PPZ-339/NKA-BA2-2020, v ktorom bolo
vznesené obvinenie okrem inych aj JUDr. 1. I. pre pre€in ohrozenia dovernej a vyhradenej skuto¢nosti
podla § 353 ods. 1 Tr. zdk. a je absurdné, aby viedol dve vySetrovania vo vztahu k tomu istému
skutkovému deju s dvoma skutkovymi variantmi a s dvoma rozdielnymi pravnymi kvalifikdciami
skutkov, ked’ v pripade JUDr. I. 1., ktory konal z pozicie prvého namestnika SIS, nebol skutok pravne
kvalifikovany aj ako zlo¢in zneuzivnia pravomoci verejného ¢initel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢) Tr. zék., pric¢om STS rozsudkom z 27. maja 2021, sp.
zn. 7T/3/2021, schvalil dohodu o vine o treste medzi prokuratorom USP GP SR a obvinenym JUDr. 1.
I., ktorym bol uznany vinnym z pre¢inu ohrozenia dovernej a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 ods. 1
Tr. zak. s vypustenim slov zo zaveru opisu skutku, ze takto konal v imysle umoznit’ JUDr. J. A. v¢as
realizovat’ opatrenia smerujlice k zakrytiu jeho pripadnej trestnej ¢innosti a zamedzeniu jej odhalenia,
resp. minimalne st'azit' dokumentovanie tejto trestnej ¢innosti zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, ¢o evokuje zvyhodnenie tohto spolupracujiceho obvineného v porovnani s obzalovanym vo
forme miernejSej pravnej kvalifikacie, priCom tato bola aplikovand u JUDr. 1. aj v pripade dalSicho
skutku. Uvedeny postup sa vymyka zasade rovnosti pred zakonom podla &l. 20 Charty EU.

Obzalovany uviedol, ze listinné dokazy predlozené prokuratorom pisomnym podanim z 9. novembra
2021, ¢. k. VII/2 Gv 150/20/1000-164, a to prepisy obrazovo-zvukovych zdznamov z trestnej veci
vedenej v NAKA pod CVS: PPZ-326/NKA-ZA1-2020 st nezikonnymi a absolitne netéinnymi dékazmi,
¢o dokazuje uznesenie krajského prokuratora v Nitre zo 16. novembra 2021, Kv 104/21/4400-0, ktorym
bolo zrusené uznesenie o zacati trestného stihania vo veci, v ktorej boli uvedené zaznamy vyhotovené,
pricom z ich obsahu ani nevyplyvaji ziadne okolnosti relevantné pre trestné konanie vedené proti
obzalovanému.

Obzalovany navrhol vykonat' v odvolacom konani tam uvedené dokazy, a to prec¢itanim nasledovnych
listinnych dokazov

1. zapisnice o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Tr. por. kpt. Mgr. O. D. zo 14. aprila 2021, 26. aprila
2021 a 27. aprila 2021, CVS: UIS-171/01SZ-2021,

2. zapisnice o vyshichu agenta kpt. Mgr. O. D. zo 4. jina 2021 a 8. juna 2021, CVS: UIS-171/0ISZ-
2021,

3. zapisnica o vysluchu svedka I. Y. z 12. jila 2021, CVS: UIS-171/01SZ-2021,

4. Gradny zédznam plk. Mgr. I. Y. z 29. marca 2021, PPZ-NKA-461/2021-PZ,

5. odpoved’ riaditela Slovenskej informaénej sluzby zo 14. jula 2021 na ziadost' vySetrovatela Uradu
in§pekénej sluzby o poskytnutie zdznamov a ich doslovnych prepisov ako dokazu v trestnom konani
podla Trestného poriadku a niektoré ¢asti doslovnych prepisov zdznamov z pouzitia ITP.

V doplneni odvolania z 18. februara 2022 obzalovany predlozil v prilohe uznesenie trestného odboru
Generalnej prokuratiry SR zo 4. februara 2022, €. k. IV/3 Gpt 117/21/1000-27, ktorym bolo
rozhodnuté o staznostiach obvinenych podanych proti uzneseniam vysetrovatela Uradu in§pekéne;
sluzby, utvaru in§pekcie, odboru in§pekénej sluzby Zapad, CVS: UIS-352/01SZ-2021 z 13. septembra



2021 a CVS: UIS-340/01SZ-2021 zo 14. septembra 2021 a uzneseniam Krajskej prokuratiry Bratislava,
¢. k. 3 Kv 41/21/1100-7 a 3 Kv 35/21/1100-11 zo 14. septembra 2021 s tym, Ze podla obzalovaného z
jeho obsahu, ktory bliz§ie rozobera a vyvodzuje z neho ddkazné zavery, vyplyva oddvodneny zaver o
trestnej ¢innosti vySetrovatefov NAKA Z. A., O. L. a daliich. Dalej obzalovany uvadza skuto&nosti
poukazujic na vyjadrenia kpt. Mgr. O. D., 1. Y., Mgr. O. G. a Ing. K. Z., PhD. a prepisy zvukovych
zaznamov z aplikacie ITP vykonanych v inych trestnych veciach, ktoré podl'a neho vedu k absencii
nezavislosti a nestrannosti organov ¢innych v trestnom konani s tym, Ze to zapri€ifuje, ze vSetky ukony
trestného konania, ktoré vykonali a na ktorych sa podielali prisluSnici NAKA vratane vySetrovatela Z.
A., ktory zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie obzalovanému a vykonaval ukony v trestnom konani
a prokuratora USP GP SR JUDr. Michala Streka, ktory vykonaval prokuratorsky dozor v trestnom
konani, podal obZalobu a zastupoval ju v trestnom konani, boli vykonané v rozpore s § 31 ods. 1 a nasl.
Tr. por. a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a v dosledku toho konanie vedené proti obzalovanému nespiialo
aspekt spravodlivosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Obzalovany s poukazom na prepisy zo zvukovych
zaznamov z aplikacie ITP vyvodzuje, Ze vySetrovatelia NAKA vratane Z. A. konali pod vplyvom
vnutorného politického motivu a v kooperacii s ministrom vnitra SR a prezidentom PZ, d’alej namieta,
7e v trestnej veci, CVS: PPZ-205/NKA-BA1-2021, v ktorej podla obzalovaného prislusnici NAKA
ucelovo vyfabrikovali uznesenie o zaati trestného stihania, realizacny névrh a uradné zdznamy,
vykonaval prokuratorsky dozor $pecialny prokurator JUDr. Daniel LipSi¢ a nasledne rozobera sposob
jeho ustanovenia do funkcie Specialneho prokuratora a s poukazom na rozsudky ESLP vo veciach
Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvu a Findlay proti Spojenému kralovstvu nespiia aspekt
nezavislosti, ¢o nasledne postihuje i prokuratorov USP GP SR, ktorych &innost’ riadi a kontroluje.

Obzalovany namietal porusenie zasady rovnosti zbrani a uviedol, Ze ESLP tito zésadu definuje ako
poziadavku, aby kazda zo stran konania mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu
konania ako celku podstatnym spdsobom neznevyhodiuje vzhladom k protistrane a jej cielom je
dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu, v trestnom konani nesmie byt postavenie
obvinen¢ho zretelne znevyhodnené v pomere k obzalobe a v tomto ohlade poukdzal na rozhodnutia
Niderost-Huber proti Svaj¢iarsku, Foucher poti Franctizsku, Dombro Beheer B.V. proti Holandsku,
Oyston proti Spojenému kralovstvu, resp. Khamidov proti Rusku (svojvolné skutkové a pravne zistenia
pri ignoracii niektorych doékazov predloZzenych st'azovatelom) a Krasulya proti Rusku (neodévodnené
odmienutie vykonania dokazov sved¢iacich v prospech obhajoby). ObZalovany uviedol, Ze prvostupiiovy
sud bez relevantného zdévodnenia v rozpore s § 168 ods. 1 Tr. por. hromadne odmietol vykonat
priblizne 70 dokazov navrhnutych obzalovanym, obdobne organy ¢inné v trestnom konani v priebehu
vySetrovania hromadne odmietli prakticky vSetky dokazy navrhnuté obzalovanym, na druhej strane
prvostupiiovy sud vyhovel prakticky vSetkym dokaznym navrhom prokuratora.

Obzalovany uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani maji povinnost’ oboznamit’ obhajobu so
vSetkymi dokazmi relevantnymi pre vySerovanie, aj keby ich obZaloba nemienila v procese vyuzit, a to
hlavne ak ide o ddokazy, ktoré modzu spochybnit’ obZalobu a mdézu pomdct obhajobe tzv. doktrina
disclosure a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vyzaduje, aby organy obzaloby odhalili obhajobe vsetok dokazny
material v ich drzbe svedCiaci v prospech alebo v neprospech obvinenému (Jasper proti Spojenému
kralovstvu, Dowsett proti Spojenému kralovstvu, Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvu). Dalej
poukazal na rozhodnutie vo veci Natunen proti Finsku, podla ktorého postup, ked vySerujici organ
samotny, aj vtedy, ked’ spolupracuje s obzalobou, sa snazi posudit, co ma alebo nema byt relevantné
pre dany pripad, nemdze vyhovovat poziadavkam ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Obzalovany uviedol, ze v
priebehu vySetrovania navrhol, aby organy ¢inné v trestnom konani predlozili dokazy, ktorymi
disponovali a ktoré mohli posilnit’ dokaznu situaciu v jeho prospech, comu nevyhoveli a nerespektovali,
tzv. doktrinu disclosure a obdobne navrhoval v stidnom konani, aby sud obstaral tieto dokazy a
prvostupiiovy sud tomu bez zdévodnenia nevyhovel a ide o dokazy: zapisnica o vysluchu obvineného
JUD. J. A. z 18. septembra 2020, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, pisomna sprava SIS z 26. maja 2021
o vplyviiovani vypovedi svedkov, kompletny vySetrovaci spis v trestnej veci pripravy vrazdy O. L.,
CVS: PPZ-164/NKA-ST2-2020, vietky uznesena o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. a
rozhodnutia organov Cinnych v trestnom konani o prepusteni z vézby vo vztahu k spolupracujicim
obvinenym A. Y., JUDr. J. A. a Mgr. L. 1., listiny suvisiace s rozhodovanim o vizbe Ing. J. D. od jeho



zadrZania v oktobri 2019 do sti¢asnosti.

Obzalovany navrhol vykonat’ v odvolacom konani nasledovné dokazy:

1. pre¢itanim listinného dokazu - uznesenie trestného odboru Generalnej prokuratiry SR zo 4. februara
2022, ¢. k. IV/3 Gpt 117/21/1000-27,

2. obstaranim a vykonanim dokazu - spisy z konani, v ktorych boli vydané sthlasy sudcu Okresného
sudu Bratislava III na aplikaciu informac¢no-technickych prostriedkov - sthlas z 13. méja 2021, sp. zn.
Ntt/40/2021-2-V-OSBAIII, suhlas z 13. maja 2021, sp. zn. Ntt/41/2021-2-V-OSBAIII a sthlas z 27.
maja 2021, sp. zn. Ntt/61/2021-2-V-OSBAIII, a kompletné zvukové zdznamy a ich doslovné prepisy,
ktoré boli vyhotovené na zaklade tychto sthlasov sudcu Okresného stidu Bratislava II1.

V dopleni odvolania z 12. maja 2022 (k dopleniu odvolania prilozil podla zoznamu prilohy tam
uvedené v 18-tich bodoch) obzalovany uviedol, Ze s poukazom na vyjadrenie prokuratora k odvolaniu
obzalovaného z 10. februara 2022, v ramci ktorého prokurator predlozil zapisnicu o hlavnom
pojednavani z 3. novembra 2021 z veci vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn.
1T/11/2021 vo veci udajnej zlo¢ineckej skupiny J. ohladom vypovede v procesnom postaveni
obzalovaného Ing. J. D., o potvrdzuje bezprostredni skutkovli, dokaznii a pravnu spojitost’ tychto
trestnych konani a potrebu vedenia jedného spolo¢ného konania, na ¢o prvostupiiovy sud nereflektoval,
pri¢om po vyhlaseni rozsudku zacal Specializovany trestny std do konania, sp. zn. 1T/11/2021 spéjat’
na spolo¢né konanie iné samostatne vedené konania z dévodov pritomnych aj v pripade obzalovaného.
Obzalovany poukazal, ze v intenciach prava na obhajobu je nutné, aby mal moznost’ pri dokazovani
existencie ¢i neexistencie udajnej zlo¢ineckej skupiny J. formou svojej osobnej Ucasti pri vykonavani
dokazov v konani, sp. zn. 1T/11/2021. Prvostupiiovy sud v konani vedenom proti obzalovanému
nedokazoval existenciu idajnej zlo¢ineckej skupiny J., Casovy aspekt jej existencie, Struktirovanost’ a
personalne zloZenie a poukazal, Ze v tomto smere navrhol vypocéut’ v procesnom postaveni svedkov
osoby obzalované vo veci, sp. zn. 1T/11/2021 a listinné dokazy, ¢o prvostupnovy std odmietol vykonat’
bez uvedenia dévodu. Nasledne obzalovany rozvadza dokazovanie vykonané vo veci Specializovaného
trestného stdu, sp. zn. 1T/11/2021 a prikladd k tomu zapisnice o hlavnom pojednavani na zaklade
prilozeného pisomného suhlasu jedného z obzalovanych Z. K. z 10. maja 2022. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, ze tento suhlas sa vzt'ahoval na Styri zapisnice o hlavnom pojednavani, a to zo 7.
decembra 2021, 28. oktobra 2021, 4. novembra 2021 a 5. novembra 2021, pri¢om v odvolani bolo
prilozenych pat’ zépisnic vratane zépisnice o hlavnom pojednavani z 3. novembra 2021 (kedy vypovedali
obzalovani Ing. J. D. a Ing. J. L.), na ktort sa uvedeny suhlas nevztahoval. Obzalovany d’alej poukazal
na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18. oktobra 2021, sp. zn. 5 Tost 57/2021, podla ktorého, aby sud
mohol uznat’ za vinna uréiti osobu pre podporovanie zlo¢ineckej skupiny a z prijatia Gplatku ohl'adom jej
¢lena, musel vykonanym dokazovanim dospiet’ k zaveru o existencii danej zlo¢ineckej skupiny s tym, ze
sa to v konani vedenom proti obzalovanému nedokazovalo.

Obzalovany d’alej poukézal na tieto skutoCnosti:

- v juni 2021 podal ozndmenie o skuto¢nostiach nasvedcujicich spachanie trestného ¢inu, na zaklade
ktorého Urad in§pekénej sluzby vydal 18. marca 2022 uznesenie, CVS: UIS-64/OPOZ-2022, ktorym
podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stthanie vo veci pre¢inu zneuzivania prdvomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. b) Tr. zak. pre skutok tam uvedeny, ktory sa tyka aj tohto konania, pricom obzalovany tam
vystupuje v procesnom postaveni poSkodeného, ¢o podla obzalovaného potvrdzuje nim namietané
nezakonnosti trestného konania vedeného vo¢i nemu v dosledku absencie nezavislosti a nestrannosti
organov ¢innych v trestnom konani,

- v skutku v bode 3 napadnutého rozsudku prvostupiiovy sud $pecifikoval miesto spachania skutku ako
kancelariu na X. poschodi v budove F. v Bratislave, ¢o nezodpovedd vykonanému dokazovaniu a
nevyplyva ani v ktorej konkrétnej kancelarii to malo byt, ked'ze budova F. je administrativnou, resp.
kancelarskou budovou,

- v pripade znenia skutkovej vety v bode 1 rozsudku svedok A. Y. tvrdil, Ze JUDr. J. A. mal osobadm z
prostredia tidajnej zlo¢ineckej skupiny J. poskytovat informicie zo sféry hracich automatov a
pohonnych hmét, nie viak z prostredia USP GP SR, pritom JUDr. J. A. na hlavnom pojednavani poprel



akékol'vek aktivity v prospech udajnej zlo¢ineckej skupiny J. a prvostupiiovy sud sa s uvedenymi
skuto¢nost’ami nevysporiadal v odovodneni napadnutého rozsudku,

- v suvislosti so ziStnym motivom spolupracujiiceho obvineného A. Y. vypovedat’ proti obzalovanému

predkladd podania A. Y. s prilohami dorucené do kancelarie prezidenta Policajného zboru 30. marca

2020 a generalnemu prokuratorovi SR 27. marca 2020 tykajuce sa preskiimania postupu policajta podl'a
§ 210 Tr. por., kde opisal postup vySetrovatela NAKA Z. A. ako Sikanisticky, neludsky, povrchny,

drasticky a neprimerany, nakol’ko mu branil v kontakte s rodinou,

- z verejne dostupnych medializovanych informacii v mesiaci april 2022 organy ¢inné v trestnom konani
vzniesli obvinenie JUDr. J. A. pre pokracovacie zlo¢iny krivého obvinenia podla § 345 Tr. zak. a krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zak. ohladom toho, ze vypovedal nepravdivo v inom
trestnom konani vo vztahu k osobe byvalého riaditel’a SIS K. Z.,

- prokurator USP GP SR v doplneni vyjadrenia k odvolaniu z 15. februara 2022 poukazoval na obzalobu
podant na Mgr. O. D., pricom podla obzalovaného z doslovnych prepisov zvukovych zaznamov z
aplikacie ITP vyplyva, Ze trestné konanie voci tejto osobe ma zjavné znaky ucelovosti a nezakonnosti.

Obzalovany navrhol vykonat’ v odvolacom konani nasledovné dokazy:

1. pre¢itat’ uznesenie o zadati trestného stihania vo veci z 18. marca 2022, CVS: UIS-64/OP0OZ-2022 a
upovedomenie oznamovatel'a z 18. marca 2022,

2. preditat’ z veci vedenej na STS, sp. zn. 1T/11/2021 zépisnice o hlavnom pojednavani z 28. oktdbra
2021, 3. novembra 2021, 4. novembra 2021, 5. novembra 2021 a 7. decembra 2021,

3. precitat’ podania A. Y. s prilohami doru¢ené do kancelarie prezidenta PZ 30. marca 2020 a GP SR 27.

marca 2020,

4. pre¢itat’ internetovy ¢lanok - ,,Policajti zadrzali kajiicnikov A. a I.. Udajne za krivé obvinenie byvalého
§éfa SIS Z. (noviny.sk)",

5. pre¢itat’ uznesenie sudcu pre pripravné konanie STS o vizbe Mgr. L. 1. z 30. septembra 2020, sp. zn.
2Tp/21/2020 a tomuto predchadzajici podnet vySetrovatel'a na podanie navrhu vzatie do vdzby a navrh
prokuratora na vzatie do vézby tejto osoby,

6. prec¢itat’ uznesenie sudcu pre pripravné konanie STS o viizbe JUDr. J. A. z 19. septembra 2020, sp.
zn. 1Tp/7/2020 a tomuto predchadzajici podnet vySetrovatela na podanie navrhu vzatie do vézby a
navrh prokuratora na vzatie do vézby tejto osoby,

7. precitat’ prikaz prokuratora z 13. novembra 2020 na okamzité prepustenic JUDr. J. A. z vdzby na
slobodu,

8. precitat’ prikaz prokuratora z 30. oktobra 2020 na okamzité prepustenie A. Y. z vézby na slobodu,

9. precitat’ prikaz prokuratora z 11. decembra 2020 na okamzité prepustenie Mgr. L. 1. z vizby na
slobodu,

10. precitat’ uznesenie prokuratora z 26. januara 2022 o zaisteni majetku A. Y.,

11. precitat’ uznesenie vysetrovatelky z 10. februdra 2022 o preruSeni trestného stihania A. Y. podla §

228 ods. 3 Tr. por.,

12. precitat’ vypisy z Obchodného registra SR spolo¢nosti A. s.r.o. a D.. S. s.r.0.,

13. precitat’ stanovisko obhajcu obzalovaného JUDr. A. X. k obzalobe z 28. oktobra 2021 vo veci STS,
sp. zn. 1T/11/2021,

14. predvolat’ a vypocut Ing. J. D. k okolnostiam, o ktorych vypovedal v procesnom postaveni
obzalovaného na hlavnom pojednévani 3. novembra 2021 vo veci STS, sp. zn. 1T/11/2021.

Sucast'ou doplnenia odévodnenia odvolania obzalovaného z 12. maja 2022 je vyjadrenie obzalovaného k
podaniu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR z 21. aprila 2022, &. k. VII/2 Gv
150/20/1000-190, ktorym na zaklade Ziadosti odvolacieho sudu prokurator predlozil listiny tykajuce sa
hodnotenia vierohodnosti vypovedi svedkov JUDr. J. A., A. Y. a L. L., pri€om obzalovany sa konkrétne

vyjadril k prikazom prokuratora USP GP SR z 13. novembra 2020 ohl'adom prepustenia JUDr. J. A. z
vazby na slobodu, z 30. oktébra 2020 ohl'adom prepustenia A. Y. z vézby na slobodu, z 11. decembra

2020 ohladom prepustenia Mgr. L. I. z viizby na slobodu a k uzneseniu prokuratora USP GP SR z 26.

janudra 2022 o zaisteni majetku A. Y..

K prikazu prokuratora z 13. novembra 2020 ohladom prepustenia JUDr. J. A. z vizby na slobodu



obzalovany uviedol, Zze jeho prepustenic bolo zjavnou odmenou za spolupracu s organmi ¢innymi v
trestnom konani vo forme usvedcujucej vypovede a prokuradtor vyckaval s prepustenim az dovtedy,
kym ukon¢i v inom trestnom konani (,,F.") svedeckl vypoved’ 12. novembra 2020 proti obzalovanému
a ostatnym obzalovanym a d’alSi den po vypovedi bol prepusteny na slobodu. Z obsahu prikazu vyplyva,
ze prokurator prepustil JUDr. A. z vdzby na slobodu vyluéne v dosledku jeho spoluprace s organmi
¢innymi v trestnom konani a obZalovany zdoraznil, Ze takd spolupraca nezapri¢inuje zanik kolizneho
dovodu vizby, ked’ prokuréator v ndvrhu na vzatie do viazby JUDr. A. (obdobne vysetrovatel’ v podnete)
dva mesiace predtym odovodiioval kolizny dévod vizby zavaznostou trestnej Cinnosti pachanej s
vysokou profesionalitou, odbornostou, znalostou vySetrovania, prepojenim na OCTK a sudy,
vybudovanymi kontaktmi aj medzi ¢lenmi tdajnej zlo¢ineckej skupiny a opakovanym koliznym
konanim, ktoré vySetrovatel’ oznacil ako chladnokrvny kalkul. Pritom JUDr. A. vo svedeckej vypovedi
na hlavnom pojednédvani poprel aktivity v prospech tdajnej zlo¢ineckej skupiny J., ¢im sa tvrdenie
prokuratora v prikaze o jeho kladnom postoji vo vztahu ku vSetkym trestnym stihaniam, v ktorych mu
bolo vznesené obvinenie, ukazalo ako nepravdivé. Obzalovany uviedol, ze pokial’ prokurator v prikaze
odvodil zanik preventivneho dévodu vizby u JUDr. A. jeho bezihonnou minulost'ou a vykonom funkcie
riaditela KUFS, tak uvedené skuto&nosti existovali uz v septembri 2020, ked’ navrhol vzatie do vizby
JUDr. A. a obdobne existovala bezihonnost” a vykon funkcie $pecialneho prokuratora u obzalovaného a
v jeho pripade prokurator nevidel neexistenciu preventivneho dévodu vézby. Podla obzalovaného
prepustenie JUDr. J. A. z vizby na slobodu malo vSetky aspekty vyhodnej odmeny za spolupracu s
organmi ¢innymi v trestnom konani, ktord nema absolutne ziadnu oporu v Trestnom poriadku a ani v
ziadnom inom pravnom predpise a ktora zaroven dava odpoved’ na otazku, aky motiv by mal JUDr. A.
vypovedat’ nepravdivo vo vztahu k obzalovanému.

K prikazu prokuratora z 30. oktobra 2020 ohladom prepustenia A. Y. z vizby na slobodu obzalovany
uviedol, Ze A. Y. bol prepusteny z vidzby na slobodu po viac ako roku 30. oktoébra 2020 a v rovnaky den
v dopoludnajsich hodinach pritom A. Y. ako vdzobne stihany vypovedal ako svedok v trestnom konani
vedenom proti obzalovanému. Z obsahu predmetného prikazu vyplyva nepochybny zaver, ze prepustenie
Y. na slobodu je odmenou za spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani vo forme usvedcujicich
vypovedi proti osobam stihanym pre rozne aktivity v prospech udajnej zlo¢ineckej skupiny J., a
contrario v pripade, ze by s organmi ¢innymi v trestnom konani nespolupracoval, zjavne by z vizby
prepusteny nebol. Obzalovany v tejto stvislosti oznadil za zardzajice vyjadrenie prokuratora smerom k
A. Y. v tom zmysle, Ze tento ,,je napomocny pri obnove star§ich trestnych konani, kde boli ¢lenovia
zlo¢ineckej skupiny oslobodeni, resp. konania boli zastavené alebo prerusené" a Ze ,rozsiahlo sa
vyjadruje k jednotlivym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny J. a ich trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustali, resp.
hovori o osobach, ktoré boli pre skupinu ¢inné" s tym, Ze si odrazom poruSenia zasady prezumpcie
neviny a odrazom jeho zaujatosti v trestnom konani a obdobne o zaujatosti prokuratora sa obzalovany
vyjadril vzhladom k obsahu prikazu o jednozna¢nych zaveroch prokuratora o hierarchickom postaveni
A. Y. v zlo¢ineckej skupine v Case prebichajuceho vySetrovania. Podla obzalovaného v prikaze
prokurator badal neexistenciu utekového dévodu vézby u A. Y., Ze pred zadrzanim Zzil rodinnym
zivotom, bol riadne zamestnany a nebol sudne trestany a je logicka otazka, Ci tieto okolnosti neexistovali
uz v Case, ked bol vzaty do vizby a ze neboli relevantné poukazuje fakt, ze A. Y. v letnych mesiacoch
roku 2021 utiekol do zahranicia, kde sa skryval dlh§iu dobu. V prikaze zanik kolizneho dévodu vézby u
A. Y. odvodil prokurdtor od jeho spoluprace s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani vo forme
usvedéujucich vypovedi a ukazuje, aki motivaciu mal A. Y. vypovedat’ nepravdivo.

K prikazu prokuratora z 11. decembra 2020 ohladom prepustenia Mgr. L. 1. z vdzby na slobodu
obzalovany uviedol, Ze z jeho obsahu vyplyva pozoruhodnd zmena postoja prokuritora k existencii
kolizneho dévodu vézby, kedy v navrhu na vzatie Mgr. 1. do vizby z 29. septembra 2020 badal jeho
pritomnost’ v profesionalite, odbornosti, znalosti vo vztahu k metédam vySetrovania a dokumentovaniu
trestnej ¢innosti a zaroven aj kontaktmi v stvislosti s jeho minulym pdsobenim v Slovenskej informacne;j
sluzbe, naproti tomu potom, ako Mgr. 1. za¢al spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani a 7.
decembra 2020 formou usvedéujicej vypovede v konani vedenom na NAKA pod CVS: PPZ-331/NKA-
BA2-2020, uz tieto skuto¢nosti neprekazali vySetrovatelovi, ktory daval podnet na prepustenic Mgr. 1. z
vazby a pri vydani prikazu prokuratorovi a ukazuje, aki motivaciu mal Mgr. 1., aby proti obzalovanému



vypovedal nepravdivo. Obdobne bolo poukazané na obsah prikazu ohladom zaniku preventivneho
dovodu vézby, ked prokuritor v navrhu na vzatie do vizby Mgr. 1. dovodil charakterom trestnej
¢innosti, spdsobom jej pachania, tvrdenim o trestnej ¢innosti ako neoddelitel'nej sucasti zivota a ze jeho
bezihonna minulost’ je odrazom miery latentnosti pachania trestnej ¢innosti a vysokej sofistikovanosti,
¢o po usvedéujicej vypovedi Mgr. 1. uz prokuratorovi vobec neprekazalo a naopak prokurator zvyraznil
spolupracu s OCTK a zaroveti aj jeho bezahonni minulost’, ktorti uz nehodnotil ako dokaz o latentnosti a
vysokej miere sofistikovanosti pachania trestnej ¢innosti a zdoraznil jeho rodinné zazemmie a legalny
zdroj prijmov.

K uzneseniu prokuratora z 26. januara 2022 o zaisteni majetku A. Y. obzalovany uviedol, Ze bolo vydané
az 26. januara 2022 a podla jeho obsahu ma A. Y. disponovat’ rozsiahlym majetkom, priCom tento sa na
hlavhom pojednavani vyjadril, Ze je nemajetny. Obzalovany uviedol, ze A. Y. previedol svoj obchodny
podiel v A. s.r.o., s dditumom prevodu k 22. februaru 2022, hoci prokurator v uzneseni o zaisteni
majetku Specifikoval dani spolo¢nost’ v suvislosti so zaistenymi majetkovymi pravami A. Y.

Obzalovany poukazal, Ze A. Y. previedol svoj obchodny podiel v D. s.r.0., s ddtumom prevodu k 24.

februaru 2021. Naskytuje sa dovodna pochybnost’, ze tento stav mdze mat’ suvis s vydanim uznesenia
vySetrovatelky NAKA z 10. februara 2022, CVS: PPZ-274/NKA-BA2-2020, o preruseni trestného
stihania A. Y. podl'a § 228 ods. 3 Tr. por. Doposial nie je zrejmé, aky postoj zaujali organy ¢inné v

trestnom konani vo vztahu k obchodnym spolo¢nostiam Y.. a.s. a Y.. s.r.o., v kontexte zaistenia

majetkovych prav A. Y., nakolko uvedené spolo¢nosti v zozname zaistenych majetkovych prav vo
vyroku dané¢ho uznesenia o zaisteni majetku A. Y. nefiguruji. Obzalovany uviedol, Ze v zmysle
rozhodovacej c¢innosti najvy$Sich stdnych autorit je podstatnym poznat rozsah dohody medzi
spolupracujiicim obvinenym a prokurdtorom, t. j. rozsah vyhody, ktora bola sltbend S$titom za
poskytnutie svedectva a obzalovany v tomto smere dorucil v priebehu vySetrovania 16. aprila 2021
ziadost’ o poskytnutie informacii tykajicich sa majetkovych vyhod, vyhod na osobnej slobode a inych
vyhod poskytnutych spolupracujucim obvinenym, na ¢o doposial’ neobdrzal odpoved’ a na Ziadosti trva
a tiez ziada, aby sa skiumanim rozsahu a obsahu tychto dohdd zaoberal sid v intencidch zachovania
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru.

K podanému odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky pisomnymi podaniami z 10. februara 2022 (¢. 1 4096-4116) a 15.
februara 2022 (¢. 1 4119-4156), v ktorych navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. Prokurator povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a spravny a tresty ulozené
obzalovanému za primerané a spravodlivé. Podla prokuratora z obsahu oddvodnenia napadnutého
rozsudku je evidentné, Ze prvostupiiovy sud sa dokladne vysporiadal so vSetkymi na hlavnom
pojednavani vykonanymi dokazmi podstatnymi pre rozhodnutie a tieto posudil jednotlivo, ako aj v ich
vzéjomnom suhrne. Spravne sa vysporiadal aj s obZalovanym navrhovanymi dokazmi, ktoré odmietol
vykonat’, ked'ze objektivne nemali Ziaden stvis s prejednavanou trestnou vecou a do zna¢nej miery
odvadzali od tejto pozornost, pricom sa jednalo v uréitych momentoch az o konspiracie a evidentnii
ucelovu snahu obhajoby vniest’ pochybnosti vo vzt'ahu k zakonne vykonanym dékazom. S prihliadnutim
na obsah odvolania obzalovaného je mozné kons$tatovat, ze je vo velkej Casti iba rekapitulaciou
jednotlivych prednesov a navrhov, ktoré realizoval obzalovany a obhajoba po¢as hlavného pojednavania.
Ako to vyplyva z obsahu oddévodnenia rozsudku, tak prvostupfiovy sud sa so vSetkymi podstatnymi
navrhmi a prednesmi obhajoby zadkonnym az vycCerpavajucim spésobom vysporiadal a vykonané dokazy
posudil v ramci svojej kompetencie s tym, Ze na hlavnom pojednavani boli vykonavané aj dokazy
navrhované obhajobou, a to v nemalej miere, avSak jednalo sa o dokazy, ktoré mali aspoit minimalnu
spojitost’ s prejednavanymi skutkami. Prokurator osobitne poukazal na vypoved svedka Ing. J. D., ktory
ku skutku v bode 2 napadnutého rozsudku uviedol na hlavnom pojednévani 14. jula 2021, ze ,ku
klamstvam A. Y. sa vyjadri na pojednavani v inej trestnej veci”, kde je obzalovany. Dna 3. novembra
2011 pred Specializovanym trestnym sudom vo veci, sp. zn. 1T/11/2021 vypovedal obzalovany Ing. J.
D., ktory uviedol, Ze po jeho prepusteni z viazby v roku 2017 prisiel za nim A. Y. a oznamil mu, ze
vybavil jeho prepustenie cez $pecidlneho prokuritora JUDr. B. D. a stilo to 150 tis. eur (prokuritor
predlozil uvadzanu zapisnicu z hlavného pojednédvania v prilohe) s tym, Ze podl'a prokuratora Ing. J. D. v
procesnom postaveni svedka 14. jula 2021 zamlal, ze po jeho prepusteni z vizby v roku 2017 mu A. Y.



uviedol, Ze toto bolo realizované prostrednictvom obzalovaného v postaveni §pecialneho prokuratora a za
finan¢nu odplatu. Prokurator uviedol, Ze vierohodnost” menovaného svedka je velmi pochybna a mdze
sa iba domnievat’, aké dévody ho viedli zatajit’ prave dant skutoCnost’ pri svedeckej vypovedi. K navrhu
na prerusenie trestného stihania prokurator uviedol, Ze taky postup je neddévodny a povazuje ho za
ucelovy krok v snahe oddialit rozhodnutie odvolacicho sudu. Prokurator poukazal, Ze obzalovany
namieta zo zakona vyplyvajicu pdsobnost prokuratorov Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry SR a dovolava sa konstatovania nestladu s Ustavou SR, hoci bol 16 rokov na jej ¢ele a v
danom smere neucinil Ziadne relevantné kroky a doméha sa ich, az ked sa ho to priamo tyka.

V doplneni vyjadrenia k odvolaniu prokurator uviedol, Ze k vysluchom osoby Mgr. O. D., ktoré by mali
preukazovat’ tidajné manipulacie vypovedi svedkov v trestnych konaniach a udajnt trestnti ¢innost’
jednotlivych vySetrovatelov, na ktortl neustale upriamuje obzalovany pozornost’ a snazi sa ju prepojit’ aj
so svojou trestnou vecou v snahe spochybnit’ vySetrovanie, vzhladom k predlozenym podaniam
obzalovaného, ktoré tento navrhuje vykonat’, predlozil v prilohe obzalobu prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry GP SR na Mgr. O. D. z 24. januara 2022 pre pokracovaci zlo¢in prijimania tiplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné a z jej obsahu vplyva, Ze udajné manipulacie svedkov sa netykali
trestnej veci obZalovaného JUDr. D. a je tam zdokumentované aj prepojenie osoby Mgr. O. D. na d’alSie
osoby, ktoré obzalovany neustale navrhuje vypocut a odvolava sa na ich tvrdenia, hoci nemaju ziaden
suvis s prejednavanou vecou. Prokurator poukézal, ze vysluchy osoby Mgr. D. viedli k vzneseniu
obvinenia viacerym vySetrovatelom NAKA a k ich védzobnému stihaniu, pricom pochybnost o
dévodnosti tohto stihania bola vyslovenad priamo Krajskym sidom v Bratislave v zverejnenom
rozhodnuti, ktorym prepustil vySetrovatelov z vizby na slobodu. NavySe ako je rovnako z verejne
dostupnych zdrojov zndme, Cast’ obvineni bola vySetrovatelom NAKA zruSena v rdmci staznostného
konania. Mgr. O. D. sa nachadza na uteku a boli na neho vydané prikaz na zatknutie, eurépsky zatykaci
rozkaz a medzinarodny zatykaci rozkaz. Napokon prokurator uviedol, Ze argumenty obzalovaného
ohl'adom manipulovania 0s6b vystupujucich v danom trestnom konani alebo manipulovania konania ako
takého, sa stali uz akousi neustile sa opakujicou a nekonciacou dogmou a poukazal na uznesenie
Najvyssieho sidu SR zo 7. juna 2021, sp. zn. 1 TdoV 8/2018, podla ktoré¢ho len samotné tvrdenie
obhajoby nemdze postup Statneho organu spochybnit’, jeho nelegalna ¢innost’ by musela byt' dokazana,
rovnako ako spachanie trestného ¢inu, v opaénom pripade plati prezumpcia spravnosti takého postupu,
rovnako ako prezumpcia neviny v trestnom konani.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud") na
rozhodnutie o podanych odvolaniach 2. decembra 2021 a napadol na rozhodnutie do senatu 5T (aj
nasledne po namietani nespravneho zapisu), ktory podla daného rozvrhu prace NajvysSiecho sudu SR
rozhoduje v zloZzeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift. Na zéklade namietky
zaujatosti vznesenej obzalovanym proti vSetkym ¢lenom senatu 5T podanim zo 6. decembra 2021 a
oznamenych zaujatosti JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu z 8. decembra 2021 bolo uznesenim
Najvyssicho sudu SR zo 4. januara 2022, sp. zn. 5 To 11/2021, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu
SRz 3. februara 2022, sp. zn. 2 TdoVS 1/2022, v tomto ohlade rozhodnuté tak, Ze vyliCeny z
vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného JUDr. B. D., PhD., vedenej na
tunaj§om sude pod sp. zn. 5 To 11/2021 je JUDr. Juraj Kliment, ktorého nahradil sudca zastupujiceho
senatu 1T JUDr. Martin Bargel podla ¢1. XVI ods. 4, ¢l. X ods. 5 a osobitnej ¢asti dotknutého rozvrhu
prace Najvyssieho sudu SR - ide o vec s koncovym ¢islom 1.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu, ktoré sa uskutoénilo v dnoch 19., 20. a 24. maja 2022, sa
vykonalo v nepritomnosti manzelky obZzalovaného Mgr. U. D., ktord o to poziadala pisomnymi
podaniami zo 17. maja 2022 a 23. maja 2022 (¢. L. 4891 a 4933).

Na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu bolo doplnené dokazovanie vysluichom obzalovaného a
precitanim listinnych dokazov d’alej uvedenych, k ¢omu odvolaci sud uvadza nasledujuce skutoénosti.

Zo spisu bolo odvolacim sudom zistené, Ze napriek tomu, Ze obzalovany na hlavnom pojednavani
konanom 7. jula 2021 k jednotlivym bodom obzaloby uviedol, ze sa ich nedopustil a citi sa nevinny a



dalej vyuzil svoje pravo odopriet’ vypovedat, nebola pre¢itana jeho vypoved z pripravného konania v
procesnom postaveni obvineného z 23. oktobra 2020, kde sa obzalovany vyjadroval k jednotlivym
bodom vzneseného obvinenia, hoci to prokurator s poukazom na § 258 Tr. por. navrhol. Prvostupiiovy
sud to odmietol vykonat’ s tym, Ze obzalovany neodmietol vypovedat” definitivne a rozhodol sa tak
urobit’ len v aktualnom $tadiu trestného konania, a preto k postupu podla § 258 ods. 4 Tr. por. moze
prist’ aj v neskor§om §tadiu, ak sa obzalovany k tomuto svojmu pravu vyjadri definitivne (¢. 1. 1722). V
tomto ohlade odvolaci sud uvadza, ze postup prvostupiiového sudu bol vecne nespravny a nebol v
sulade s § 258 ods. 4 Tr. por., ktory ustanovuje, Ze zapisnica o skorsej vypovedi obzalovaného sa ma
precitat okrem iného aj v pripade, Ze obzalovany vyuzije na hlavnom pojedndvani svoje pravo
nevypovedat’. Ked’Ze taka situacia nastala, mal prvostupiiovy sud na zaklade navrhu prokuratora precitat’
vypoved’ obzalovaného z pripravného konania a v tomto ohl'ade je irelevantné, ze obZalovany sa vyjadril,
ze zvazi moznost’ vypovedat’ neskor, ked’ze samotné precitanie takej vypovede nebrani, aby obZzalovany
kedykol'vek neskor nasledne vypovedal na hlavnom pojednavani. Odvolaci sud poznamenava, ze napriek
tomu, Ze obzalovany nasledne na hlavnom pojednavani nevypovedal ani neskoér, jeho vypoved z
pripravného konania v procesnom postaveni obvineného nebola na hlavnom pojednavani prvostupiiovym
sudom precitana. Odvolaci sud za Géelom odstranenia tohto podstatného nedostatku v konani musel
pristipit’ v odvolacom konani k vysluchu obzalovaného.

Obzalovany vo vypovedi pred odvolacim sidom ohladom zalovanych skutkov uviedol, ze sa ich
nedopustil. V pripade skutku v bode 1 nikdy nebol ¢inny pre zlo¢inecku skupinu, tzv. J.. Samotné
vymedzenie jeho ¢innosti pre zlo¢inecku skupinu je ¢irym vymyslom, vobec nevychadza z akékol'vek
dokazovania. Ukoncenie jeho ¢innosti pre zlo¢inecku skupinu s datumom 17. september 2020 je viazané
¢isto na datum, kedy bol zadrzany JUDr. A.. Ani v pripravnom konani ani na hlavnom pojednavani
nebolo vykonané Ziadne dokazovanie vo vztahu k vzniku, existencie a ¢innosti zlo¢ineckej skupiny.
Poukazal, Ze na strane 3 rozsudku je cely odsek venovany JUDr. A. a Mgr. 1., aka ¢innost’ vykonavali v
ramci zlo¢ineckej skupiny J., pricom také dokazovanie na hlavnom pojednavani vykonané nebolo a toto
sa ho vobec netyka. Ak svedok Y. tvrdil, Ze sa obzalovany poznal s panom D., Ze s nim mal priatel'sky
vztah, Ze sa stretdvali, tak je to ¢ire klamstvo, pretoze svedok Y. uviedol, Ze tato vedomost ma od D. a
X., pricom obaja to jednozna¢ne popreli. Dokazovanim bolo preukazané, ze tzv. zlo¢inecka skupina J.
bola policiou pod dozorom USP monitorovana takmer rok a pol, boli nasadené ITP, tito ¢lenovia skupiny
boli sledovani. Je preto zarazajuce a az neuveritelné, ¢o tvrdi Y., Ze obZalovany ako $pecialny prokurator
sa mal stretdvat’ s panom D. napriek tomu, Ze tento bol nonstop monitorovany a nikto iny okrem Y. toto
nepotvrdil. Takymito informaciami nedisponovali ani prokurétori USP, ktori boli vypocuti a ktori uviedl,
ze nedisponuju informaciou, ze by obzalovany mal byt ¢inny pre zlo¢ineckl skupinu. Do dnesného dia
mu nebolo povedané, aké konkrétne informacie z akych konkrétnych veci mal poskytovat' ¢lenom
zlo¢ineckej skupiny J.. Podl'a rozsudku mal tieto informacie poskytovat minimalne prostrednictvom
osoby JUDr. A., ktory aj na hlavnom pojednavani jednoznacne poprel akukolvek svoju ¢innost’ pre
zlo¢ineckt skupinu J.. Nepaméta si, Ze by tento svedok ¢o i len ndznakom spomenul, Zze by poskytoval
informacie pre J. a to od obzalovaného. Tiez svedok Y. v pripravnom konani alebo na hlavnom
pojednavani na priamu otazku, aké informacie sa mali poskytovat’ prostrednictvom JUDr. A., uviedol, Ze
to boli informacie ohl'adom hracich automatov a pohonnych hmoét. Ani v jednom pripade Y. neuviedol
konkrétne informacie z nejakych trestnych veci. Preto vObec nerozumie tomu, na zéklade akych
dokazov sudkyna dospela k zaveru, Zze mal byt ¢inny pre zlo¢inecku skupinu J.. Z. D. na zivo videl na
hlavnom pojednavani prvykrat vo svojom Zzivote a to isté uviedol aj on.

Ohl'adom skutku v bode 2 obzalovany uviedol, ze tam uvedené skuto¢nosti, Ze mal od JUDr. A. prevziat’
50 tisicovy uplatok sa nezakladaju na pravde, st holym vymyslom. Zdoraziiuje, Ze jedinou osobou, ktora
toto tvrdi, je JUDr. A. a nikto iny. Ak sudkyha v rozsudku tvrdi, Ze ho usved¢uju prokurétori USP, tak k
tomu uvadza, ze vSetci prokuratori, ktori boli vypocuti, na otazku, ¢i maju nejakil vedomost’ o jeho
korupénom konani uvedenom v skutku 2, uviedli, ze o korupcii ni¢ nevedia. Svedkovia Y. a I. vo
svojich prvotnych vypovediach na priame otazky, ¢i maji vedomost’ o tom, ako sa malo delit’ tdajnych
100 tis. eur a ¢i z tych peniazi mal ist’ aj nejaky uplatok pre obzalovaného, uviedli, ze taki vedomost’
nemaju a zédzrakom s odstupom ¢asu obaja zhodne vo svojich vypovediach uviedli, Ze takti vedomost’
maji a tato vedomost’ je od JUDr. A., ktory im povedal, Ze mal poskytnit obzalovanému uplatok.



TaktieZ sudkyna v rozsudku uvadza, ze usved¢ujicou osobou z prijimania tplatku je JUDr. M., pri¢om
uvadza, Ze jej vypovedi doveruje, tato je konzistentna a taktiez nie je dovod neuverit' jej uradnému
zaznamu, ktory mala spisat’. K podrobnostiam k vypovedi JUDr. M. a k tym rozporom, ktoré su tam,
obzalovany uviedol, Ze sa vyjadril v pisomnom odvolani. Z vypovedi prokuratorov JUDr. K., JUDr. G.,
JUDr. E. a JUDr. D. vyplyva, Ze kazdy popisuje danu situdciu, ktora sa tyka rozhodovania o prepusteni
D. z vizby absolitne inak. Je priam zarazajice, Ze ani jeden z tychto prokuratorov nepotvrdil pravdivost’
uradného zaznamu JUDr. M. v tej €asti, ktord sa mala ich tykat’, teda ze mala s nimi prejednavat’ tiito
vec, radit’ sa atd’. Obzalovany uviedol, ze nikdy a ani v tomto pripade nedal JUDr. M. Ziadny pokyn, toto
nebolo dokazovanim preukdzané a ani to nevyplyvalo z jej uradného zaznamu. Obzalovany poukazal na
samotné tvrdenie sudkyne, ktora jednozna¢ne do rozsudku uviedla, ze podla jej nazoru bola to
neocakavana a nevyziadand odmena. Nevie si uz dobre predstavit’ prijimanie uplatku, ked” ¢lovek to
neocakaval a neziadal takéto nieCo. Samotné vyjadrenie JUDr. A. o odovzdani penazi je v kazdej
vypovedi iné, ¢iuz je to v tom smere, Ze v akej obalke to bolo odovzdané, v akej nominalnej hodnote
mali byt’ bankovky atd’.

Co sa tyka skutkov v bodoch 3 a 4, obzalovany uviedol, Ze tieto st tak isto postavené len na vypovedi
JUDr. A.. Ku skutku 3 JUDr. A. uviedol, Ze obzalovany mu mal oznamit, Ze je podozrivy z precinu
nepriamej korupcie a mal mu odovzdat’ listinné materialy, ktoré boli u neho zaistené 17. septembra 2020
a v spise boli zaloZené ako stopa ¢. 23b. Dalej sa vyjadril, Ze ako mu mal odovzdat’ obalku, tato nikdy
neotvoril, prvykrat jej obsah videl az pri svojom zadrzani a ¢uduj sa svete, v tejto obalke sa nachadzali aj
listinné materialu KUFS a podla vietkého ich spracovatefom bol JUDr. A.. Sudkyiiu absolutne
nezaujimalo, ako sa tam tieto materidly mali dostat’, kto ich tam dal, ale opatovne uverila jednozna¢nému
tvrdeniu JUDr. A., ze materidly, avSak nie tie z KUFS, mu mal odovzdat obzalovany. Neobstal ani
argument, Ze z trestného oznamenia MVDr. D. vébec nevyplyva, Ze by JUDr. A. mal byt podozrivou
osobou z nepriamej korupcie. Toto je Cisty vymysel a hlipost JUDr. A.. Je sice pravdou, Ze pani
sudkyna v rozsudku uviedla, Ze pan D. sa mal stazovat’ aj na JUDr. A., ale toto je Cire klamstvo. Z
trestného ozndmenia ni¢ také nevyplyva, pri¢om staznost MVDr. D. na pracovnikov KUFS mala byt’ v
roku 2013, kedy JUDr. A. na KUFS ani nepracoval. Zaroveni, ked si pozriete uznesenie o zaGati
trestného stihania, ktoré by malo byt tiez v inkriminovanej obalke, tak je tam zacaté trestné stihanie pre
nepriamu korupciu vo veci, ale absolutne sa netyka JUDr. A.. Okrem svedeckej vypovede JUDr. A.
nebol vyprodukovany ziaden dokaz, ktory by potvrdzoval to, ¢o tvrdi on sam.

Obzalovany uviedol, ze v pripade skutku 4 je uvedeny datum spachania 19. august 2020 napriek tomu,
ze sudkynu upozorioval, ze JUDr. A. vo vypovedi tvrdil, Zze to bolo 20. augusta 2020 a bez toho, aby
akymkolvek spésobom tento rozpor odstranovala, uviedla datum 19. august 2020, pricom v rozsudku
tvrdi, ze JUDr. A. veri, pre¢o potom takato zmena k nemu. Spisové materialy, ktoré podla vypovede
JUDr. A. mu mal obzalovany poskytnut, sa nikde nenasli, resp. JUDr. A. tvrdil, Ze ich mal zniit’. Preto
bol vyzvany 1., ale aj svedok D., aby popisali, o aké listiny ide. Svedok A. popisuje jednu listinu takym
sposobom, ze je to uznesenie o zacati trestného stihania, pricom obsahuje viacero stran, asi tak tri a
obsah tohto uznesenia veelku presne popisuje vo svojej vypovedi, ako aj na hlavnom pojednavani. Cuduj
sa svete svedok D. ako papagdj popisuje tento listinny dokaz takmer zhodne, viacero stran, listiny boli
zopnuté, bolo to uznesenie. Svedok I. ten sa iba vyjadril, Ze A. mu mal ukazovat’ Styri listy a nevyjadril
sa odkial’ ich ma. Staci si pozriet’ uznesenie, ktoré je zalozené v spise, o ktorom tak kvetnato rozpravali
A. a D. a hned’ zistite, Ze obaja klamtl. Uznesenie je iba jeden list, skutok je zhruba iba na 8 riadkoch a z
toho, ¢o obaja pani tvrdia, tam nenajdete ani bodku. Ale pani sudkyna uverila A., ved nema dovod
klamat’. V tejto suvislosti obZalovany uviedol, Ze presne totozné konanie bolo u pana 1. kvalifikované ako
pre¢in vyzradenia utajovanej skuto¢nosti s trestnou sadzbou 0 az 12 mesiacov, ale konanie obzalovaného
je kvalifikované ako zlo¢in zneuzitia pravomoci verejného Cinitela so sadzbou 4 az 10 rokov. Ten isty
vySetrovatel pan A. vydal obe uznesenia, obe tieto veci kvalifikoval, tak nech obzalovanému niekto
vysvetli, kde ma verit v objektivnost’, nezaujatost OCTK a v tomto ohl'ade poukazal na to, Ze ked’
vySetrovatel’ ako svedka vypocuval D., pri pou¢eni mu povedal, Ze bude vypocuty vo veci odovzdania
listinnych materidlov B. D. panovi A. a vzapiti polozil D. otazku, viete uviest, kto A. odovzdal tieto
listinné materialy a ¢uduj sa svete, odpoved’ bola B. D.. Na strane druhej pre¢o pan A., ked’ iSiel robit’
tento ukon so svedkom D., neoboznamil o tomto termine obhajcov obzalovaného. Zjavne nechcel, aby



boli pritomni pri tikone. Tento tikon bol 12. aprila 2021 a samozrejme bez ostychu bol tento vysluch
zalozeny do vySetrovacieho spisu a prvykrat ho videli az pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania.
Na vsetky nedostatky obzalovany upozoriioval v ramci pripravného konania, opakovane Zziadal o
preskiimanie postupu vySetrovatela a vysledok bol, Ze vSetko je v sulade so zakonom. Aku vieru moze
mat’ potom v spravodlivost, objektivnost’ celého trestného stihania len na vypovediach kajucnikov,
ktorym realne hrozili tresty do 25 rokov az dozivotie, ked’ pani sudkyia prehlasi, Ze nie je povinnostou
sudu, aby zistoval vyhody, benefity kajucnikov a €i vobec dostali nejaké. Obzalovanému nebolo
umoznené odstrafiovat’ rozpory v ich vypovediach, ktoré st zdsadného charakteru a nepochopitelne
vyznieva tvrdenie sudkyne v rozsudku, Ze prave tieto rozpory vo vypovediach kajicnikov potvrdzuju ich
autenticitu. Ako moze uverit’ sudkyna svedkovi Y., ktory tvrdi, Ze za 30 minut z Chorvatska sa vybavilo
prepustenie D. a ktory priamo na hlavnom pojedndvani na otazku, aky ma majetok, uviedol, ze ziaden, je
nemajetny. Opakovane obzalovany predkladal podklady, ¢o sa tykali majetkovych pomerov Y. alebo B. a
az 26. januara 2022 prokurator zaistil majetok Y. s vyjadrenim, Ze vlastni rozsiahly majetok. Toto je
benefit pre svedka Y., ze mu nebol zaisteny majetok, ze v Chorvatku predéval vilu za 1,09 mil eur a ze
vo februdri tohto roku po zaisteni majetku prevadzal podiely v spolo¢nosti. Toto su tie benefity a toto je
ten dovod ich vypovedi.

Obzalovany na otdzky prokuratora odmietol vypovedat’, obhajcovia nemali otazky.

Na otazky odvolacieho sudu obzalovany uviedol, Ze JUDr. A. spoznal, ked’ zacal vykonavat' funkciu
riaditela KUFS. Stretavali sa sluzobne na réznych poradach, seminaroch, pracovnych rokovaniach. S
odstupom ¢asu odhadoval by to mozno, Ze rok, rok a pol pred zadrzanim obzalovaného sa zhruba raz za
jeden a pol az dva mesiace stretli na takej rannej kave, trvalo to 30 minuat, rozpravali sa o aktudlnej
spolocenskej a politickej situdcii, ak nieCo vyskocilo, on mal dobré informacie, pracovné zaleZitosti
nepreberali, nepaméta sa na to, Ze by preberali skupinu J., nebol dévod, skor to vylucuje. Z hladiska
tohto pracovného stretnutia za tie roky ho povazoval za priatel'a v pracovnom slova zmysle, rodinne sa
nestretavali. Vie len tol’ko, Ze mal security firmu, ktord sa volala P. a to je skratka P. A., asponi tak mu
to vysvetlil. Jeho vypoved’ si vysvetluje tak, ze mu hrozi 25 rokov az dozivotie a pokial ma vedomost’,
JUDr. A. bola dana moznost, aby sa vyjadril ku vSetkym korupcnym veciam, o ktorych ma vedomost,
bolo to na USP pred JUDr. O. a vyjadril sa len k dvom veciam a ani jedna s nim nesuvisela. ObZalovany
nepoznal A. Y. ani L. 1., svojim spésobom o ich existencii ani nevedel. Tvrdenia Y., Ze sa s nim mal
stretnit’ v J. v hoteli A., resp. Ze mal byt pritomny, ked’ sa tam on stretol s panom X., su Cisté
klamstvo. Y. poskytol telefon znalcovi a pokial’ si paméta, je to v spise podla Y. telefonu tento v hoteli
A. nikdy nebol. Naviac nedokazal ani popisat’ kaviaren, kde k stretnutiam malo ddjst. Y. ma viacero
vypovedi, tieto su zalozené vSetky v spise, kazda je samozrejme ina, ale obzalovanému nebolo umoznené
odstranovat’ tieto rozpory. Ak Y. tvrdi, Ze vo svojom teleféne ma ¢islo na X., tak je potrebné uviest’, ze
podla jeho vlastného tvrdenia si toto Cislo ulozil do telefénu den alebo dva pred vykonanim konfrontéacie
medzi Y. a X.. Y. je oby&ajny klamar, brani si len svoje zdujmy za vydatnej pomoci OCTK a USP. K. X.
obzalovany pozna z hokeja, nakolko synovci hravali hokej za B. J. a s manzelkou pravidelne chodili na
zapasy, kde spoznal nielen X., ale aj inych funkcionarov B. J.. Stretaval sa s nim len poc¢as zapasov, aj
to nie vzdy, vyslovene sa to celé toc¢ilo len okolo hokeja.

Ked bol obzalovany vyzvany, aby ohladom skutku v bode 2 opisal rozhovor s JUDr. M., ak sa
uskuto€nil, ohl'adom rozhodovania o ziadosti Ing. D., tak obzalovany uviedol, Ze si na to nepaméta, na
tie skuto¢nosti, je z toho trocha zmiteny vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v spisanom uradnom
zdzname a ¢o vyplyva z vypovedi prokuratorov USP k tomuto. Nevie, nerad by sa takto k nie¢omu
vyjadroval. Takych rozhovorov mal iks, nevenoval tomu nejakil pozornost. JUDr. E. uvadzal, Ze
najvy$si sud mal zrusit’ rozhodnutie STS a Ze Ing. D. bude prepusteny z vizby. Obzalovany na ten
vysluch JUDr. M. neposielal, to uréoval odbor vieobecnej kriminality USP, tam bol riaditel’ JUDr. D.,
on bol na dovolenke a rozhodol o tom jeho zastupca JUDr. E..

Vzhl'adom k tomu, Ze sa k danému rozhovoru s JUDr. M. nevedel obZalovany vyjadrit, bola k tomuto za
ucelom odstranenia rozporov precitand cast’ vypovede obzalovaného z pripravného konania z 23.
oktobra 2020, ¢. 1. 296, podla ktorej v procesnom postaveni obvineného uviedol: ,,Datum si nepamétam,



mi telefonovala JUDr. M. z pojednédvania z Banskej Bystrice, kde mi oznamila, Ze vzhladom k tomu, ze
Mgr. S. Cerpa riadnu dovolenku, bola ona poverend, aby sa zuCastnila ona konania o Ziadosti o
prepustenie z vizby obvineného D.. Volala mi preto, lebo JUDr. Hrubala, sudca Specializovaného
trestného sudu, vydal pred pojedndvanim opatrenie, v ktorom mal navysit' penazni zaruku zo sumy
50.000 eur na 100.000 eur. JUDr. M. mi povedala, Ze vzhl'adom na vydanie opatrenia, ako aj to, Ze ju
informoval o rozhodnuti sudcu najvy$Sicho sudu JUDr. Klimenta, ktory zrusil pévodné rozhodnutie
JUDr. Hrubalu a udajne mu nariadil zaoberat’ sa pefiaznou zarukou, ona usudila, ze JUDr. Hrubala chce
vyhoviet’ Ziadosti o prepustenie z vézby a chce prijat’ pefiaznu zaruku v hore uvedenej sume a preto ona
chcela konzultovat’ s dozorujucim prokuratorom Mgr. S., ako ma vo veci postupovat. Ked’ze Cerpal
riadnu dovolenku, zavolala mne ako Specidlnemu prokuratorovi. Pokial’ si pamétam, po oboznameni ma
s tymito skuto¢nostami, mi uviedla nieCo v tom duchu, Ze ona nema problém nepodavat’ opravny
prostriedok, na ¢o som jej povedal, nech postupuje v sulade so zdkonom a ak je nazoru, Ze netreba
podat’ opravny prostriedok, tak nech ho nepoda."

Obzalovany k svojej pre¢itanej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze si to naozaj presne nepaméta.
Mozno mu volala, ale on urcite nevydaval Ziadny pokyn, ani sa do toho neinteresoval. On ani nevie, s
kym ona prejednala ten navrh, ktory tam predniesla. Pokial' vie, povedala, Ze nechdva na rozhodnuti
sudu, ako sa rozhodne. Ale s kym to konzultovala, to nevie a ani sa to dokazovanim nepreukazovalo. Vie
len to, Ze samotné prepustenie D. bolo vyhodnotené ako zadkonné. Pred samotnym jeho prepustenim pan
D. poziadal nickolkokrat o prepustenie a ked’ uz niekto tvrdi, Ze su s obzalovanym priatelia, Ze sa
stretavali a ze bol ¢inny pre nich, tak potom si kladie otdzku, ako je mozné, Ze mu uz davno predtym
nepomahal s prepustenim. Samotny Mgr. S., ktory vec dozoroval, sa jednozna¢ne vyjadril, Ze
obzalovany nikdy nepriSiel za nim a nikdy ho neziadal o nejaka laskavost’ vo vztahu ku zlo¢ineckej
skupine J.. Chce zdoraznit, Ze nevedel o tom prokurator ani vySetrovatel, v podstate nikto, len jeden
jediny svedok Y., ktory ale samozrejme tito informaciu ma z pocutia od D. a X., ktori to obidvaja
popreli.

Obzalovany na otazku, ako Casto sa stavalo, Ze sa na neho obratil prokurator z pohl'adu konzultacie, ¢i
ma podat’, alebo nema podat’ opravny prostriedok, uviedol, ze sa to stavalo, podl'a situacie za nim prisiel
prokurator, ktory podal opravny prostriedok, z toho pohladu, Ze ¢i mdze byt vzaty spat. Nevie uviest,
ako Casto sa to stavalo, vzdy vSak tomu prokuratorovi hovoril, aby o tom spisal iradny zaznam, nevie,
¢ito aj kazdy urobil, ale stalo sa, Ze aj prisiel ten prokurator za nim, aby ten uradny zdznam podpisal.

Na otazku, ¢i sa vie vyjadrit’ k listindm v bode 3 rozsudku najmi zapisnici o trestnom oznameni MVDr.
D., ¢iich videl, obzalovany uviedol, Ze si mysli, Ze presli jeho rukami. I$lo o listiny, ktoré spadaji pod
USP. Takéto veci i8li cez podateltiu generalnej prokuratiry, az nasledne sa dostavali na USP, kde

obzalovany vec prideloval ako Specidlny prokurator alebo jeho zdstupca, v pripade, ze tam neboli obaja,
tak dotknuty riaditel’ odboru. Takto sa pridelovali ku konkrétnemu prokuratorovi. Ku skutku 3 povedal
A., Ze to ma od obzalované¢ho a potom sa nevykonalo ziadne dokazovanie ohladom tych pisomnosti,
odkial’ prisli, cez ktoré osoby, kto ich mal k dispozicii, skratka pohyb spisu. Je zarazajice, ze JUDr. A.

sa nikto neopytal, ako sa v tej obélke objavili listiny z KUFS, ked” on uvadzal, Ze ju predtym nevidel.
Taktiez sa nikdy nepreukazovalo tvrdenie Y., Ze mali prokuratorku, ktord vedela myslim si, Ze
zaobstarat’ veci zo Specidlu. Tato skutocnost’ sa nikdy nepreverovala, ale je preukdzané vypovedami, ze
tuto prokuratorku poznal aj JUDr. A. a aj sa s fiou stretol v L. ul. v S..

Na otazku, ¢i v pripade skutku 4 plati ten pohyb pisomnosti rovnako ako pri skutku 3, obzalovany
uviedol, Ze tu uz konkrétni prokuratori JUDr. L. a Mgr. S. uvadzali konkrétne skuto¢nosti ohl'adom
pohybu spisu. Z ich vypovedi vyplyva, Ze k danému spisu sa obZalovany ani nemohol dostat’. Sudkyia
ich vyhodnotila v jeho neprospech, hoci boli v jeho prospech. Je to opédtovne postavené len na tvrdeni
A.. S JUDr. A. nemal dohodu o vzajomnom informovani sa ohl'adom veci, ktoré sa ich tykaji. Z jeho
vypovedi vyplyva, ze JUDr. A. obzalovanému uvadzal, Ze je odpo¢tivany a podozrivy z pripravy vrazdy
vySetrovatela L. a ak by existovala nejakd dohoda, tak by ho obzalovany snad’ informoval, nie on
obzalované¢ho. Viedli sa dve subezné konania v tomto ohladne takmer v tej istej dobe a JUDr. A. na
hlavnom pojednavani prvykrat uviedol, Ze informacie mal od prislusnikov policie, ktori ho informovali o



tom, Ze je podozrivy z pripravy vrazdy.

V odvolacom konani boli na verejnom zasadnuti precitané tieto listinné dokazy:

- vyjadrenie Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR z 21. aprila 2022, VII/2 Gv
150/20/1000-190 spolu s prilohami, ¢. L. 4479-4541 - ide o vyjadrenie, ktoré bolo zaslané na zaklade
vyziadania odvolacicho stdu z 8. aprila 2021 o poskytnutic informacie, ¢i boli v trestnych konaniach
voci svedkom JUDr. J. A, A. Y. a Mgr. L. I. pouzité procesné inStitity vztahujuce sa k inStitutu

spolupracujiicej osoby alebo iné instituty tykajuce sa odklonov v trestnom konani ¢i iné¢ obdobné vyhody
v trestnom konani; vo vyjadreni prokurator uviedol, ze k svedkovi JUDr. J. A. predklada prikaz
prokuratora USP GP SR z 13. novembra 2020, ktorym bol prepusteny z vizby na slobodu, uznesenie
USP GP SR z 28. januara 2021, ktorym bol menovanému zaisteny majetok, pri¢om trestné konanie vo¢i
JUDr. A. za skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020
uzneseniami zo 17. septembra 2020 a 22. oktobra 2020 spolu s d’al§imi neskor pripojenymi skutkami v
sucasnosti stale prebicha a je v §tadiu pripravného konania a voci JUDr. A. nebol v oznaCenej trestnej
veci doposial’ poskytnuty ziaden benefit spo¢ivajici v podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, v
zastaveni trestného stihania alebo v preruseni trestného stihania spolupracujuceho obvineného podla §
218, § 215 ods. 3 a § 228 ods. 3 Tr. por. a tento ma stale zaisteny majetok; k svedkovi A. Y. predklada

prikaz prokuratora USP GP SR z 30. oktobra 2020, ktorym bol prepusteny z vizby na slobodu,
uznesenie USP GP SR z 26. januara 2022, ktorym bol menovanému zaisteny majetok a uznesenie
vySetrovatela PZ z 10. februara 2022, ktorym bolo podla § 228 ods. 3 Tr. por. trestné stihanie
menovaného prerusené, teda tento ma prerusSené trestné stihanie aj pre skutok, pre ktory mu vznesené
obvinenie pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 uznesenim z 27. oktdbra 2020, v pripade ktorého mu bolo
22. oktdébra 2020 docasne odlozené trestné stihanie a mé aj zaisteny majetok; k svedkovi Mgr. L. I.
predklada prikaz prokuratora USP GP SR z 11. decembra 2020, ktorym bol prepusteny z vizby na
slobodu, uznesenic USP GP SR z 28. januara 2021, ktorym bol menovanému zaisteny majetok,
uznesenie USP GP SR z 12. marca 2021, ktorym bolo zastavené trestné stihanie menovaného z dévodu
jeho tmrtia, uznesenic USP GP SR z 22. novembra 2021, ktorym bolo zru$ené zaistenie majetku
menovaného a uznesenie gpecializovaného trestného sudu z 13. decembra 2021, sp. zn. 16Nt/1/2021,
ktorym bolo rozhodnuté o zhabani finan¢nej sumy 500 tis. eur, ktort menovany vydal do trestného
konania, pretoze pochadzala z jeho trestnej ¢innosti a z uvedeného vyplyva, ze trestné stihanie Mgr. L. 1.
bolo zastavené z dovodu jeho tmrtia, av§ak za svojho Zzivota mal zaisteny majetok a vydal finanéné
prostriedky pochédzajice z jeho trestnej ¢innosti, ktoré boli po jeho smrti zhababé v prospech Statu;
prokuratorom boli predlozené nasledovné rozhodnutia:

- prikaz prokuratora USP GP SR na prepustenie z vizby JUDr. J. A. z 13. novembra 2020 - podla § 79
ods. 1, ods. 4 Tr. por. bolo prikdzané, aby bol JUDr. J. A. ihned’ prepusteny z vizby na slobodu a bolo
v iom uvedené, ze kolizny dovod vazby je oslabeny az vymiznuty s poukazom na jeho kladny postoj vo
vztahu ku vSetkym trestnym stthaniam, v ktorych mu bolo vznesené obvinenie, zdsadnym spdsobom
vypovedad ku vSetkej trestnej ¢innosti, o ktorej ma vedomost’ a k jej pachatelom a nebagatelizuje ani
svoju ucast’ na nej a nejestvuje podozrenie, ze by maril skutoCnosti zavazné pre trestné stihanie,
ohl'adom preventivneho dovodu vézby tento mozno rovnako povazovat' s poukazom na jeho rozsiahle
vypovede za oslabeny az vymiznuty, nebol doposial’ sidne trestany a pred vzatim do vézby vykonaval
funkciu riaditefa KUFS a trestnej ¢innosti sa dopti§tal najmi v obdobi tohto pdsobenia, kde uz nepdsobi
a venuje sa podnikaniu, a preto existuje predpoklad, Ze po prepusteni z viazby bude viest’ riadny Zivot a
pokragovat’ v deklarovanej spolupraci s OCTK a nezanedbatelnym faktorom je jeho rodinné zazemie,

- prikaz prokuratora USP GP SR na prepustenie z vizby A. Y. z 30. oktobra 2020 - podl'a § 79 ods. 1,

ods. 4 Tr. por. bolo prikdzané, aby bol A. Y. ithned’ prepusteny z vdzby na slobodu a bolo v fiom

uvedené, ze dovod utekovej vizby mozno povazovat’ za oslabeny az vymiznuty s poukazom, Ze pred
zadrzanim zil rodinnym Zivotom, bol riadne zamestnany, doposial nebol stidne trestany a je si plne
vedomy, Ze v pripade, Ze by bol nekontaktny pre OCTK alebo sud, bude sa vo¢i nemu konat’ ako voéi
uslému, zasadnou zmenou jeho postoja k trestnému konaniu, kedy sa priznal k svojej trestnej ¢innosti a
vypovedal aj ku vztahu k ostatnym obvinenym a ich rozsiahlej trestnej ¢innosti, navySe opisal d’alSie
skutky, o ktorych doposial OCTK nemali vedomost, ¢im u neho doslo k zaniknutiu kolizneho dévodu
vézby, z hierarchického postavenia v ramci zlo¢ineckej skupiny vyplyva, Ze sa trestnej ¢innosti dopustal
na zéaklade prikazov nadriadenych ¢lenov v zlo¢ineckej skupine, z ktorych sa va¢sina nachadza vo vizbe



aj vd’aka jeho svedectvam,

- prikaz prokuratora USP GP SR na prepustenie z vizby Mgr. L. I. z 11. decembra 2020 - podla § 79
ods. 1, ods. 4 Tr. por. bolo prikazané, aby bol Mgr. L. 1. ihned’ prepusteny z vizby na slobodu a bolo v
nom uvedené, ze koluzny dovod vizby mozno povazovat za vymiznuty s poukazom na jeho kladny
postoj ku vSetkych trestnym stihaniam, v ktorych mu bolo vznesené obvinenie a obsahu jeho vypovedi v
inych trestnych konaniach, zasadnym spdésobom vypoveda ku vSetkej trestnej ¢innosti, o ktorej ma
vedomost’ a k jej pachatelom a nebagatelizuje svoju u¢ast’ na nej a znaénym spdésobom napomaha pri
objastiovani zavaznej ekonomickej, ale aj inej trestnej Cinnosti, najmd korupénej a v sucasnosti uz
nejestvuje podozrenie, Ze by maril skutocnosti zavazné pre trestné stthanie, rovnako mozno v sucasnosti
povazovat’ vzhl'adom na jeho rozsiahle vypovede za vymiznuty preventivny dovod vézby, doteraz nebol
sudne trestany, pred vzatim do vézby mal legalne zdroje prijmov a nie je predpoklad, Ze by sa nedokazal
zaradit' do bezného Zivota a vratil by sa k pachaniu trestnej ¢innosti, nezanedbatelnym je jeho rodinné
zazemie, tie osoby, s ktorymi sa dopustial trestnej ¢innosti, st v sucasnosti trestne stthané a vacsina je
vo vézbe, bol vézobne stihany takmer tri mesiace, pricom u neho doslo k prehodnoteniu jeho doposial
vedeného sposobu Zivota a je zrejmé, ze jeho sklony k d’alSej trestnej ¢innosti st Giplne minimalizované,

- uznesenie prokuratora USP GP SR o zaisteni majetku JUDr. J. A. z 28. januara 2021 - podla § 425

ods. 1 Tr. por. bol zaisteny majetok JUDr. J. A., a to najmd tam uvedené nehnutelnosti, pretoze je
stihany pre trestné Ciny, pre ktoré vzhladom na povahu a zavaznost ¢inov a na pomery obvineného
treba ocCakavat’ uloZenie trestu prepadnutia majetku, bolo zakazané obvinenému s majetkom nakladat’ a
zaistenie sa vztahuje na cely majetok obvineného, ako aj majetok, ktory nadobudne po zaisteni a
nevzt'ahuje sa na prostriedky a veci, na ktoré sa podla zakona nevztahuje prepadnutic majetku, priCom
bolo poukézané, ze je stthany v dvoch pripadoch pre zlo€¢in podla § 296 Tr. zak. a v troch pripadoch
pre obzvlast zavazny zlo¢in podla § 329 ods. 3 Tr. zdk., v pripade ktorych zdkon ustanovuje
obligatorne ulozenie trestu prepadnutia majetku,

- uznesenie prokuratora USP GP SR o zaisteni majetku A. Y. z 26. januara 2022 - podla § 425 ods. 1

Tr. por. bol zaisteny majetok A. Y., a to najmd tam uvedené penazné protriedky vedené na uctoch

bankovych a finan¢nych indtiticii, majetkové prava obvineného v oznafenych pravnickych osobach
(obchodny podiel v A. s.r.o. a Y.. s.r.0.) a tam uvedeny hnutelny a nehnutelny majetok, pretoze je

stthany pre trestné Ciny, pre ktoré vzhladom na povahu a zavaznost’ ¢inov a na pomery obvineného
treba ocCakavat’ uloZenie trestu prepadnutia majetku, bolo zakazané obvinenému s majetkom nakladat’ a
zaistenie sa vzt'ahuje na cely majetok obvineného, ako aj majetok, ktory nadobudne po zaisteni a
nevztahuje sa na prostriedky a veci, na ktoré sa podl'a zdkona nevzt'ahuje prepadnutie majetku, pricom
bolo poukéazané, Ze je stihany aj pre zlo¢in podla § 296 Tr. zék., v pripade ktorého zakon ustanovuje
obligatorne ulozenie trestu prepadnutia majetku,

- uznesenie prokuratora USP GP SR o zaisteni majetku Mgr. L. I. z 28. januara 2021 - podla § 425 ods.
1 Tr. por. bol zaisteny majetok Mgr. L. 1., a to najmi tam uvedeny hnutelny a nehnutelny majetok,
pretoze je stthany pre trestné Ciny, pre ktoré vzhladom na povahu a zavaznost Cinov a na pomery
obvineného treba ocakavat’ uloZenie trestu prepadnutia majetku, bolo zakazané obvinenému s majetkom
nakladat’ a zaistenie sa vztahuje na cely majetok obvinené¢ho, ako aj majetok, ktory nadobudne po
zaisteni a nevzt'ahuje sa na prostriedky a veci, na ktoré sa podl'a zakona nevztahuje prepadnutie majetku,
pricom bolo poukazané, ze je stthany pre zlo¢in podla § 296 Tr. zak., v pripade ktorého zakon
ustanovuje obligatorne ulozenie trestu prepadnutia majetku,

- uznesenie vySetrovatela PZ Ministerstva vnutra SR, Prezidia PZ, nérodnej kriminanej agenttry, odboru
Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania z 10. februara 2022 o preruseni trestného stihania A. Y. - podla §

228 ods. 3 Tr. por. na zéklade predchadzajuceho pisomného suhlasu prokuratora USP GP SR zo 7.

februara 2022 sa trestné stihanie voci obvinenému A. Y. stihanému pre zlocin zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. uznesenim, CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 z
28. oktobra 2019, obzvlast zavazny zlo¢in vydierania podla § 189, ods. 1, ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. s
poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak. uznesenim, CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 zo 16. aprila 2020,
zlo&in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. uznesenim, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-
2020 z 27. oktdbra 2020 a obzvlast zavazny zloCin vydierania spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k
§ 189, ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. c¢) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a)
Tr. z&k. a § 141 pism. a) Tr. zak. uznesenim z 25. janudra 2007 a zmenou pravne] kvalifikicie zo 4.
februara 2021, CVS: PPZ-115/NKA-BA2-2019 (povodné CVS: PPZ-15/BOK-B-2006) na tam uvedenom



skutkovom zaklade preruSuje, nakol’ko sa vyznamnou mierou podiel'a na objasneni obzvlast zavaznych
zlo¢inov a zlo¢inov spachanych zlo¢ineckou skupinou, pricom bolo poukazané, ze bez spoluprace A. Y.
v trestnych veciach, v ktorych vypovedal ako obvineny a ako svedok by bolo zistenie, objasnenie a
usvedéenie jednotlivych os6b z danej trestnej Cinnosti stazené, trestné veci obvineného A. Y. su v
zdsade ukonéené, tento doposial’ aktivne spolupracuje s OCTK a nie je mozné danu spolupracu v
stucasnosti komplexne vyhodnotit’ pre Géely posudenia splnenia podmienok na pripadné odklony po
ukonceni vySetrovania, a preto je dovodné pristupit’ k postupu podla § 228 ods. 3 Tr. por.

- uznesenie prokuratora USP GP SR o zastaveni trestného stihania Mgr. L. I. z 12. marca 2021 z
doévodu umrtia - podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. bolo
zastavené trestné stihanie Mgr. L. 1. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak., zlo¢in prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zék., pokracovaci zlo¢in
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zak. a pokraovaci pre€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zék., nakolko je
trestné stihanie nepripustné, pretoze v trestnom stthani nemozno pokracovat’ a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel a bolo zistené, Ze menovany zomrel 12. februara 2021, ¢o je preukdzané imrtnym
listom,

- uznesenie USP GP SR o zrudeni zaistenia majetku Mgr. L. I. z 22. novembra 2021 - podla § 427 Tr.
por. sa zrusilo zaistenie majetku Mgr. L. 1. uznesenim prokuratora USP z 28. januara 2021, pretoZe
zanikol dovod, pre ktory bol majetok zaisteny (s poukazom, Ze trestné stthanie menovaného bolo
zastavené z dovodu jeho timrtia a nebolo preukazané, ze zaisteny majetok by bol pouzity alebo ur¢eny na
spachanie trestného ¢inu alebo by sa malo jednat’ o vec, ktora je vynosom z trestnej ¢innosti) s tym, ze
sa to nevztahuje na finanéné prostriedky v sume 500 tis. eur, ktoré Mgr. L. 1. dobrovolne vydal 25.
janudra 2021 z dévodu, Ze sa jednd o vynosy z trestnej ¢innosti,

- uznesenie STS z 13. decembra 2021, sp. zn. 16Nt/1/2021, o zhabani finan¢nej sumy 500 tis. eur
vydanej Mgr. L. 1. - podla § 299 ods. 1 Tr.por. s poukazom na § 83 ods. 1 pism. b) Tr. zak. bolo
rozhodnuté o zhabani veci, a to sumy 500 tis. eur, ktorej vlastnikom sa podl'a § 83 ods. 2 Tr. zak. stal
Stat, pricom ide o finan¢né prostriedky, ktoré 25. januara 2021 vydal Mgr. L. I., vo€i ktorému bolo
trestné stihanie zastavené, s poukazom, ze s vynosom z trestnej ¢innosti.

Dalej boli na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu preé¢itané tieto listinné dokazy:

- uznesenie STS, pracovisko Banska Bystrica o vzati do vizby Mgr. L. I. z 30. septembra 2020, sp. zn.
2Tp/21/2020, €. 1. 4811-4825 - bol vzaty do véizby podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. so
zaCiatkom jej vykonu 28. septembra 2020, pricom sudcom bolo v odévodneni rozhodnutia odkdzané v
tomto ohlade na doévody uvadzané prokuratorom, ktory poukazal, ze stithani trestnd cinnost’ je
poznamenana vysokou profesionalitou, odbornostou a znalostou ohladom metéd vySetrovania a
dokumentovania trestnej ¢innosti, posobenic v minulosti v SIS s vytvorenim zazemia, postavenia a
kontaktov a prepojenia obvineného na OCTK, nejednd sa o ojedinelé &i nahodné sklony k pachaniu
trestnej ¢innosti a jej pachanie sa stalo neoddelitelnou sti¢astou jeho osobnosti a Zivotnej filozofie a
skutoCnost’, ze doposial’ nema zaznam v registri trestov je odrazom miery latentnosti pachania trestnej
¢innosti a vysokej miery sofistikovanosti pri jej pachani,

- uznesenie STS, pracovisko Banskéa Bystrica o vzati do vizby JUDr. J. A. z 19. septembra 2020, sp.
zn. 1Tp/7/2020, ¢. 1. 4852-4871 - bol vzaty do vizby podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por. so
zaCiatkom jej vykonu 17. septembra 2020, pri€om sudcom bolo v odévodneni rozhodnutia poukazané,
ze vie postupovat’ tak, aby dosiahol zelany vysledok, pouziva rdézne metdody posobenia az natlaku na
osoby, aby tieto konali az vo svoj neprospech, sofistikovany postup vzbudzuje obavy, ze z dévodu jeho
uspe$ného zopakovania by dosiahol Zelany vysledok vo svoj prospech, méze manipulovat’ s dokazmi,
tieto vytvarat’ ¢i pripravit’ a mal z titulu svojej funkcie riaditela KUFS poskytovat’ informacie zlo¢ineckej
skupine,

- uznesenie STS o vzati do vizby A. Y. z 10. septembra 2021, sp. zn. 6Tp/17/2021, &. 1. 2693-2699 -
bol vzaty do vizby podla § 73 ods. 5 Tr. por. z dévodov § 71 ods. 3 pism. a), pism. c¢), pism. ¢) Tr.
por. so zaCiatkom jej vykonu 9. septembra 2021, pricom sudcom bolo v oddvodneni rozhodnutia
poukazané, ze bol na neho vydany 27. augusta 2021 prikaz na zatknutie a eurdpsky zatykaci rozkaz a k
jeho zatknutiu doslo na hraniénom priechode Medved'ov, z ¢oho vyplyva, Ze prichadzal zo zahranicia,
urcite z Madarskej republiky a pravdepodobne z uzemia Chorvatskej republiky, svojim pobytom v



cudzine bol na uteku, vyhybal sa trestnému stihaniu, nezdrziaval sa na nim uvedenej adrese, nepreberal
zasielky a neredpektoval prikazy OCTK a bol obvineny pre d’alii umyselny trestny ¢in, ktory mal byt
spachany po prepusteni z vézby,

- uznesenie STS o prepusteni z vizby A. Y. z 13. decembra 2021, sp. zn. 6Tp/17/2021, &. 1. 4894-4899
- bol prepusteny z vizby podla § 79 ods. 3 Tr. por. na zaklade vyhovenia jeho Ziadosti o prepustenie na
slobodu s tym, ze védzba bola nahradena dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika a penaznou
zarukou 100 tis. eur zloZzenou jeho manzelkou s uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni -
zakazom vycestovat’ do zahrani¢ia mimo $tatov Eurdpskej unie a do Statov Eurdpskéj tinie najdlhSie na
dobu desat’ dni, zadkaz vykonavat’ ¢innost, pri ktorej doslo k spachaniu trestného ¢inu, zédkaz vzd’alovat’
sa z miesta pobytu alebo obydlia na dobu dlhsiu ako desat’” dni okrem vzdialenia sa na sudne konania
alebo konania pred Staitnymi a spravnymi organmi, pravidelne sa dostavovat k probaénému a
media¢nému uradnikovi, zdkaz styku s osobami, ktoré su svedkami v jeho trestnej veci a povinnost’
oznamovat’ kazdi zmenu miesta pobytu,

- ziadost’ o udelenie suhlasu na postup podla § 205 ods. 1 Tr. por. a zdznam o do¢asnom odloZeni
vznesenia obvinenia a pokyn USP GP SR podla § 205 ods. 3 Tr. por. ohfadom A. Y., &. 1. 122-126 -
vySetrovatel' Ziadostou z 21. oktobra 2020 poziadal prokuratora USP o udelenie sthlasu na do&asné
odloZenie vznesenia obvinenia podla § 205 ods. 1 Tr. por. ohl'adom A. Y. pre zlo¢in podplacania, s ¢im
prokurator suhlasil 22. oktobra 2020, kedy bol vydany vySetrovatelom zdznam o docasnom odloZeni
vznesenia obvinenia podla § 205 ods. 1 Tr. por. pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, pricom podla
pokynu prokuratora USP z 26. oktrobra 2020 uz pominuli dovody na dogasné odloZenie obvinenia vog&i
A. Y. pre zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a ulozil vySetrovatelovi
vzniest’ obvinenia A. Y.,

- z pripojeného spisu STS, pracovisko Banskéd Bystrica, sp. zn. 2Tp/2/2017 z &. 1. 906, 913, 915, 916:
uradny zaznam sudcu pre pripravné konanie JUDr. Jana Hrubalu spolu s pokynom o urceni terminu
vysluchu obvineného (sudcovi bolo e-mailom 17. jila 2017 zaslané uznesenie Najvyssicho sudu SR, sp.
zn. 5 Tost 23/2017 a v ten isty den sa telefonicky spojil s obhajcom obvineného Ing. D., u ktorého zistil,
ze peniaznil zaruku ponuka manzelka obvineného vo vySke 50 tis. eur alebo vo vy$Sej stanovenej
sudcom a je obozndmena s podstatou obvinenia a pouc¢ena podla § 81 Tr. por.; zaroven bol stanoveny
termin vysluchu obvinené¢ho na 21. jila 2017 o 13.00 hod. a dany pokyn na upovedomenie stran a
eskortu obvineného), pokyn k opatreniu o uréeni vySky penaznej zaruky zo 17. jila 2017 a e-mail o
zaslani opatrenia k penaznej zaruke (opatrenic bolo doru¢ované obvinenému, obhajcovi, manzelke
obvineného, USP GP SR, uétarni sudu a vySetrovatelovi, pricom e-mailom z 18. jila 2017 o 11.16 hod.
bolo doruované obhajcovi obvineného a JUDr. J. G. z USP) a prikaz na thradu a zéznam o zloZeni
pefaznej zaruky (pefiazna zaruka bola zlozena na G¢et STS od A. D., 19. jila 2017),

- uznesenie STS, pracovisko Banska Bystrica z 21. jila 2017, sp. zn. 2Tp/2/2017, &. 1. 1050-1054,
ktorym do§lo k prepusteniu obvineného Ing. J. D. z vézby na slobodu pri jej nahradeni penaznou
zarukou 100 tis. eur zlozenou manzelkou obvinené¢ho a dohl'adom probacného a media¢ného tradnika a
z ktoré¢ho vyplyva, Ze u obvineného boli nad’alej konStatované dévody koliznej a preventivnej vazby
podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por. a nahradenie vdzby ohladom vynimo¢nych okolnosti
pripadu (trestné stihanie obvineného aj pre obzvlast’ zavazny zlo¢in) sudca vzhliadol v tom, Ze stthana
trestna ¢innost’ je star§icho data, nejde o ,,hrdelné" trestné ¢iny spojené so zdsahom do fyzickej integrity
0s6b a vec uz nebola v ivodnom §tadiu vySetrovania,

- uznesenie Uradu indpekénej sluzby, CVS: UIS-64/OP0OZ-2022 z 18. marca 2022 a upovedomenie
oznamovatela o zaCati trestného stihania, ¢. 1. 4602-4603 - na zdklade podnetu obzalovaného z 21. jina
2021 doplneného 2. a 10. septembra 2021 bol ako oznamovatel' upovedomeny, Ze uznesenim Uradu
in§pekénej sluzby z 18. marca 2022, CVS: UIS-64/OP0OZ-2022, bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaaté
trestné stihanie vo veci pre¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. v subehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. na tam
uvedenom skutkovom zaklade, ktorého podstatou ma byt aj vo veci obzalovaného ovplyviiovanie a
in§truovanie svedkov prislusnikmi NAKA, aby tito za prisl'ibenie vyhod vypovedali vopred dohodnuti
alebo nanatenu vypoved’,

- podania A. Y. adresované prezidentovi PZ a generdlnemu prokuratorovi SR s prilohami, ¢. 1. 4784-
4791 - ide o pisomné podania A. Y. dorucené 30. marca 2020 a 27. marca 2020, ktorych obsahom je
ziadost’ o preskimanie postupu prislusnika NAKA vysetrovatel'a P. A. s tym, ze oznacil za Sikanisticky



pristup ohl'adom toho, Ze mu znemoznuje telefonicky kontakt s rodinou a navstevy vo vdzbe a podla
listu od exmanzelky si syn mysli, Ze jeho otec zomrel,

- vypisy z Obchodného registra spolo¢nosti S. S., s.r.o., (predtym D., s.r.0.) a A. s.r.o., ¢. . 4872-
4875 - v spoloc¢nosti S. S. s.r.0., bol A. Y. spolo¢nik a konatel’ od 13. novembra 2009 do 23. februara
2021, v spolo¢nosti A. s.r.0., bol A. Y. spolo¢nikom a konatelom spolu s Z. Y. od 31. januara 2018 do
21. februara 2022 a od 22. februara 2022 je Z. Y. jedinym spolo¢nikom a konatel'om,

- informacia generalneho prokuratora SR, sp. zn. III Spr 41/22/1000 z 27. aprila 2022, ¢. 1. 4542-4543 -
zaslané na zéklade doziadania odvolacieho sudu vzhl'adom k tomu, Zze pdvodne bola taka informécia
vyziadanad prvostupiiovym sudom z Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR a jej
obsahom su informacie k ¢innosti obzalovaného vo funkcii §pecialneho prokuratora so zameranim jeho
poOsobenia ako dozorového prokuratora,

- odpis registra trestov obzalovaného z 9. marca 2022 a vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov ¢. 1. 4466, 4467-4469 - bez zmeny oproti tomu, ¢o bolo obozndmené na hlavnom
pojednavani.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti rozhodol podl'a § 272 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 295 ods. 2 Tr.
por. o odmietnuti vykonania dokazov navrhnutych obZalovanym v pisomnom oddévodneni odvolania a
jeho doplneniach, ktoré neboli v odvolacom konani vykonané, a to z dovodov, Ze navrhnuté dokazy sa
tykaju okolnosti, ktoré mozno zistit' inymi dokazmi, resp. okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie,
alebo ide o dokazy uz vykonané. Odvolaci sud mal za to, ze doteraz vykonané dokazy st dostato¢né na
to, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie o podanych odvolaniach. K dovodom odmietnutia vykonania navrhovanych dokazov sa
odvolaci sud blizSie vyjadri aj v d’alSej Casti tohto rozhodnutia, pri¢om k nim v zasade uvadza

1. k odmietnutiu vypocutia svedkov:

- JUDr. Jan Hrubala - relevantné skuto¢nosti ohl'adom obsahu daného procesného tikonu, vysluchu
obvineného Ing. J. D., st zistiteIné z listinnych dokazov, a to predovSetkym zo zapisnice o vysluchu
obvineného Ing. D. z 21. jila 2017 a z listin, ktoré oboznamil odvolaci siid na verejnom zasadnuti z
pripojeného spisu STS, sp. zn. 2Tp/2/2017,

- JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Hatala, JUDr. Peter Szabo - odvolaci sud nevzhliadol potrebu
vypocutia ¢lenov senatu NajvysSicho sudu SR, ktory prijal uznesenie zo 17. jula 2017, sp. zn. 5 Tost
23/2017, ked’ze zo samotného jeho obsahu bolo bezrozporne zistené, ze dovodom takého postupu bolo
nerozhodnutie o ndvrhu daného obvineného na nahradenie vidzby pefiaZznou zarukou a v tomto ohlade je
potom irelevantnym, ze JUDr. Juraj Kliment poziadal pisomne o vysluch na hlavnom pojednéavani,
-JUDr. I. 1., Ing. A. D. a Mgr. 1. Y. - to, ze JUDr. J. A. vypovedal na hlavnhom pojednavani ku skutku
v bode 4 obzaloby v tom smere, ze pred skutkovym dejom ohladom obzalovaného bol v kontakte s
tymito osobami, nezakladalo nutnost’ tieto osoby k tymto skutoénostiam aj vypocut, kedZe neboli
priamymi uc¢astnikmi skutkového deja potom nasledujiceho, ktory sa tykal obzalovaného a to, Ze bol
JUDr. I. odsudeny v inej trestnej veci vyplyva z dotknutého rozsudku STS z 27. maja 2021, sp. zn.
7T/3/2021, ktory bol precitany na hlavnom pojednavani ako listinny dokaz a dovodom na nutnost
vypocutia neboli podl'a odvolacicho sudu ani vyjadrenia Mgr. 1. Y. k osobe JUDr. A., ked'ze ilo o
vyjadrenia pre média alebo sa tykali iného trestného konania,

- 0. D. - ma ist o osobu, ktora vypovedala ako svedok v inych trestnych veciach vedenych Uradom
in$pekénej sluzby ohl'adom manipuldcii svedeckych vypovedi, priom z danych uzneseni o vzneseni
obvinenia vyplyva, ze tieto sa netykaju skutkov obzalovaného v prejednavanej veci a teda nebol dovod
taka osobu vypocut, ktora ma byt navyse nedostupna s vydanim prikazov na zatknutie, eurépskeho a
medzinarodného zatykacich rozkazov a pokial’ obzalovany v tejto stvislosti poukazuje na vypoved
svedka T. B. ohl'adom jeho krivej vypovede, tak tento bol rozsudkom Okresného studu Bratislava III zo
4. augusta 2021, sp. zn. 6T/88/2021, odstdeny pre skutok, ktory sa netyka obzalovaného a
prejednavanej veci,

- JUDr. A. W., PhD. a Ing. K. Z., PhD. - ide o sucasného riaditela a o byvalého X. v ¢ase pisomne;j
spravy z 26. maja 2021 tohto organu o ovplyviiovani vypovedi svedkov, ktori by mali disponovat’
informéciami z danej spravy s poukazom aj na medializované vyjadrenia druhého z menovanych -
odvolaci sud nezistil z vykonaného dokazovania také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné odvodit
relevantnost’ tvrdenia obzalovaného o ovplyviiovani vypovedi svedkov, ¢i manipulacii dokazov



tykajucich sa prejednavanej veci a nebol teda relevantny dovod na vypocutie tychto osob, navyse
odvolaci stid vo vztahu k navrhu na vysluch K. Z. uvadza, ze zo svojej rozhodovacej ¢innosti mu je
zname, ze v trestnom stthani tohto byvalého riaditel'a SIS pre korupciu ma byt vo vyznamnej miere
podstatnym svedkom prave JUDr. J. A., z ¢oho mdzu vyplyvat urité postoje, pripadne aktivity
tykajuce sa posudzovania osoby tohto svedka z dosledkami smerujiicimi k danému trestnému stihaniu,

- mjr. Mgr. B. S. - vypolutie tejto vySetrovatelky Uradu indpekénej sluzby bolo navrhované k
okolnostiam jej listu adresovaného podpredsedovi Vyboru Narodnej rady SR pre obranu a bezpe¢nost’ a
k okolnostiam tykajicim sa trestného konania vo veci vedenej na Urade in$pekénej sluzby vratane, CVS:
UIS-171/01SZ-2021 - odvolaci sud nezistil také skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné odvodit’
relevantnost’ tvrdenia obzalovaného o ovplyviiovani vypovedi svedkov, ¢i manipulacii dokazov v
prejednavanej veci a tieZz nebol dévod na vypocutie vySetrovatelky ohl'adom inej trestnej veci, ktora sa
priamo netyka prejedndvanej veci obzalovaného, alebo jej vyjadreni vo vztahu k inému organu verejnej
moci,

-AM,Z K,G. S, Ing. J.L.,JUDr. 0. W, X. I, 0. A, X. A, K D,PB,C.D,,A Z,E. Z,
JUDr. A. X., Z. 1. - ma ist o osoby obzalované pre § 296 Tr. zak. ohl'adom zlo¢ineckej skupiny J. v
trestnej veci vedenej na STS pod sp. zn. 1T/11/2021 a v pripade Z. 1. malo ist' s poukazom na vypoved’
svedka A. Y. aj o osobu zapojenui do prepustenia Ing. D. z vizby, k ¢omu odvolaci stid uvadza, zZe
nevzhliadol za nutné vypoctivat' osoby obzalované v inej trestnej veci, ked’Ze tieto nemali mat’ Ziadny
priamy suvis so skutkovym dejom vzt'ahujicim sa na obzalovaného a pokial’ ide osobitne o Z. 1., tak z
vypovede A. Y. nevyplyva, ze by tento bol priamo zapojeny do skutkového deja a pokial’ svedok Y.
uvadzal, Ze mal mat’ od neho ur¢ité informéacie, neznamena to nutnost’ vypocutia takej osoby,

- JUDr. W. S. - ide o obhajcu Ing. J. D. v trestnej veci, v ktorej bol prepusteny z vdzby na slobodu pri
jej nahradeni a obzalovany ho ziadal vypocut’ k priebehu vdzobného vysluchu a k okolnostiam, ktoré
danému prepusteniu predchédzali a ktoré nasledovali po prepusteni - odvolaci sid nepovazoval za nutné
vypocutie tohto svedka, ked’ze priebeh samotného ukonu a ¢o mu predchadzalo je zistitelny z obsahu
zapisnice o vysluchu obvineného a d’aliich listin z pripojeného spisu STS, sp. zn. 2Tp/2/2007 a zo
ziadneho dokazu nevyplyva, Ze by mal mat’ relevantné informacie k udalostiam po prepusteni Ing. D. z
vézby,

- JUDr. A. - obzalovany ho ziadal vypocut’ ku skutku v bode 1 obzaloby z dévodu, Ze vykonaval dozor
v trestnej veci zlo¢ineckej skupiny J., ¢o odvolaci siid nepovazoval za potrebné s poukazom, ze mal byt’
vypo¢uvany k svojej sluZzobnej ¢innosti ohl'adom skuto¢nosti vztahujicich sa k stale prebichajicej inej
trestnej veci,

- JUDr. J. A - stranam bolo umoznené svedka vypocut’ na hlavhom pojednavani a odvolaci sud
nevzhliadol relevantny dévod, aby bol opédtovne vypocuvany,

- Mgr. O. G. - odvolaci sud nezistil dévod na vypocutie tejto osoby ako svedka, ked’ze tento v inych
trestnych veciach neuvadzal také skutoCnosti, ktoré by sa tykali priamo prejednavanej veci
obzalovaného,

- Ing. J. D. - strandm bolo umoznené svedka vypocut na hlavnom pojednavani a odvolaci sud
nevzhliadol dévod, aby bol opdtovne vypocuvany, a to eSte k okolnostiam, ktoré uviedol v inom
trestnom konani, pricom tento svedok sa vyslovne na hlavnom pojednavani odmietol vyjadrit’ k uréitym
skutoénostiam ohl'adom toho, k ¢omu doslo po jeho prepusteni z vézby na slobodu,

- vykonat' konfrontacie medzi svedkami A. Y. a Ing. J. D. a medzi obzalovanym a svedkom A. Y. a
obzalovanym a svedkom JUDr. J. A. - odvolaci sud nezistil také skutoCnosti, ze by bolo potrebné
vykonat’ navrhované konfrontacie, ked’ze sice vypovede dotknutych os6b v zavaznych okolnostiach st
nesuhlasné, ale rozpor bolo mozné vyjasnit’ inymi vykonanymi dékazmi ako je to rozvedené d’ale;,

2. k odmietnutiu navrhu na obstaranie, precitanie ¢i oboznamenie nasledujucich dékazov:

- zépisnica o vysluchu obvineného JUDr. J. A. z 18. septembra 2020, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 -
ide o zapisnicu osoby v inom procesnom postaveni a z obdobia pred zacatim trestné¢ho stihania tejto
prejednavanej veci, ktora nie je mozné vykonat’ ako dokaz,

- listiny stvisiace s rozhodovanim o vézbe Ing. J. D. (navrh na vzatie do vézby, zapisnice z vysluchov v
suvislosti s rozhodovanim o vézbe, uznesenia sidov o vézbe, stanoviska prokuratora k Ziadostiam o
prepustenie z vizby a d’alSie) od jeho zadrZania v oktobri 2019 az do sucasnosti - ide o listiny tykajice
sa sice osoby Ing. J. D., avSak obzalovanému sa v obZzalobe kladla za vinu podpora zlo¢ineckej skupiny
J. vo vztahu ku konaniu, ktoré sa tykalo nepodania st'aznosti ohladom prepustenia z vazby na slobodu



Ing. D. este z 21. jila 2017 a poskytovania informacii o inych prebichajucich trestnych konaniach na
USP $pecifikovanych v obzalobe,

- pisomna sprava SIS z 26. maja 2021, sp. zn. SIS-54/23-D-38-12/2021 o ovplyvilovani vypovedi
svedkov - vyjadrenie obZzalovaného, ze sprdva ma obsahovat informacie o ovplyviiovani vypovedi
svedkov v trestnom konani vedenom proti jeho osobe, je iba jeho tvrdenim a pokial’ by sprava skutocne
obsahovala také informacie tykajuce sa prejednavanej veci, tak na jej zaklade by organy ¢inné v trestnom
konani v zmysle zasady oficiality museli zaCat’ trestné stihanie uz v danom €ase (spréva je spred roka), k
¢omu nedoslo, pricom zo ziadneho dokazu nemozno relevantne odvodit, Zze by v prejednavanej veci
doslo k nejakej manipulacii s dokazmi ¢i ovplyvitovaniu vypovedi svedkov,

- kompletny a aktualny vySetrovaci spis v trestnej veci pripravy vrazdy O. L. vedenej v Narodnej
kriminalnej agentire pod CVS: PPZ-164/NKA-ST2-2020 vratane rozhodnutia vo veci samej - relevantna
cast’ predmetného vySetrovacieho spisu, ktord bola predmetom obzaloby, bola sucastou spisového
materialu v prejednévanej veci a spésob rozhodnutia vo veci samej je zistitelny z iného dokazu (vypoved
svedka JUDr. I. L.),

- doziadanim sudu v pisomnej podobe zistit’ od SIS, ¢i je JUDr. J. A. povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ o
skutoénostiach, ktoré sa dozvedel v suvislosti s ¢innost'ou SIS a pre pripad kladnej odpovede, poziadat’
riaditela SIS o zbavenie JUDr. J. A. povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ - odvolaci sid nepovazoval za
nutné také zistovanie, kedze vypoved svedka bolo potrebné hodnotit’ bez ohl'adu na takto zistovanu
skuto¢nost’,

- cely spis Krajského stidu v Bratislave vo veci konania, v ktorom tento sud vydal suhlas z 8. februara
2021, sp. zn. 3Ntt/22/2021-2-D-KSBA, na aplikaciu informaéno-technickych prostriedkov Slovenskou
informacnou sluzbou podla zakona o ochrane pred odpoctivanim a zo Slovenskej informacnej sluzby
kopiu vSetkych zvukovych zdznamov a ich celych doslovnych prepisov z pouzitych informacno-
technickych prostriedkov na zaklade uvedené¢ho suhlasu Krajského sudu v Bratislave - odvolaci sud
nezistil z vykonaného dokazovania také skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné odvodit’ relevantnost’
tvrdenia obZalovaného o ovplyviiovani vypovedi svedkov ¢i manipulacii dokazov v prejedndvanej veci,

- list manzelky A. Y., ktory by mal byt obsahom vySetrovacieho spisu v trestnej veci zlo¢ineckej
skupiny J., v ktorej bola v uplynulom obdobi podana obzaloba na Specializovany trestny sud -
obzalovany nespecifikoval riadne dany dokaz a pokial’ by malo ist’ o list, ktory sam predlozil v doplneni
odvolania z 12. méaja 2022 ako sucast’ predloZenej ziadosti A. Y. o preskiimanie postupu vysetrovatela,
tak uvedené je irelevantné, ked’Ze tento dokaz bol v odvolacom konani vykonany,

- obal dozorového spisu prokuratora v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp.
zn. 2Tp/2/2017, v ktorej bol Ing. J. D. 21. jala 2017 prepusteny z védzby na slobodu - odvolaci sud
nezistil nutnost’ obstaravat’ tento dokaz, ked’ze vyhodnotil predmetny Gradny zdznam spisany JUDr. 1.
M. za relevantny na zaklade inych, uz vykonanych dokazov,

- trestné oznamenie Ing. K. Z. podané na Generalnu prokuratiru SR v maji 2021, ktoré sa ma tykat’
mozného manipulovania svedeckych vypovedi v trestnych konaniach zo strany organov ¢innych v
trestnom konani - odvolaci sud nezistil z vykonaného dokazovania také skutocnosti, z ktorych by bolo
mozné odvodit’ relevantnost’ tvrdenia obzalovaného o ovplyviiovani vypovedi svedkov ¢i manipulacii
dokazov v prejednavanej veci,

- vyziadat’ z Gstavov na vykon véazby pisomn( informaciu ohl'adom navstev a predvadzania svedkov J.
A, L. 1. aA Y. v obdobi od ich vzatia do vdzby do ich prepustenia z vdzby na slobodu a obstarat’
vSetky uznesenia o vzneseni obvinenia vo vztahu k tymto osobam - odvolaci sud nezistil z vykonaného
dokazovania také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné odvodit’ relevantnost’ tvrdenia obzalovaného o
ovplyviiovani vypovedi svedkov ¢i manipulacii dokazov v prejednavanej veci, priCom z uznesenia o
vzneseni obvinenia nie je mozné odvodzovat’ ziadne relevantné zavery vo vztahu k osobam, ktorym bolo
vznesené obvinenie, ked’Zze na zdklade takého rozhodnutia mozno hovorit’ len o podozreni z ur¢itého
konania,

- pisomné vyjadrenie O. G., ktoré predlozil obzalovany ako prilohu odévodnenia odvolania, SMS spravu
z 22. augusta 2020 zaslani medzi byvalym vedlicim operativneho oddelenia NAKA O. D. a
vysetrovatefom NAKA O. L., uznesenie vySetrovatela Uradu in§pekénej sluzby, CVS: UIS-171/0ISZ-
2021 z 20. jala 2021, uznesenie vysetrovatela Uradu in§pekénej sluzby, CVS: UIS-352/01SZ-2021 z 13.
septembra 2021, uznesenie vySetrovatela Uradu inspekénej sluzby zo 14. septembra 2021, CVS: UIS-
340/0ISZ-2021 - odvolaci sid nezistil z vykonaného dokazovania také skutoCnosti, z ktorych by bolo



mozné odvodit’ relevantnost’ tvrdenia obzalovaného o ovplyviiovani vypovedi svedkov ¢i manipulacii
dokazov v prejedndvanej veci,

- uznesenie Krajskej prokuratury v Bratislave z 26. augusta 2021, ¢. k. 3 Kv 32/21/1100-25 - uvedenym
uznesenim bolo vznesené obvinenie byvalému prezidentovi Policajného zboru pre zloCin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. a iné ohl'adom toho,
ze svojim pokynom mal 20. jila 2021 prerusit’ trestno - procesné ukony zadrziavania obvinenych vo
vztahu k dvom osobam vritane A. Y. - podla odvolacieho stdu nie je zrejmd priama suvislost
uvedené¢ho uznesenia, ktoré sa navrhovalo vykonat ako dokaz, s prejednavanou trestnou vecou
obzalovaného, ked’ze i§lo o ukony trestného konania vzt'ahujuce sa na int1 trestni vec,

- zapisnica o vysluchu svedka Mgr. L. 1. zo 7. decembra 2020, CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020,
zapisnica o vysluchu svedka Mgr. L. I. z 2. novembra 2020, CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020, zapisnica
o vysluchu svedka Mgr. 1. Y. zo 17. februara 2021, CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020, zapisnica o
vysluchu obvineného A. A. z 1. februara 2017, CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016 - ide o vypovede 0sdb
z iného konania a nie je mozné takymto spésobom obchédzat’ ustanovenia zdkona ohl'adom dokazovania,
- internetovy ¢lanok Investigativneho centra Jana Kuciaka zo 14. jula 2021 vytvoreny z informacii
ziskanych v spolupraci s Medzindrodnou organizaciou investigativnych novinarov OCCRP a Ceskym
centrom pre investigativnu zurnalistiku, investigace.cz - uvedeny ¢lanok sa ma tykat’ prepisu vypovede
obvinenej osoby z iného trestného konania a teda by iSlo o obchédzanie zdkona ohl'adom dokazovania,

- zapisnica o vysluchu obvineného JUDr. J. A. pred sudcom pre pripravné konanie z 19. septembra
2020, sp. zn. 1Tp/7/2020, zapisnicu o vysluchu obvineného Mgr. L. 1. pred sudcom pre pripravné
konanie z 30. septembra 2020, sp. zn. 2Tp/21/2020 - ide o vypovede z iného trestného konania danych
0s0b v procesnom postaveni obvinen¢ho,

- vypis Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z evidencie patrania po osobach, zaznam vyhotoveny k
1. septembru 2021 k svedkovi A. Y. - odvolaci siid nepovazoval za potrebné oboznamovat uvedeny
vypis a to, Ze bol na danti osobu vydany prikaz na zatknutie a eurdpsky zatykaci rozkaz, je zistiteIné z
iného vykonaného dokazu,

- rdzne internetové ¢lanky, resp. ¢lanky z internetovych portalov a medialne rozhovory - odvolaci sud sa
stotoznil so stanoviskom prvostupiiového sidu v napadnutom rozsudku ohladom dévodov odmietnutia
vykonania tychto ndvrhov a uvadza, Ze nie je mozné takymto spOsobom nahradzat vykonanie
dokazovania dokaznymi prostriedkami podla Trestného poriadku ¢i osobitného zakona a uvedené sa
rovnako vzt'ahuje na navrh obzalovaného oboznamit’ prehratim obrazovo-zvukovych zaznamov medialne
rozhovory s Ing. K. Z., PhD. a s ministrom L. U. A.,

- zépisnice o vysluchoch z trestnej veci vedenej v Nérodnej kriminalnej agentire pod CVS: PPZ-
331/NKA-BA2-2020, a to obvineného Ing. PhDr. A. S. z 27. marca 2021 a svedkov Ing. A. L. z 2.
marca 2021 a Ing. A. L. z 1. marca 2021 - ide o vypovede oséb z iného trestného konania a nie je
mozné takymto spdsobom obchadzat’ ustanovenia zdkona ohl'adom dokazovania,

- zépisnice o vysluchu svedka A. Y. z 19. augusta 2020, 11. septembra 2020, 30. septembra 2020, 13.

oktobra 2020 a 19. oktobra 2020, zapisnice o vysluchu obvineného JUDr. J. A. z 1. oktobra 2020 a 15.
oktobra 2020 v trestnej veci, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, zapisnicu o vysluchu obvineného Mgr. L.
I. z 28. septembra 2020, 15. oktébra 2020 a 19. oktobra 2020 v trestnej veci, CVS: PPZ-254/NKA-
BA2-2020 - ide o vypovede vykonané pred zacatim trestného stihania vo veci a tieto nie je mozné
vykonat’ ako dokaz, navySe v niektorych pripadoch aj v inom procesnom postaveni danej osoby,

- zapisnica o vyshichu svedka A. D. z 12. aprila 2021 v trestnej veci, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 -
ide o vypoved svedka z iného trestného konania a nie je mozné takymto spdsobom obchadzat’
ustanovenia zakona ohl'adom dokazovania,

- aradny zaznam USP GP SR zo 6. jula 2017, &. k. VII/2 Gv 161/16/1000-302 (&. 1. 1016) - odvolaci
sud nepovazoval za nutné oboznamovat ako listinny dokaz zaznam o tom, 7e USP GP SR bol 28. juna
2017 oznameny termin vysluchu obvineného Ing. D. urceny na 6. jula 2017, ked’ze taka skutocnost’
nebola relevantna z pohladu zalovanych skutkov,

- ziadost’ o prepustenie z vdazby JUDr. W. S. za obvineného Ing. J. D. zo 16. jona 2017 (¢. L 1007-
1011), zapisnica STS o vysluchu obvineného Ing. J. D. zo 6. juna 2017 (&. 1. 1018-1021), uznesenie
STS, sp. zn. 2Tp/2/2017 zo 6. jula 2017 (¢. 1. 1022-1030), oddvodnenie staznosti obvineného Ing. J. D.
vo¢i uzneseniu STS (&. 1. 1031-1032), uznesenie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 5 Tost 23/2017 zo 17.
jila 2017 (&. 1. 1033-1039), uradny zaznam USP GP SR zo 17. jula 2017, sp. zn. VII/2 Gv 161/16/1000



(&. 1. 1040), opatrenie STS, sp. zn. 2Tp/2/2017 zo 17. jala 2017 (&. 1. 1042-1044), uznesenie podla §
206 ods. 1 Tr. por. zo 16. aprila 2020, CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 - tieto dokazy boli vykonané na
hlavnhom pojednévani prvostupiiového sudu 12. augusta 2021 a 14. jula 2021 a nebol relevantny dévod
na ich opdtovné vykonanie,

- uznesenie o vzneseni obvinenia z 2. decembra 2020, CVS: PPZ-339/NKA-BA2-2020 - odvolaci std
nezistil relevantny dovod na precitanie tohto uznesenia, ktorym bolo vznesené obvinenie JUDr. 1. I. pre
precin ohrozenia dovernej skuto¢nosti a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 ods. 1 Tr. z&k. ohl'adom
toho, ze JUDr. A. mal oznamit, Ze je odpoctivany a na hlavnom pojednavani bol ako listinny dokaz
pre¢itany rozsudok STS z 27. maja 2021, sp. zn. 7T/3/2021, ktorym bol tento uznany za vinného
ohl'adom daného skutku a trestného ¢inu,

- oboznamit’ ¢ast’ obsahu prilohy ¢. 3 znaleckého posudku ¢. 27/2021 z 29. marca 2021 znalca Ing.
Mareka Lassaka, znalca z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika - tento znalec bol
osobne vypocuty na hlavnom pojednavani a v ramci jeho vysluichu mali procesné strany moznost’ Ziadat’
oboznamovanie akychkol'vek skuto¢nosti z daného znaleckého posudku,

- zapisnice o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Tr. por. kpt. Mgr. O. D. zo 14. aprila 2021, 26. aprila
2021 a 27. aprila 2021, CVS: UIS-171/0ISZ-2021, zapisnice o vysluchu agenta kpt. Mgr. O. D. zo 4.
jina 2021 a 8. juna 2021, CVS: UIS-171/01SZ-2021, zépisnica o vysluchu svedka I. Y. z 12. jila 2021,
CVS: UIS-171/0ISZ-2021 - ide o vypovede 0sdb v roznom procesnom postaveni z inych trestnych
konani a nie je mozné takymto spdsobom obchadzat’ ustanovenia zakona ohl'adom dokazovania,

- Gradny zaznam plk. Mgr. 1. Y. z 29. marca 2021, PPZ-NKA-461/2021-PZ, odpoved’ riaditel'a SIS zo
14. jala 2021 na Ziadost' vySetrovatela Uradu in$pekénej sluzby o poskytnutie zaznamov a ich
doslovnych prepisov ako dokazu v trestnom konani podla Trestného poriadku a niektoré casti
doslovnych prepisov zdznamov z pouzitia TP, uznesenie trestného odboru Generalnej prokuratiry SR
zo 4. februara 2022, ¢. k. IV/3 Gpt 117/21/1000-27, spisy z konani, v ktorych boli vydané suhlasy
sudcu Okresného sudu Bratislava III na aplikdciu informaéno-technickych prostriedkov z 13. maja
2021, sp. zn. Ntt/40/2021-2-V-OSBAIII a sp. zn. Ntt/41/2021-2-V-OSBAIII a z 27. maja 2021, sp. zn.
Nitt/61/2021-2-V-OSBAIII a kompletné zvukové zaznamy a ich doslovné prepisy, ktoré boli vyhotovené
na zaklade tychto suhlasov sudcu Okresného sudu Bratislava III - odvolaci std nezistil z vykonaného
dokazovania také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné odvodit’ relevantnost’ tvrdenia obzalovaného o
ovplyviiovani vypovedi svedkov ¢i manipulacii dokazov v prejedndvanej veci,

- z veci vedenej na STS, sp. zn. 1T/11/2021 preéitat’ zapisnice o hlavnom pojednavani z 28. oktobra
2021, 3. novembra 2021, 4. novembra 2021, 5. novembra 2021 a 7. decembra 2021 a stanovisko
obhajcu obzalovaného JUDr. A. X. k obzalobe z 28. oktobra 2021 - ide o iné neskoncené trestné
konanie a obsahom zapisnic st vypovede 0oséb v réznom procesnom postaveni a nie je mozné takymto
sposobom obchadzat’ ustanovenia zakona ohl'adom dokazovania a v pripade stanoviska obhajcu jedného
z obzalovanych ide o jeho pravny nazor na danti obZalobu v inej trestnej veci,

- preéitat’ uznesenia sudcu pre pripravné konanie STS o vizbe Mgr. L. I. z 30. septembra 2020, sp. zn.
2Tp/21/2020 a JUDr. J. A. z 19. septembra 2020, sp. zn. 1Tp/7/2020 a tomuto predchadzajiice podnety
vySetrovatela na podanie navrhu na vzatie do vdzby a navrhy prokuratora na vzatie do vézby tychto
0s0b - odvolaci sud precital ako listinné dokazy dotknuté uznesenia o vzati do vézby danych osob a
nepovazoval za potrebné navySe oboznamovat aj k tomu sa viazuce ndvrhy prokuratora (tieto st
zistiteIné z danych uzneseni), resp. podnety vySetrovatel’a, z ktorych vychadzali navrhy prokuratora.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator v konecnom navrhu uviedol, Ze ani vykonanymi
dokazmi na verejnom zasadnuti nebola Ziadnym spésobom spochybnena podana obzaloba, ale hlavne
prvostupniovy rozsudok, ktory povazuje za zakonny a spravny. Tresty, ktoré boli obzalovanému
ulozené, st spravodlivé, a to s poukazom na postavenie obzalované¢ho a s tym suvisiace konanie
obsiahnuté v skutkovych vetach. Taktiez povazuje za dévodny postup, ked’ neboli pripustené dalSie
dokazy, nakolko aj vykonané ddkazy na verejnom zasadnuti nemaju priamy suvis s vySetrenymi
skutkami. S poukazom na uvedené a reSpektujuc pravo obZalovaného branit’ sa spésobom akym uzna za
vhodné, teda aj prekrucat’ fakty, tvrdit otvorené nepravdy, navrhuje, aby najvys$si sud odvolanie
obzalovaného zamietol ako neoddvodnené, rovnako tak odvolanie manzelky obzalovaného.

Obhajca obzalovaného v kone¢nom navrhu uviedol, Ze v duchu zasady striktnej zdkonnosti trestného



konania ako konania, v ktorom sud rozhoduje o najzavéznejSich 'udskych hodnotach, akym je osobna
sloboda a de facto aj l'udsky Zivot, poziadal o ddosledné, objektivne a nestranné posudenie vSetkych
vznesenych obhajobnych odvolacich argumentov, a to aj s poukazom na zasadu vlady zakona ako
taziskovej zasady a kritéria pravneho §tatu stanoveného Benatskou komisiou. S poukazom na obhajobnil
argumentaciu navrhuje, aby odvolaci sud z déovodov podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr. por.
zru$il rozsudok prvostupnového sudu a v stlade s § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, Ze
obzalované¢ho spod obzaloby v celom rozsahu oslobodi podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoze nebolo
dokazané, ze sa stali skutky, pre ktoré je stthany, alternativne po zruseni rozsudku prvostupniového sudu
v stlade § 322 ods. 1 Tr. por. vrati vec prvostupiiovému sudu na opédtovné prejednanie a rozhodnutie s
tym, aby odvolaci sud podla § 325 Tr. por. z dolezitych dévodov $pecifikovanych najméd v ¢l 9 bod 8
odovodnenia odvolania zo 6. decembra 2021 nariadil, aby vec prejednal a rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Pre pripad, ze odvolaci sid nevzhliadne dévod pre tento procesny postup, navrhuje,
aby z dolezitych dévodov Specifikovanych v €L 9 body 6 a 7 spominaného odévodnenia odvolania podla
§ 325 Tr. por. nariadil, aby vec znova prejednal a rozhodol iny samosudca Specializovaného trestného
sudu.

Obzalovany v kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava stanoviska a navrhu obhajcu,
priCom uvadza, Ze tato trestna vec bola pred¢asne ukoncend, nebola vobec objasnend, pricom sudkyiia
Zaleska celé pojednavanie viedla neobjektivne, zaujato, pripustila len vykonanie dékazov voci jeho osobe
a ak aj dokazy svedcili v jeho prospech, v kone¢nom désledku tieto vyhodnotila proti nemu. Rozsudok
trpi zna¢nymi vadami, je nedostatoéne odévodeny a dokonca obsahuje rdzne klamstva. V podstate trva
na podanych odvolaniach a ich doplneniach a je toho nazoru, ze predmetny rozsudok je potrebny zrusit’
a miniméalne vykonat d’alSie dokazovanie, aby bolo mozné vo veci rozhodnut. Opédtovne s plnou
vaznost'ou prehlasuje, Ze uvedenych konani tak, ako su $pecifikované v rozsudku, sa nedopustil.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zdkonnost’ a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmi preto, Ze boli porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok aj ak vzniknii pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba ddkazy opakovat’
alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci stid zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. odvolaci sid zru$i napadnuty rozsudok aj ak je ulozeny trest
neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného modze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak moéze urobit’ aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu $kody.

Podla § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je trestnym
¢inom.



Podla § 329 ods. 1 Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2020 kto v suvislosti s obstardvanim veci
vS§eobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre ini osobu prijme, ziada
alebo si da slabit’ uplatok, potresta sa odiiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podl'a § 329 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2020 odinatim slobody na pét’ rokov az dvanast’
rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako verejny Cinitel.

Podla § 353 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2020 kto vyzveda skuto¢nost utajovani na
ochranu zaujmov Slovenskej republiky alebo na ochranu zaujmov iného S$tatu, medzinarodnej
organizacie, nadnarodnej organizacie alebo zdruzenia §tatov, na ochranu zaujmov ktorych sa Slovenska
republika zaviazala, oznaeni podla zékona stupfiom utajenia DOverné alebo Whradené, s cielom
vyzradit® ju nepovolanej osobe, alebo kto s takym cielom zbiera tidaje obsahujice taka utajovant
skutoCnost’, alebo kto taku utajovanu skuto¢nost’ nepovolanej osobe umyselne vyzradi, potresta sa
odnatim slobody az na jeden rok.

Najvyssi sud ako odvolaci stid proti rozsudku vydanym Specializovanym trestnym stidom (§ 315 Tr.
por.) na zaklade podanych odvolani prioritne posudzoval, ¢i nie st splnené podmienky pre zamietnutie
odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., pricom skutoénosti pre také rozhodnutie nezistil. Zo spisového materialu vyplyva, ze rozsudok
prvostupiiového sudu bol napadnuty odvolaniami podanymi proti v§etkym jeho vyrokom tykajiucich sa
obzalovaného, ¢im odvolaci sud preskumal zdkonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku v celom
rozsahu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud zistil, ze odvolania
obzalovaného a jeho manzelky st dovodné ¢iastoCne, a to oh'adom namietania

- vyroku o vine v bode 1 napadnutého rozsudku pre nenaplnenie zakonnych znakov zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék.,

- vyroku o vine v bodoch 3 a 4 napadnutého rozsudku pre nenaplnenie zdkonnych znakov zlo¢inu
zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s
poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak.,

- vyroku o treste napadnutého rozsudku pre pouzitie pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak.
s nasledkom nespravneho zistenia pomeru polahéujucich a pritazujicich okolnosti a nespravnej tipravy
trestnej sadzby trestu odilatia slobody.

Ku konaniu na prvostupniovom sude odvolaci sud uvadza, ze obzaloba bola na prvostupiiovy sud podana
20. aprila 2021 a tato bola spolu s vyzvou na vykonanie dokazov doruc¢ovana obzalovanému a jeho
obhajcom, ktori boli spolu s prokuratorom riadne predvolani, resp. upovedomeni o terminoch hlavného
pojednavania. Dokazovanie bolo vykonané na hlavnom pojednéavani, ktoré sa uskuto¢nilo v terminoch

- 7. jala 2021 - po predneseni obzaloby prokuratorom, obzalovany k obzalobe vyhlasil, ze je nevinny a
nasledne bol vypocuty (obzalovany uviedol vyhrady k svojmu trestnému stihaniu a k jednotlivym
skutkom uviedol, ze sa ich nedopustil a citi sa nevinny, pricom dalej vyuzil svoje pravo odopriet’
vypovedat’ a nebude odpovedat’ ani na otdzky s tym, Ze zvazi moznost vypovedat neskdr) a boli
vypocuti svedkovia A. Y. a K. X.,

- 8. jula 2021 - boli vypocuti svedkovia O.. I. M. a JUDr. J. A. a pre¢itané listinné dokazy uvedené v
zapisnici o hlavnhom pojednavani,

- 9. jila 2021 - boli vypocuti svedkovia Mgr. A. S., A. D., A. D. a JUDr. Z. O. a precitané listinné
dokazy uvedené v zapisnici o hlavnom pojednavani,

- 13. jula 2021 - boli vypocuti svedkovia JUDr. O. E., JUDr. J. G., JUDr. I. L. a JUDr. K K a
precitany listinny dokaz uvedeny v zapisnici o hlavnom pojednavani,

- 14. jula 2021 - boli vypocuti svedkovia Ing. J. D. a A. A., precitand vypoved svedka Mgr. L. I. z
pripravného konania a precitané listinné dokazy uvedené v zapisnici o hlavnom pojednévani,

- 15. jala 2021 - bol vypocuty znalec Ing. Marek Lassak,

- 11. augusta 2021 - boli vypocuti svedkovia JUDr. O. L., JUDr. K. D. a Mgr. E. Z.,

- 12. augusta 2021 - boli vypoc€uti svedkovia T. B. a O. I. a precitané listinné ddkazy uvedené v
zapisnici o hlavnhom pojednavani,



- 13. augusta 2021 - boli prec¢itané listinné dokazy uvedené v zapisnici o hlavnom pojednavani,

- 3. septembra 2021 - boli precitané listinné dokazy a vykonané vecné dokazy uvedené v zapisnici o
hlavhom pojednavani a prvostupiiovy sud rozhodol o odmietnuti vykonania dokazov uvedenych v
zapisnici o hlavhom pojednavani,

- 16. septembra 2021 - bol opdtovne vypocuty svedok A. Y., boli precitané listinné dokazy uvedené v
zapisnici o hlavnom pojednavani, prvostupiiovy std rozhodol o odmietnuti vykonania dbkazov
uvedenych v zépisnici o hlavnom pojednavani a dokazovanie bolo vyhlasené za skoncené.

Na hlavnom pojednavani konanom 17. septembra 2021 boli prednesené zaverecné reci procesnymi
stranami a posledné slovo obZalovanym a na hlavnom pojednavani konanom 20. septembra 2021 bol
vyhlaseny prvostupiiovym stidom napadnuty rozsudok v zneni uvedenom na za¢iatku odévodnenia tohto
rozhodnutia.

Odvolaci sud na zéklade takto vykonaného dokazovania v konani pred prvostupiiovym sudom a po jeho
doplneni v odvolacom konani spésobom vyssie uvedenym zistil, Ze napadnuty rozsudok je treba zrusit’ z
dévodov § 321 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d), pism. e) Tr. por., a to pre

- podstatné chyby konania, ktoré napadnutému rozsudku predchéadzali a v tomto smere treba poukazat,,
ze prvostupiiovy sud nespravne postupoval, ked neprecital vypoved’ obzalovaného z pripravného
konania, kde sa obzalovany vyjadroval v procesnom postaveni obvinené¢ho vratane obhajobnych tvrdeni
k jednotlivym skutkom, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, hoci na hlavhom pojednavani obzalovany
odmietol ku skutkom vypovedat’,

- vznik pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie bolo
treba vykonat’ d’alSie dokazy - uvedené naslo odozvu vo vyroku o vine,

- porusenie ustanoveni Trestného zakona napadnutym rozsudkom - uvedené naslo odozvu vo vyrokoch
o vine a treste,

- neprimeranost’ uloZzeného trestu - uvedené naslo odozvu vo vyroku o treste.

Odvolaci std k jednotlivym vyrokom napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu uvadza nasledujice
skuto¢nosti.

I. Ku skutku v bode 1 napadnutého rozsudku (zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak.)

Podl'a odvolacicho sudu vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze v pripade tohto skutku sa skutkovy
dej, ktory tvori zaklad obzaloby, ako taky pri zachovani totoznosti skutku z pohl'adu konania a nasledku
v relevantnej &asti stal, ale nenapiiia vetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. z ddvodu, Ze u obzalovaného neboli naplnené
vSetky znaky tejto skutkovej podstaty trestného ¢inu, a to s déorazom predovsetkym na zavinenie, ktoré
je obligatérnou zlozkou subjektivnej stranky trestného C¢inu a ktoré musi zahriiovat’ vSetky znaky
charakterizujuce objekt a objektivnu stranku daného trestného ¢inu (chraneny zaujem, konanie, nasledok
a pri¢innu suvislost)).

Existenciu zlo¢ineckej skupiny J. odvodil odvolaci sud predovsetkym z vypovede svedka A. Y., ktory
popisal dant skupinu vratane znakov Strukturovanosti, casového obdobia existencie a horizontalneho a
vertikalneho Clenenia, ked uviedol najmi také skutoCnosti, ze do skupiny J. sa dostal v roku 2004
prostrednictvom vysoko postaveného ¢lena skupiny I. D., ktory mal na starosti biletarov, ¢ierny vyjazd
a ochranku, na cele skupiny bol Ing. J. D. a pod nim boli Z. K., A. M. a U. X., ktory sa neskor pre
nezhody kvoli financidm s Ing. D. osamostatnil a spravil si taka samostatnu jednotku, ale stale patril do
skupiny, robil ochranu v podnikoch, platil a prispieval peniaze na cCierny vyjazd a kompletné
zabezpecenie skupiny z podnikania. Okolo roku 2008-2009 presla skupina vymenou Struktiry, menili sa
ochrankari, ktori postipili na veduce pracoviska a nastala v $truktire zmena. Od roku 2012 po prvych
akciach policie na konkuren¢né skupiny Z. a S. sa zacala skupina zuzovat’. V prvej polovici roku 2016,
kedy policia urobila akciu na juzno-slovensku vetvu, skupina J. sa delila na viaceré vetvy, tak Ing. D.
mal informaciu, ze blizky ¢lovek $éfa tejto vetvy zacal spolupracovat’ s policiou a vedel, ze sa bude robit’



dalsia akcia na skupinu, preto sa ¢elni predstavitelia rozliezli mimo Slovenska, kde neboli zastihnutelni a
zadrzani. Okolo oktobra - novembra roku 2016 priSla informdacia, ze na skupine pracuju policajti,
nakolko mali byt nahodené ITP, odposluchy a sledovania skupiny. 28. januara 2017 NAKA spustila
akciu na vetvu D., M. a K. ohl'adom podnikatela P. A. z J., ktory bol nezvestny a jeho syn udal skupinu
za vydieranie a roézne néatlaky, iSlo o majetky, ktoré zdedil a pri akcii boli zadrzani viaceri ¢lenovia
zlo¢ineckej skupiny a na policii sa bol vtedy prihlasit’ aj Ing. D.. Svedok tiez uviedol, Ze aj 28. oktobra
2019 bola policajna akcia, v ramci ktorej bol zadrzany aj svedok, pred jej realizovanim vedeli, ze na
skupinu st nahodené odposluchy, lebo I. mal na vyplatnej paske Z. a z tohto dovodu mali také
informacie. Svedok uviedol, ze J. bola organizovana mafianska skupina a v Bratislave boli v tom case
Styri takéto skupiny. Svedok s 1. D. vyberal vypalné a neprechadzal vyvojom ako ostatni ¢lenovia od
biletarov cez ¢lenov Cierneho vyjazdu a podobne. D. bol taky podnikatel'skejsi typ, daval si pozor, aby
ho na verejnosti nebolo prili§ vidiet a v hierarchii mali k nemu najbliz§ie K., M. a A., ktori mu aj
odovzdavali peniaze ziskané z ¢innosti skupiny. Svedok uviedol, Ze sa povazoval za ¢lena zlo¢ineckej
skupiny J., dnes sa uz za neho nepovazuje, pretoze tato zlo¢inecka skupina uz neexistuje v dosledku
toho, ze bola od roku 2019 policiou rozlozena.

Existencia danej zlo¢ineckej skupiny vyplyva d’alej z pravoplatnych rozsudkov, ktorymi boli viaceré
osoby odsudené pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr.
zék. ohl'adom zlo¢ineckej skupiny oznaéenej ako J. a ide o rozsudky Specializovaného trestného sudu

- sp. zn. BB-3T/15/2018 z 5. jina 2018 - odsudeny E. D. ohl'adom zabezpecovania tzv. vypalného a
ochrany prevadzok pre zlo¢inecku skupinu,

- sp. zn. BB-4T/36/2019 z 18. decembra 2019 - odstdeny X. O. ohladom podpélenia motorového
vozidla za u¢elom podvodného ziskania poistného plnenia ohl'adom zlo¢ineckej skupiny,

- sp. zn. PK-2T/41/2019 z 26. februdra 2020 - odsudeny A. X. ako ¢len zlo¢ineckej skupiny v pozicii
biletar, vyhadzova¢ a ochrankar vyssSie postaveného ¢lena zlo¢ineckej skupiny,

- sp. zn. PK-1T/32/2020 z 12. novembra 2020 - odsudeny J. D. ohl'adom nutenia osoby k zdmernému
vypovedaniu nepravdy v studnom konani, aby nevypovedala o trestnej ¢innosti ¢lenov zlo¢ineckej
skupiny,

- sp. zn. BB-3T/39/2020 z 10. decembra 2020 - odstideny A. Z. ako ¢len zlo¢ineckej skupiny v pozicii
¢lena vyjazdu a ochrankara vys$sie postaveného ¢lena zlo¢ineckej skupiny,

- sp. zn. PK-1T/36/2020 z 19. novembra 2020 - odsudeny Z. D. ako ¢len zlo¢ineckej skupiny v pozicii
ochrankar, ¢len vyjazdu a veduci vyjazdu,

- sp. zn. BB-3T/35/2020 zo 4. decembra 2020 - odsudeny F. A. ohl'adom zastraSovania inych oso6b, aby
tito nevypovedali ako svedkovia v trestnom konani voci predstavitelom zlo¢ineckej skupiny,

- sp. zn. 8T/11/2021 z 26. augusta 2021 - odstideny G. A. ohl'adom pachania trestnej ¢innosti najma
majetkového charakteru pre zlo¢ineckt skupinu na pokyn vys$sie postaveného ¢lena skupiny,

- sp. zn. 13T/4/2021 z 5. méja 2021 - odstideny Mgr. E. Z. ohladom poskytovania informacii o
rozpracovani ¢lenov zlo¢ineckej skupiny zlozkami Policajného zboru.

Toto zistenie odvolacicho sidu o existencii zlo¢ineckej skupiny J. nie je v rozpore s poukazovanim
obzalovaného na skutoGnost, Ze v trestnej veci Specializovaného trestného stdu, sp. zn. 1T/11/2021
prebiecha konanie o existencii/neexistencii danej zlo¢ineckej skupiny, ked’ze v uvedenej inej trestnej veci
prebieha konanie o tom, ¢i dani konkrétni obzalovani boli ¢lenmi tejto zlocineckej skupiny, boli pre fu
¢inni alebo ju podporovali, resp. ju zalozili alebo zosnovali. Inak povedané, aj v pripade, Ze by v uvedenej
trestnej veci Specializovaného trestného sudu boli konkrétni obZalovani oslobodeni spod obzaloby pre
dany skutok, neznamena to, Ze by sa to dotklo dovtedy pravoplatne odsudenych osdb pre zaloZenie,
zosnovanie, ¢lenstvo, ¢innost’ ¢i podporu danej zlo¢ineckej skupiny v inych trestnych veciach, resp. ze
by pre také konanie vo vztahu k danej zlo¢ineckej skupine nemohli byt odstdené iné osoby v inom
trestnom konani v buducnosti.

Obzalovany pocas celého konania popieral spachanie tohto skutku a rovnako aj ostanych skutkov, pre
ktoré je trestne stthany.

Prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku podporu zlo¢ineckej skupiny odvodil u obzalovaného



spachanim skutkov v bodoch 2 az 4, ohl'adom ktorych bol obZalovany uznany za vinného zo spachania
predmetnych trestnych ¢inov, teda tym, Ze obZalovany jednak intervenoval a zabezpecil nepodanie
st'aznosti proti uzneseniu sudu o prepusteni z vizby Ing. J. D. povazované¢ho v tom Case za najvyssSie
postaveného Clena zlo¢ineckej skupiny J. (skutok 2 napadnutého rozsudku), jednak tym, ze mal
obzalovany poskytovat’ informacie o prebiehajucich trestnych konaniach prostrednictvom osoby JUDr.
J. A., ktory mal posobit smerom k podpore a pomoci pre danu zlo¢inecka skupinu (skutky, resp.
¢iastkové utoky v bodoch 3 a 4 napadnutého rozsudku).

Odvolaci sud v tomto ohlade poukazuje na tieto zakladné skutocnosti skutkového a najmi pravneho
charakteru, z ktorych vyplyvala vecna nespravnost’ napadnutého rozsudku a nutnost’ v pripade tohto
skutku rozhodntt’ o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. por.

Podporou zlo¢ineckej skupiny sa podla § 129 ods. 7 Tr. zak. rozumie imyselné konanie spocivajice v
poskytnuti financ¢nych alebo inych prostriedkov, sluzieb, sucinnosti alebo vo vytvarani inych podmienok
na ucel zaloZenia alebo zachovania existencie skupiny alebo spachania trestnych ¢inov takou skupinou.
Cinnostou pre zlo¢ineckt skupinu sa podla § 129 ods. 6 Tr. zék. rozumie tmyselnd Gcast’ v takej
skupine alebo iné umyselné konanie na ucel zachovania existencie takej skupiny, alebo spachania
trestnych ¢inov uvedenych v odseku 4 alebo 5 takou skupinou.

Podrl’a ustalenej sudnej praxe (R 29/2018) trestnopravnou podstatou ,,podporovania zlo¢ineckej skupiny"
a ,,¢innosti pre zlo¢inecku skupinu" je iné suc¢innostné konanie pachatel’a pre skupinu, popisané v § 129
ods. 6 a ods. 7 Tr. zak., nez pachanie trestnej ¢innosti spolo¢ne s ¢lenom zlo¢ineckej skupiny.

Z vypovede svedka JUDr. J. A. na hlavnom pojednavani konanom 8. jula 2021, ktora je v tomto ohlade
urcujica, ked’Zze prave tato bola vykonana v procese dokazovania v tomto konani, vyplyva, Ze tento
svedok poprel, Ze by mal nieCo spolo¢né so skupinou J., ked’ vyslovne uviedol, Ze ,.ku D. som nemal
ziadny vztah, riesil to L. I. ako priatel'skll sluzbu v ramci svojich vzt'ahov a ja som nemal ni¢ spolo¢né
ani so zlo¢ineckou skupinou J., ni¢ som pre nich nevybavoval ani som s nimi ni¢ neriesil".

Z uvedeného potom vyplyva, ze aj ked’ obzalovany poskytoval nejaké Casti vySetrovacich spisov JUDr.
A., tak to bolo viazané na jeho osobu, a nie na zloCinecki skupinu J. a z vykonanych ddkazov
nevyplyva, Ze by mal obzalovany v tejto stivislosti vedomost’ ¢i nejaké poznatky o tom, Ze JUDr. A. mal
nejakym spdsobom participovat’ na ¢innosti tejto skupiny, byt pre fiu ¢inny ¢i ju podporovat. Ani z
ostatnych vykonanych dékazov nie je mozné odvodit’, ze by obzZalovany vedome podporoval nejakou
formou dant zlo¢inecki skupinu a v tomto smere poukazovanie v napadnutom rozsudku
prvostupiiovym sudom na vypovede svedkov A. Y., Mgr. L. 1. a Mgr. E. Z. je v rozpore s tym, ¢o tito

svedkovia uvadzali vo vypovediach na hlavnom pojedndvani, resp. v pripade Mgr. 1. vo vypovedi v
pripravnom konani precitanej na hlavnom pojednavani, ked’

- svedok A. Y. okrem skuto¢nosti tykajicich sa skutku v bode 2 napadnutého rozsudku uviedol, Ze
JUDr. A. bol v izkom kontakte s L. I. a angazoval sa v otdzke hracich automatov vo vztahu k A. A. a
vo vztahu k obom v otazke pohonnych hmoét a nema vedomost o poskytovani rad, sluzieb ¢i
vybavovani inych zaleZitosti pre osoby, ktoré boli trestne stthané v ramci vySetrovania zlo€ineckej
skupiny J.,

- svedok Mgr. L. I. neuvadzal okrem skuto¢nosti tykajicich sa skutku v bode 2 napadnutého rozsudku
ziadne také skutoénosti, z ktorych by bolo mozné odvodit’ nejaki vedomt formu podpory zlo¢ineckej
skupiny zo strany obzalovaného,

- svedok Mgr. E. Z. sa v podstate ziadnym spdsobom nevyjadroval k osobe a k stthanému konaniu
obzalovaného a uviedol, Ze ho nepozna a nema vedomost’ o stthanych skutkoch.

Na vyslovenie zaveru o podpore zlo¢ineckej skupiny zo strany obzalovaného podl'a nazoru konajuceho
senatu odvolacicho stdu nepostauje ani samotné jednorazové konanie (odhliadnuc od uz spominanej
pravnej prekazky vyplyvajucej z formulacie ustanovenia § 129 ods. 7 Tr. zak.), pre ktoré bol obzalovany
uznany vinnym ohl'adom prijatia Uplatku za G¢elom nepodania staznosti proti prepusteniu z vazby Ing. J.
D. (hoci v tom case stthaného ako hlavného predstavitela danej zlo¢ineckej skupiny), a to s poukazom



na t podstatni zakladnu skuto¢nost’, ze Ing. J. D. nebol v trestnom konani pravoplatne doteraz uznany
za vinného z toho, Ze by bol v nejakom relevantnom vztahu k danej zlo€¢ineckej skupine a v tomto
ohl'ade je nepostacujuce a z pohladu postidenia konania obzalovaného zaroven pravne irelevantné, ze
tomuto je vznesené obvinenie ¢i podana obzaloba pre také konanie.

Tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani a nésledne po podani obZaloby std, viedli v tomto ohlade o
obzalovanom samostatné konanie, ktoré pritom prebehlo skor ako konanie o existencii/neexistencie
vztahu Ing. J. D. k zlo¢ineckej skupine J., tak nebolo mozné z logickych dévodov s pravnym
dosledkom trestnej zodpovednosti relevantne poukazovat’ jednak na to, Ze obzalovany mal podporovat’
zlo¢inecku skupinu J. prijatim uplatku za to, Ze zabezpedil nepodanie st'aznosti proti rozhodnutiu stdu,
ktorym bol Ing. J. D. prepusteny z vdzby na slobodu, jednak v pripade skutku v bode 2 napadnutého
rozsudku, Ze obZalovany prijal Uplatok za prepustenie z vézby osoby povaZovanej v tom case za
najvyssie postaveného ¢lena zlo¢ineckej skupiny J. (ked’Ze doteraz nebol tento pravoplatnym sudnym
rozhodnutim uznany za vinného za takyto ¢i iny relevantny vztah k danej zlo¢ineckej skupine).

Z uvedenych doévodov musel byt’ teda obzalovany podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod bodu
1 obzaloby z dovodu, Ze dany skutok nie je trestnym Cinom, pretoZze z vykonanych ddokaznych
prostriedkov na hlavnom pojednévani prvostupiiového sudu a verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
nebolo mozné odvodit’ zaver, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., a teda ze
umyselnym konanim podporoval zlo¢inecku skupinu.

II. Ku skutku v bode 2 napadnutého rozsudku (zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak.)

V pripade skutku v bode 2 napadnutého rozsudku mal odvolaci sid z vykonaného dokazovania bez
pochybnosti za preukézané, e sa skutok stal, tento napliia vietky znaky zloGinu prijimania uplatku podl'a
§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a Ze ho spachal obzalovany konanim uvedenym v skutkovej vete v bode II.
1. tohto rozsudku, ktorého podstatou je, ze od JUDr. J. A. koncom mesiaca jil roku 2017 prevzal
finanéné prostriedky v sume 50 tis. eur ako odmenu za to, Ze z pozicie Specidlneho prokuratora a
nadriadeného prokuratora intervenoval a zabezpelil u podriadenej prokuratorky JUDr. 1. M., aby tato
ako zastupujuca prokuritorka na vysluchu vo veci obvineného Ing. J. D. nepodala staznost’ proti
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o nahradeni vézby Ing. J. D., na zaklade ¢oho bol tento prepusteny
z vézby na slobodu.

Odvolaci sud uvadza, ze z pohladu uznania viny je urcujica predovsetkym svedecka vypoved JUDr. J.
A., ktord je podporend vypovedami svedkov A. Y. na hlavhom pojednavani a Mgr. L. 1. z pripravného
konania, ktora bola precitana na hlavhom pojednavani a ktora bola v pripravnom konani urobené
kontradiktorne za ucasti obhajcov obzalovaného. Tieto svedecké vypovede spolupracujicich oséb
pritom nie si osamotenymi dokazmi, ale si podporené a dopliané d’alsimi stvisiacimi dokazmi d’alej
uvedenymi, ktoré poukazuju na realnost’ tymito svedkami uvadzanych skuto¢nosti.

V tomto ohl'ade pokial’ obzalovany poukazuje na vypovede tychto osob ako spolupracujucich osob, tak
odvolaci std uvadza, ze ide o zdkonny institit a neboli zistené také vyhody ¢i benefity v ich pripade,
ktoré by boli v rozpore so zakonnou upravou a ktoré by poukazovali, Ze uvedené svedecké vypovede st
nepravdivé, nezodpovedajice skutoénosti a ze by ich ucelom bolo zakryvat' vlastn(i trestni ¢innost’,
ziskat’ vyhody vo vlastnej trestnej veci €i nejakd forma osobnej pomsty vo vzt'ahu k obzalovanému. V
tomto ohlade treba uviest’, Ze tito svedkovia svojimi vypoved’ami neuvadzaji skuto¢nosti iba vo vztahu
k osobe obzalovaného a jeho protipravnemu konaniu, ale svojimi vypoved’ami kriminalizuji sami seba,
ked’ zaroven uvadzaju skuto¢nosti o svojej trestnej ¢innosti, ked'ze mali v pripade tohto skutku prijimat’
uplatok (svedkovia JUDr. J. A. a Mgr. L. 1.), resp. podplacat’ (svedok A. Y.). Samotny ,.korunny

svedok" JUDr. J. A. mal pritom s obzalovanym blizky priatelsky vztah a k svojej motivacii
spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani na hlavnom pojednavani uviedol, Ze neexistovala
ziadna konkrétna okolnost’, pre ktorti sa rozhodol spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani a



rozhodol sa vypovedat’ preto, lebo je presvedéeny, Ze takto presne by to malo fungovat’.

Pokial’ obzalovany poukazoval, Ze vypovede tychto svedkov maju byt ovplyviiované ¢i zmanipulované a
v tomto ohlade poukazoval na trestné stihanie viacerych vysetrovatelov ¢i prislusnikov Policajného
zboru vratane vySetrovatel'a ¢inného aj v prejednavanej veci (mjr. Mgr. Z. A.) Uradom in§pekénej sluzby
¢i trestné stihanie svedkov A. Y. a T. B, tak odvolaci sud uvadza, ze z dotknutych uzneseni o vzneseni
obvinenia vyplyva, Ze tieto osoby su stihané pre skutky, ktoré sa netykaju skutkov obzalovaného, pre
ktoré je stthany v tomto konani, a tak tieto jeho tvrdenia, ktoré st zdkladom jeho vyjadreni o
ovplyviiovani ¢i manipulacii vySetrovania v prejednavanej trestnej veci, nemaju redlny zaklad ani len v
samotnych uzneseniach o vzneseni obvinenia a odvolaci stid preto ani nepovazoval za nutné v tomto
smere vykonavat’ dokazovanie, ked’Ze i$lo v tomto ohl'ade o tvrdenia obZalovaného v rovine dohadov a
$pekulacii (pre uplnost’ treba uviest, Ze rozhodnutia Uradu in§pekénej sluzby o zagati trestného stihania a
vzneseni obvinenia tykajice sa vySetrovatelov NAKA boli v urcitej Casti v staznostnom konani zrusené
a jednak sa k nim krajsky sud rozhodujici o st'aznosti pri rozhodovani o vizbe danych os6b vyjadril v
tom smere, Ze ich trestné stihanie nie je dovodné).

Obzalovany sice predlozil aj uznesenie Uradu indpekénej sluzby z 18. marca 2022, CVS: UIS-64/OPOZ-
2022 o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. vo veci zneuZivania pradvomoci verejného
¢initel'a v subehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti na zaklade nim podaného trestného oznamenia,
ktoré sa tyka existujucich trestnych stihani jeho osoby, avSak ide o uznesenie, ktorym bolo zacaté
trestné stihanie vo veci a z tejto skutoénosti nemozno odvodzovat' relevantny zaver, ze by doSlo k
nejakému ovplyvilovaniu vypovedi ¢i manipulovaniu s dokazmi v prejednavanej trestnej veci. Odvolaci
sud k tomu uvadza, Ze uznesenie o zacati trestného stihania vo veci podla § 199 Tr. por. je rozhodnutim
procesného charakteru, ktorého podstatou je umoznenie organom ¢innym v trestnom konani vykonavat’
ukony podla Trestného poriadku (§ 199 ods. 5 Tr. por.) a z vecného hladiska nie je mozné o také
rozhodnutie procesného charakteru opierat’ zavery, ze ¢i doslo ku skutku ako takému, ked’ze vydanie
takého uznesenia je iba procesnym predelom na uskuto¢nenie dokazovania v trestnom konani za G¢elom
zistovania, ¢i sa dany skutok stal, ¢i je trestnym ¢inom a ¢i ho spéachala konkrétna osoba a také
uznesenie v tomto ohl'ade neobsahuje ani oddvodnenie, pricom pre jeho vydanie postacuje zistenie, ze
vec nie je priestupkom, inym spravnym deliktom, trestné stthanie nie je nepripustné, nezanikla trestnost’
¢inu, trestné stihanie nie je netc¢elné a z podaného trestného oznadmenia nevyplyva, Ze v danej veci nejde
o trestny ¢in.

V tomto ohlade odvolaci sid uvadza, Ze v prejednavanej veci po zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia obZalovanému uznesenim vySetrovatela PZ z 22. oktobra 2020, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-
2020, ktoré je urcujice pre vykonavanie dokazov v tejto trestnej veci, bol obzalovany zastipeny
obhajcami, ktori boli pritomni (resp. niektory z nich) v podstate na vSetkych relevantnych tkonoch
trestného konania vykonanych v prejednavanej veci. Dokazy, o ktoré sa napadnuty rozsudok opiera, boli
vykonané na hlavnom pojednavani, ktorého sa zacastnil jednak obzalovany, jednak jeho obhajcovia a z
dokazovania vykonaného pred sidom nevyplyva podozrenie z manipulacii s dokazmi, resp. z iného
nedovoleného konania pri dokazovani vykonanom v tejto trestnej veci.

Svedok JUDr. J. A. uviedol, Zze niekedy v juli 2017 ho oslovil L. I., ¢i by nejako nevedel vybavit
prepustenie Ing. D. z vizby, pretoZe na STS v Banskej Bystrici mali mat’ nejakym sposobom vyriesené,
ze bude prijata peniazna zaruka a bolo potrebné zabezpecit', aby prokurator nepodal po takom rozhodnuti
staznost. On s tymto nasledne oslovil obZalovaného, od ktorého zistil, Ze to bude tazké, ked'Ze ide
priamo o D., ale zarovenn mu obzalovany slbil, ze zisti skuto¢nosti a d4 mu vediet. S odstupom asi
troch dni sa s obzalovanym stretol a zistil od neho, ze vec vyriesil s dozorujicou prokuratorkou, ale
nevedel, ¢i sa to na sto percent podari. Asi o tyzden sa dozvedel z novin, ze D. bol prepusteny a
nasledne ho kontaktoval L. 1. a pri reStauracii J. na I. ulici v Bratislave mu odovzdal za vybavenie tejto
veci uplatok vo vyske 100 tis. eur. TGto sumu si rozdelil s I. na polovicu, z ktorej 25 tisic mu dal, 25
tisic si sdm nechal a zvy$nych 50 tisic asi o dva dni odovzdal obzalovanému v kaviarni Z. v Z., kde sa s
obzalovanym prevazne zvykli stretdvat. Obzalovanému odovzdal peniaze v stoc¢enej obalke cez bundu,
ktoré si obzalovany nasledne vlozil do priru¢nej tasticky, asi hnedej farby. Obzalovany bol pri preberani



penazi prekvapeny, ale peniaze si vzal. Obzalovany dopredu nepoznal ich vy$ku a svedok mu ju oznamil
pri odovzdani.

Vypoved svedka JUDr. A. je v podstatnych skutoCnostiach potvrdzovand na hlavnom pojednavani
precitanou vypovedou z pripravného konania Mgr. L. 1., ktory uviedol, Ze niekedy v roku 2017 bol
osloveny A. Y., ¢i nepozna niekoho na USP, pretoze Ing. D. by mal byt prepusteny z vizby na kauciu

vo vySke 100 tis. eur a jedind obava, ako by sa to mohlo zmarit, bolo mozné odvolanie proti rozhodnutiu
zo strany prokuratora. Svedok preto kontaktoval JUDr. J. A., ktorého videl minimélne dvakrat v
reStauracii J. s JUDr. B. D. a z jeho vyjadreni mu bolo zrejmé, Ze su az v priatel'skom vzt'ahu. Svedok
A. ozrejmil, o ¢o ho Ziadal Y., teda ¢i by mohol cez JUDr. D. zabezpecit’, aby sa dozorovy prokurator

po prepusteni D. neodvolal voéi rozhodnutiu STS. V priebehu nasledujuceho jedného alebo dvoch dni
mu A. oznamil, Ze to nie je problém a Ze sa to da vyrieSit' a kdzal mu vypytat’ si za to 100 tis. eur.
Peniaze nebolo A. potrebné dat’ dopredu. D. bol z vizby prepusteny v lete 2017, ked’ bol svedok v
Chorvatsku, kde bol v tom case aj Y. a D. mu cez videohovor d’akoval za pomoc. Z Chorvatska v tom
¢ase chodieval do Bratislavy na oto¢ku a ked’ po prepusteni D. takto vycestoval, stretol Y. v Bratislave a
ten mu asi aj v pritomnosti A. A. odovzdal v obalke 100 tis. eur za tato sluzbu. Tieto peniaze svedok
odovzdal nasledne JUDr. A. s najvdcSou pravdepodobnostou v reStauracii J. v Bratislave, ale A. mu z
nich vydelil 20 alebo 25 tis. eur ako proviziu a tak si ich vzal a povedal mu, ze 50 tisic da D. a zvySok si
necha. Mgr. 1. svoju proviziu vratil v jeho L. v S. A. Y. s tym, Ze sa nechce prizivovat’ na problémoch,

ktoré mal Ing. D., ¢o Y. pochopil ako gesto a naprick tomu mu odratal z tej provizie 5 tis. eur, ktoré si
Mgr. 1. nechal.

Predmetné skutoCnosti uvadzané svedkami JUDr. A. a Mgr. 1. st relevantnym spésobom podporené
vypoved'ou A. Y. na hlavnom pojednavani, ked’ uviedol, ze v juli 2017 bol v Chorvatsku na oslave
narodenin A. A., jedného z ¢lenov skupiny J.. Bol tam aj L. I. a tomuto sa svedok stazoval, Ze sa
neskoro dozvedel od iného &lena skupiny Z. I. termin, na ktorom mal sudca Hrubala na STS rozhodovat
o prepusteni D. z vizby na kauciu vo vySke 100 tis. eur, ktoré sudca ziadal pripisat’ na u¢et sudu eSte
pred terminom. Ked’ ho L. I. videl roz€¢ul'ovat’ sa, ze sa kvoli tomu musi vratit’ na Slovensko za K. X.
ako svojim kontaktom na obzalované¢ho, povedal mu, aby vydrzal, pretoze mdze kontaktovat J. A.,
ktory ma s obzalovanym velmi dobré vztahy. 1. napisal A. spravu, kde mu vsSetko vysvetlil, pricom A. v
odpovedi I. potvrdil, Ze sa vie o tom s obzalovanym bavit' a zaujimal sa, aka bude za to vyplatena
odmena a ¢i je urcite isté, Ze sudca rozhodne o prijati kaucie. Prostrednictvom I. svedok A. informoval,
Ze Uplne isté to nie je, ale ked’ze sudca uz ziadal o zloZenie kaucie, predpoklady vedu k tomu, ze D.
prepusti. A. potom potvrdil, e prokuratorka USP sa teda proti rozhodnutiu neodvold. Na druhy de,
teda v piatok, sudca kauciu prijal a prokuratorka sa naozaj neodvolala tak, ako to bolo dohodnuté. S D.
bol eSte v denn jeho prepustenia v telefonickom kontakte a dohodol si s nim stretnutic na najbliz§iu
nedel'u, kde mu porozpraval okolnosti, za akych bolo vybavované jeho prepustenie z vizby a D. vzal na
vedomie aj vysku odmeny, ktort svedok s odstupom asi tyzdna odovzdal vo vyske 100 tis. eur 1. po
jeho navrate z Chorvatska v pritomnosti A. A. a celi vec uz tymto povazoval za vybavenu. Nasledne asi
po dvoch tyzdioch ho vsak I. Ziadal o stretnutie, na ktorom mu vratil 25 alebo 30 tis. eur s tym, Ze mu
ich odratal A. ako podiel jeho odmeny, ktoré ale 1. nechcel s odvolanim sa na jeho dobré vztahy s D. a
svedok I. z nich predsa len odratal 5 tis. eur a tie mu natla¢il ako pod’akovanie.

Dolezitym a podstatnym faktorom, ktory potvrdzuje redlnost’ a pravdivost’ skutkového deja uvadzaného
tymito svedeckymi vypoved’ami spolupracujucich osob, su svedecké vypovede zo strany prokuratorov
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generédlnej prokuratary SR (teda v zasade bezihonnych oséb, ktoré
nemaju status spolupracujucich osdb alebo 0s6b, ohl'adom ktorych by bolo tvrdené, Ze ich vypovede by
boli ovplyvnené ¢i manipulované) a k nim sa viazice listinné dokazy ohl'adom udalosti, ked’ doslo k
tomu, ze JUDr. 1. M. ako zastupujiica prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratary (dozorovy prokurétor
Mgr. A. S. bol na dovolenke) na vysluchu obvineného nepodala staznost’ proti uzneseniu o prepusteni
obvineného Ing. J. D. z vdzby pri jej nahradeni.

Podl'a vypovede svedkyne JUDr. I. M. jej JUDr. Novocky oznamil, Zze dozorovy prokuritor je na
dovolenke a Specialneho prokuratora (obzalovaného) zaujimalo, kto pdjde na vyshlich obvineného D. a ze



ma obzalovanému zavolat. Z jej vypovede vyplyva, ze v danom pripade i8lo o iniciativne konanie zo
strany obzalovaného, ktory v pozicii Specidlneho prokuratora a nadriadeného prokuratora vo vztahu k
prokuratorke JUDr. M., tejto iniciativne sam deil pred vysluchom telefonicky uviedol, Ze tato vec dobre
poznd a v pripade prijatia pefiaznej zaruky ohladom Ing. D. je mozné také rozhodnutie akceptovat’ a
nepodavat’ staznost, o ¢om vyhotovila Gradny zdznam. JUDr. M. pritom uviedla, ze v pripade, ze by
také usmernenie od obzalovaného nedostala, tak by staznost’ podala, ked’ze dozorujici prokurator Mgr.
A. S. trval na vdzbe. Svedkyna tiez uviedla, ze dozorovy prokurator Mgr. S. jej telefonoval po vysluchu
a pytal sa jej, preCo nepodala st’aznost’ proti rozhodnutiu o prepusteni Ing. D. z vidzby a ona ho odkazala
na obzalovaného s tym, Ze mala informaciu, Ze medzi nimi je takto vec dohodnuta, ze staznost’ nemusi
podavat’.

V tomto ohlade treba podporne poukazat’ na vypoved prokuratora JUDr. O., ktory uviedol, Ze
obzalovany defi alebo dva pred vysluichom Ing. D. zistoval, kto pdjde na vysluch za USP a po
oznameni, ze JUDr. M., tak sa pytal, ¢ije v praci, ¢o jej aj povedal. Nasledne po vyshlichu nebola JUDr.
M. vo svojej kozi, lebo ked’ sa jej kolega Mgr. S. pytal na danu vec, uviedla nieCo v tom zmysle, Ze mala
obzalovaného suhlas alebo pokyn a ze o tom vyhotovila pisomny zaznam. Mgr. S. uréite nebol spokojny
s tym rozhodnutim o vézbe D. a urcite logicky ocakéval, Ze ak bude jeho vdzba nahradend, tak bude
proti rozhodnutiu sudu podana staznost’. Zastupujlici prokurator sa spravidla vzdy riadi a drzi stanoviska
dozorového prokuratora a v pripade, Ze by sa podl'a neho bolo mozné od tohto odchylit’, pretoze pri
ukone prehodnoti vzniknuta situaciu, ku zmene stanoviska musi mat’ suhlas nadriadeného.

Svedok Mgr. A. S. uviedol, Ze vykonaval dozor prokuratora ohladom veci tykajucej sa zloCineckej
skupiny s oznacenim J., obzalovany sa na tlto trestni vec zlo¢ineckej skupiny informoval priebezne,
mozno sa to stalo eSte v dvoch - troch zaujimavejSich kauzach, ze sa informoval o priebehu konania, s
obzalovanym svoje veci nekonzultoval, spravidla mu len predkladal stanoviska a referoval veci, ¢o bola
jeho povinnost’, nedostaval od neho ziadne usmernenia. Stanovisko svedka k vdzbe Ing. D. bolo
negativne a navrhol ho neprepustit’ a jeho Ziadosti nevyhovel a predloZil ju na rozhodnutie sudcovi. Ked’
telefonoval s JUDr. M. potom, ako bol Ing. D. prepusteny z vizby, tak bola nekomunikativna,
opakovala stale, ze ni¢ nepovie, Ze teraz su vSetci proti nej, bola placliva a bala sa disciplinarky,
vysvetloval jej, ze sa nema ¢oho bat’, ak postupovala v zmysle sthlasu §pecialneho prokuratora. Svedok
uviedol, Ze ked’ dozorového prokuratora zastupuje iny prokurator, tento sa drzi vzdy jeho stanoviska a
vo vztahu k opravnému prostriedku vyuZzije vzdy prédvo podat’ ho, maximalne sa modze stat, ze sa
priamo nevyjadri a ponecha si aspon zdkonnu lehotu a po ukone referuje situdciu dozorovému
prokuratorovi a podava informaciu aj nadriadenému prokuratorovi - vediicemu oddelenia alebo
riaditelovi odboru. V roku 2017 bolo celkom uréite potrebné ziskat' sthlas na postup ohladom
nepodania opravného prostriedku pri rozhodovani o vizbe a taky sthlas by si pytal od riaditela odboru,
ale aj od Specidlneho prokuratora alebo jeho zéastupcu, ak by nebol zastihnutelny, iSlo by vSak o
Specifickll situdciu, neStandardnti a ako prokurator ni¢ také neurobil a neziadal suhlas na nepodanie
st'aznosti pri rozhodnuti o vézbe. Svedok d’alej uviedol, Ze v suvislosti s nevyuzitim podania staznosti v
tejto veci vyhotovoval stanovisko, ktoré malo byt jeho vlastné a nemalo shizit ako podklad pre
stanovisko pre generalneho prokuratora SR a az nasledne s odstupom cCasu zistil, ze to nebolo
samostatné stanovisko nim vypracované. Svedok k informacii pre generalneho prokuratora z 25. jlla
2017 podpisanej obzalovanym ako $pecidlnym prokuratorom uviedol, Ze sa mal vyjadrit’ len k postupu
kolegyne JUDr. M. a tiez, ¢o by robil, keby bol na danom vysluchu a vo svojom stanovisku k tomu
uviedol, Ze to je hypoteticka situacia s tym, ze by zvazil postup podla situacie a informécii, ktoré by mal
k dispozicii, nikdy ultimativne nevyhlasil, Ze by postupoval rovnako ako kolegyfhia M., to nie je pravda,
vyjadril sa v tom vyzname, ze s najvi¢Sou pravdepodobnostou by postupoval rovnako. Stanovisko
podpisané obzalovanym nie je to, ktoré vypracoval svedok, st tam len niektoré jeho casti, o on
pisomne vyhotovil, predov§etkym pokial’ ide o popisovanie priecbehu tkonov a stavu veci. Konanie
JUDr. M. pochopil tak, ze po vysluichu obvinené¢ho Ing. D. dospela k zaveru, Ze nebude potrebné
podavat’ staznost’ a Ze teda volala Specialnemu prokuratorovi a ziadala ho v tejto stvislosti o suhlas.

V tomto ohl'ade treba poukazat’ aj na vypovede svedkov JUDr. J. G. a JUDr. K. K.. JUDr. G. uviedol,
7ze pre neho ako prokuratora USP bol tento pripad zvlaStny, ked urad zriadeny na boj proti



organizovanému zlo¢inu suhlasil s prepustenim takej osoby na slobodu, on by sa obaval urobit’ nie¢o
také a nepodat’ st'aznost’ a je Uplne Standardne zauzivané, ze intervenujuci prokurator sa drzi stanoviska
dozorového prokuratora. To nemdZe vysielat dobry signal, ak USP suhlasi s prepustenim hlavy
zlo¢ineckej skupiny na slobodu, pretoze sa tym moze spustit’ reakcia obav u osob, ktoré mozu na takéto
prepustenie bossa citlivo reagovat a moéze prist k rozsypaniu Struktiry boja proti takej skupine,
zlo¢inecka skupina je fenomén desatro¢ia a je minimalne zvlaStne, ak prichddza k prepusteniu bossa
zlo¢ineckej skupiny na slobodu za takychto okolnosti. Obdobne JUDr. K. sa vyjadril, ze Standardnym
postupom pri zastupovani dozorového prokurdtora pri rozhodovani o vizbe je, Ze intervenujuci
prokurator zotrvava na stanovisku dozorového prokuratora, pokial pocas tkonu nepride k nejakej
zasadnej zmene.

Z uvedenych svedeckych vypovedi prokuratorov je zrejmé, Ze zvycajny postup v pripade netcasti
dozorového prokuratora na tkone pri rozhodovani o vézbe je ten, ze zastupujuci prokurator sa v zasade
drzi stanoviska dozorového prokuratora a je Uplne neStandardné, ked’ zastupujici prokurator kona v
rozpore s nim.

Délezitym dokazom na posudenie veci v tomto pripade je aj uradny zdznam z 20. jila 2017 spisany
JUDr. I. M. (€. L 1041), z ktorého obsahu vyplyva, Zze §pecidlnemu prokuratorovi mala zavolat’ vo veci
vysluchu obvineného D. ohladom rozhodovania o penaznej zaruke, ktory sa ma uskuto¢nit’ 21. jila
2017, na zéklade ziadosti Specidlneho prokuratora a tento jej v telefonickom rozhovore uviedol, ze
vzhladom k tomu, Ze dozorovy prokurator Mgr. S. je na dovolenke a vec s nim v poslednych
mesiacoch konzultoval, tak v pripade, ak by sud prijal penazni ziruku, moéze toto rozhodnutie
akceptovat’ a nepodavat’ staznost’.

Pokial’ obzalovany namietal, Ze formulacia v iradnom zazname, Ze ,,m6zem toto rozhodnutie akceptovat’
a nepodavat’ staznost™ vyjadruje, Ze rozhodnutie o podani ¢i nepodani st'aznosti bola ponechana na voli a
rozhodnuti JUDr. M., tak odvolaci sud uvadza, Ze samotnd JUDr. M. vo vypovedi na hlavnom
pojednéavani jednoznacne ozrejmila dant ¢ast’ tiradného zaznamu, ked uviedla, Ze tato vyjadruje to, ze
nemala podat’ st'aznost’ z dvoch dévodov, a to Ze ju obzalovany informoval, Ze vec dobre pozna a ak
bude prijata peniaznd zaruka, staznost nema podat’. Z uvedencho je zrejmé, Ze nepodanie staznosti zo
strany JUDr. M. bolo désledkom neformalneho rozhodnutia obzalovaného, ktoré sam oznamil JUDr. M.
7o svojej pozicie §pecidlneho prokurétora a nadriadeného prokuratora a usmernil ju, ako mé v danej veci
postupovat’, ¢o vyplyva aj z toho vyjadrenia JUDr. M. na hlavnom pojednavani, zZe sice nemala vntitorna
vyhradu vo vzt'ahu k vyuzitiu prava podat’ opravny prostriedok, ale keby tento pokyn nedostala, tak by
staznost’ podala a vychadzala by z toho, Ze ked’ dozorovy prokurator Mgr. S. trval na vézbe, zrejme
bolo na mieste na tom zotrvat. Podporne odvolaci sid poukazuje aj na obZalovanym pouzity vyraz v
d’alej uvedenej nim spisanej informécii pre generalneho prokuratora z 25. jila 2017, kde obzalovany
pouzil vyraz, ze JUDr. M. ,upravil" v tom zmysle, Ze je mozné suhlasit’ s tym, aby nepodala staznost’.

Dal§im dolezitym dokazom je informacia pre generalneho prokuratora z 25. jula 2017 (&. 1 1056 -
1059), ktoru k prepusteniu obvineného D. z viazby na slobodu spisal obZalovany v pozicii §pecialneho
prokuratora a v ktorej su uvedené skreslujuce az nepravdivé skuto¢nosti vyplyvajice z toho, Ze podla
jej obsahu

- $pecialnemu prokuratorovi mala JUDr. 1. M. podat telefonicky informaciu az v den vysluchu 21. jila
2017 (hoci k ich telefonickému rozhovoru dos§lo uz den predtym na zaklade iniciativy obzalovaného) s
tym, ze JUDr. M. mala obZalovaného poziadat’ o jeho nazor a stanovisko, ¢i je mozné s prepustenim
Ing. D. z vizby sthlasit’ v pripade prijatia pefiaznej zaruky 100 tis. eur (v skuto¢nosti neziadala JUDr.
M. o stanovisko obzalovaného, ale telefonicky rozhovor prebehol na jeho podnet a obzalovany jej sdm
od seba uviedol, Ze v pripade prijatia penaznej zaruky moéze rozhodnutie o prepusteni Ing. D. z vézby
akceptovat’ a nepodavat’ staznost’), na ¢o JUDr. M. upravil v tom zmysle, Ze za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok prijatia peiaznej zaruky a inych primeranych povinnosti a obmedzeni je mozné
s takymto postupom sthlasit’, pri€om jej uviedol, Ze podla informacie Mgr. S. vySetrovatelka PZ uz
vykonala najdolezitejSie ukony, a to vysluichy svedkov, ktori usved¢uji pachatelov, takze k
ovplyviiovaniu zo strany Ing. D. uz neméze dojst’ (v rozpore s tymto tvrdenim je vypoved svedka Mgr.



S., ktory uviedol, Zze nikdy obZalovanému nepovedal, Ze u obvineného D. nie st dévody vézby a Ze boli
vypocuti svedkovia a napokon uvedené tvrdenie je v rozpore aj so samotnym dotknutym rozhodnutim
Specializovaného trestného sudu, podla ktorého bol obvineny Ing. D. prepusteny z vizby nie z dovodu
pominutia dovodov vizby, ale doslo k nahradeniu vézby, ¢o znamenad, ze dovody vézby stale existovali),
- v informécii dalej obzalovany uvadza, ze bol dozorovym prokuratorom viackrat podrobne
informovany o predmetnej trestnej veci, kde spolu prejednavali aj otdzku dévodov vizby (svedok Mgr.
S. uviedol, Ze obzalovany sa sice na danl trestni vec priebezne informoval o priebehu konania, ¢o
vyplyvalo z jeho postavenia a riadenia prokuratury, ale svedok s nim svoje veci v zdsade nekonzultoval a
tiez uviedol, Ze jeho stanovisko k ziadosti Ing. D. bolo negativne a svoj postup pred odchodom na
dovolenku s nikym nekonzultoval),

- JUDr. M. mu mala uvadzat, Ze na zaklade toho, Ze sudca pre pripravné konanie JUDr. Hrubala vydal
opatrenie o urceni peiaznej zaruky 100 tis. eur a z postupu Najvys§ieho sudu SR, ktory zru$il uznesenie
Specializovaného trestného sudu a prikazal opitovne rozhodnut’ a vysporiadat’ sa najmi s ponuknutou
petiaznou zarukou, bolo prokuratorke zrejmé, ze sudca ziadosti vyhovie a obvineného prepusti z vizby
po prijati peaznej zaruky (jednak zo svedeckej vypovedi JUDr. M. nevyplyva, Ze by ona iniciativne
obzalovanému v telefonickom rozhovore uvadzala tieto skuto¢nosti za ucelom ziskania jeho suhlasu ¢i
vyjadrenia k danej veci, jednak zo Ziadnej €asti zruSujiceho uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5
Tost 23/2017 zo 17. jala 2017 nevyplyva taky zaver a bolo v iom uvedené iba to, ze dovodom zruSenia
uznesenia prvostupiiového sidu o zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu bolo
to, ze prvostupiiovy sud opomenul rozhodnit’ o penaznej zaruke navrhovanej obvinenym v ziadosti,
pricom dokonca Najvy$si sid SR v tejto stvislosti upriamil pozornost’ prvostupniového sudu, Ze o
takom inStitute uz v minulosti konal a rozhodol uznesenim z 21. aprila 2017, kedy vSak sud petiaznti
zaruku neprijal, ¢o poukazuje prave na opak, Ze nadriadeny sud mal nézor, Ze takto by mal postupovat’
prvostupiiovy sud aj tentoraz a peniaznu zaruku neprijat’),

- dozorovy prokurator Mgr. A. po oboznameni s rozhodnutim sudcu JUDr. Hrubalu vyhlasil, Ze keby sa
vysluchu zaéastnil, postupoval by rovnako ako JUDr. M. a vzdal by sa podania opravného prostriedku
(svedok Mgr. S. uviedol, Ze to je hypotetickd situacia s tym, Ze by zvazil postup podla situicie a
informécii, ktoré by mal k dispozicii, nikdy ultimativne nevyhlasil, ze by postupoval rovnako ako
kolegyinia M., to nie je pravda, vyjadril sa v tom vyzname, Ze s najvicSou pravdepodobnostou by
postupoval rovnako).

Obzalovany pri vysluchu v odvolacom konani uviedol, Ze na rozhovor s JUDr. M. si nepamita, pricom
v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného uviedol, ze JUDr. M. mu telefonovala priamo z
pojednavania z Banskej Bystrice, ked mu mala oznamit' dotknuté skutoCnosti s tym, ze chcela
konzultovat s dozorujicim prokuratorom Mgr. S., ako mé& vo veci postupovat’ a kedze Cerpal
dovolenku, tak zavolala obzalovanému ako Specidlnemu prokuratorovi, pricom mu uviedla nieCo v tom
duchu, ze nemd problém nepodavat’ opravny prostriedok, na ¢o jej obzalovany povedal, nech postupuje
v sulade so zékonom a ak je ndzoru, Ze netreba podat’ opravny prostriedok, tak nech ho nepoda.

Z uvedenej vypovede je zrejmé, ze obZalovany vo vypovedi uvadzal nepravdu jednak v tom, zZe mu
JUDr. I. M. telefonovala priamo z vysluchu obvineného a Ze chcela vec najprv konzultovat s
dozorovym prokuratorom a ze mu ako Specidlnemu prokurdtorovi zavolala az na ziklade toho, ze
dozorovy prokurator Mgr. A. S..erpal dovolenku a jednak v tom, Ze ona sama od seba mu mala uviest,
7e nemieni podavat’ opravny prostriedok.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud konStatuje, Ze neexistuje ziadny redlne a rozumne
vysvetlitelny dovod, pre ktory by sa obzalovany ako Specidlny prokurator sam iniciativne zaoberal
vysluchom Ing. J. D. ohladom rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vézby, resp. jeho
pripadnym prepustenim z vézby z toho pohladu, Zze sam iniciativne konajiicej prokuratorke v rozpore s
dovtedy existujiicim stanoviskom dozorového prokuratora uviedol s klamlivym poukazanim, Ze s nim to
mal vecne prejednané, ze moze suhlasit’ s prepustenim obvineného Ing. D. z vézby pri jej nahradeni
petlaznou zéarukou, resp. s takym rozhodnutim sa uspokojit’ a nepodavat’ staznost, hoci tento bol
stihany pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
(okrem toho ohl'adom dvoch skutkov aj pre obzvlast’ zavazny zlo¢in natlaku) na skutkovom zaklade,



podla ktorého mal byt’ na najvy$sej riadiacej Grovni zlo¢ineckej skupiny oznac¢ovanej ako J..

Také rozumne nevysvetlitelné konanie obzalovaného je eSte zvyraznené tym zistenim, ze k danému
telefonickému rozhovoru obzalovaného s prokuratorkou JUDr. I. M. doSlo eSte denl pred samotnym
vysluchom obvineného Ing. D., teda bez ohl'adu na to, ¢o na takom tkone bude realne v skuto¢nosti
prezentované sudcom a procesnymi stranami. V tomto ohl'ade treba poukazat’ na vypoved dozorového
prokuratora v danej trestnej veci, svedka Mgr. A. S., ktory uviedol, Ze konanie JUDr. M. pochopil tak,
7ze az na samotnom vyshlichu obvineného Ing. D. dospela k ziveru, ze nebude potrebné¢ podavat’
staznost’ (teda vzhladom na skutoCnosti zistené v priebehu daného vyshlichu obvineného), a preto
telefonovala Specidlnemu prokuratorovi ohl'adom suhlasu s takym postupom. Pritom v skuto¢nosti k
danému telefonickému rozhovoru obzalovaného s JUDr. M. doslo na zaklade toho, ze sa obzalovany ako
Specidlny prokurator zaujimal o to, kto z prokuratorov namiesto nepritomného dozorového prokuratora
bude ucastny daného vysluchu obvineného Ing. D..

Realne zdovodnitelny motiv takého zaujmu a iniciativneho konania obzalovaného ako S$pecialneho
prokuratora vo vztahu k obvinenému Ing. J. D., ktory bol stihany ako osoba stojaca na ¢ele zlo¢inecke;j
skupiny, s dosledkom nepodania st'aznosti vo¢i rozhodnutiu o jeho prepusteni z vizby s tym, Ze to malo
za nasledok pravoplatnost’ daného rozhodnutia a jeho nepreskiimanie nadriadenym stidom, moze byt iba
ten, Ze obZalovany musel mat’ na takom sposobe rozhodnutia nejaky svoj individudlny, osobny zaujem,
pretoze Ziadny iny dévod jeho konania nie je logicky a rozumne vysvetlitelny.

Z vypovedi svedkov JUDr. J. A., Mgr. L. I. a A Y. vyplyva, ze tymto osobnym zaujmom obzalovaného
bolo predpokladané ziskanie finanénych prostriedkov, na ktoré nemal obzalovany pravny narok, t. j.
uplatku v pripade, Ze dojde k prepusteniu obvineného Ing. D. z vizby a nebude proti takému
rozhodnutiu zo strany prokuratorky pritomnej na vysluchu obvineného podana st'aznost’.

Pokial’ obzalovany podla vypovede svedka JUDr. J. A. bol prekvapeny pri preberani pefiazi, tak svedok
zaroven uviedol, Ze peniaze si vzal a Ze obZalovanému uvadzal, Ze je to za nepodanie st'aznosti s tym, Ze
obzalovany sice vopred vysku penazi za tito sluzbu nepoznal, avS§ak mu ju uviedol pri odovzdavani
penazi. Odvolaci sud uvadza, ze td samotna skutocnost’, ze obzalovany mal byt podl'a vypovede svedka
prekvapeny, podla odvolacicho stidu vyplyva jednak zo spdsobu odovzdania penazi, ku ktorému doslo
priamo v kaviarni (teda v podstate na verejnom priestore), jednak vzhladom na vySku tplatku, ktord mu
bola odovzdanad a v tomto ohl'ade odvolaci stid poukazuje, ze podla vypovede svedka A. Y. sa malo
povodne vybavovat prepustenie Ing. D. z vizby (cez osobu K. X.) za podstatne mensSiu, takmer
poloviéni sumu finanénych prostriedkov vo vyske 30 tis. eur.

Pokial' obzalovany v pripade tohto skutku namieta zméto¢nost’ napadnutého rozsudku v pripade
hodnotenia pohnutky, resp. motivu spachania skutku, s poukazom, ze prvostupiiovy sud uviedol, Ze
suma 50 tis. eur ako odmena za intervenciu pri prepusteni Ing. J. D. z vizby predstavovala neo¢akavanii
a nepozadovanu odmenu, ¢im podla obzalovaného prakticky konstatuje neexistenciu pohnutky (motivu)
k spachaniu skutku a aj nenaplnenie zakonnych znakov zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr.
zak. ohl'adom nepreukézania subjektivnej stranky, tak odvolaci sud sa s tym nestotoznil. Prvostuptiovy
sud na str. 53 napadnutého rozsudku skuto¢ne uviedol, ze obzalovany prevzal 50 tis. eur, pretoze tieto
peniaze predstavovali pre neho neoCakavanu a tieZ aj nepozadovani odmenu za to, Ze zabezpecil u
prokuratorky, aby nepodala staznost proti uzneseniu o prepusteni z vazby na slobodu Ing. D. pri
nahradeni vdzby. Uvedené vyjadrenie v napadnutom rozsudku vSak neznamend, Ze by v konani
obzalované¢ho nebola pritomnd pohnutka, ako to nespravne interpretuje obzalovany v odvolani.
Vyjadrenie, ze malo ist o neocakdvanu a nepozadovani odmenu treba chéapat v tom smere, Ze
obzalovany sam z vlastnej iniciativy nemal pozadovat dané finan¢né prostriedky, ale tieto mu boli
ponuknuté za to, Ze zabezpeci nepodanie st'aznosti v pripade, Ze stid rozhodne o prepusteni Ing. D. z
véazby pri jej nahradeni. V konani obzalovaného existoval zi§tny motiv, ktorym bola moznost’ v podstate
nenaro¢ného bezpracneho ziskania finannych prostriedkov, ked’ mal vyuzit' vzniknutl situaciu, Ze sa
malo po zruSeni nadriadenym stidom opédtovne rozhodovat’ o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
Ing. J. D. s tym, Ze konajici prvostupnovy sud vydal opatrenie o ur¢eni penaznej zaruky a zaroven, ze



dozorovy prokurator v danej trestnej veci v tom ¢ase Cerpal dovolenku a na ikone ho mala zastupovat’
ina prokuratorka, ktord v danej veci dovtedy nekonala.

Na druhej strane je tu prirodzena otazka, ze preco sa osoba, akou je S$pecidlny prokurator, mohol
dopustit’ takého konania. V tomto ohlade nie je mozné dat’ na to vyCerpavajicu, resp. jednoznaé¢ni
odpoved’, z akych dovodov sa ¢lovek s nad$tandardnym prijmom, patriacim k najvy$§im vo sfére
organov verejnej moci, v takej vazenej funkcii Specidlneho prokuratora znizi k tomu, Ze prijme uplatok.
Odvolaci sud uvadza, ze existuju dva zakladné faktory, ktoré k tomu obzalovaného mohli viest. Prvym
faktorom je urcitd vnutornd bohorovnost’ az arogancia vyplyvajuca z predosSlého niekolkoro¢ného
vykonu funkcie §pecidlneho prokuratora s tym, Ze si obZalovany podla v§etkého mohol vyhodnotit’ danti
situaciu tym spdsobom, ze sa mu nemoze ni¢ stat’, ked’ je v podstate jednym z troch ¢i Styroch funkéne
najvyssie postavenych prokuratorov v State, pricom v tomto smere odvolaci sud podporne poukazuje aj
na vyjadrenie svedka JUDr. J. A., ktory na hlavnom pojednavani k tomu, ako si mohol dovolit’ oslovit’
obzalované¢ho vo funkcii $pecidlneho prokuratora, aby mu daval nejaké informacie z jeho sluzobnej
¢innosti, uviedol, Ze v danom konkrétnom pripade i§lo o kamaratsku sluzbu vyplyvajicu z existencie ich
priatelstva s tym, Ze vo vSeobecnosti i§lo o existujlicu systémovi chybu v zlozkach §tatu a neslo
konkrétne o jeho osobu a osobu obZalovaného, ale takto to fungovalo aj na inych vysokych poziciach v
State. Druhym faktorom je prirodzend T'udska ttizba po majetku, ked’ clovek hoci financne zabezpeceny,
chce mat’ stale viac penazi a majetku, aby si zvySoval svoj zivotny Standard ¢i komfort a mdze to
dospiet’ az k tomu, Ze to u konkrétnej osoby, ktora nie je moralne nastavena tym spésobom, aby také
konanie odmietla, vedie k prijatiu pefazi ¢i iného plnenia, na ktoré by nemala narok a o tom svedéia aj
opakované odsudenia os6b za korupciu, v pripade pachania ktorej nie je rozhodujiici majetkovy status
danej osoby, resp. sa jej dopustaju osoby bez ohl'adu na to, ze st dostato¢ne majetkovo zabezpecené. V
tomto ohlade treba poukazat’, Ze v pripade obzalovaného neslo o zanedbatelnti finan¢nu ¢iastku a tento
prijal uplatok vo vysokej sume 50 tis. eur, t. j. takmer na urovni jeho vtedajSicho ro¢ného platu
$pecialneho prokuratora (vo vypovedi v pripravnom konani uvadzal obzalovany ¢isty mesaény prijem v
sume 5 tis. eur plus vysluhovy dochodok), ¢o tiez ur¢itym spésobom dotvara motivaciu jeho konania.

V neposlednom rade treba poukazat na vztah obzalovaného a JUDr. J. A., ktory bol bliz§icho
priatel'ského charakteru s vytvorenim urcitej relevantnej vzajomnej dovery, o ¢om svedCia jednak
vyjadrenia obzalovaného a svedka JUDr. J. A. ohl'adom tohto vztahu (JUDr. A. na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze s obzalovanym udrziavali vel'mi priatel'sky a blizky vzt'ah, stretavali sa dost’ ¢asto, minimalne
raz mesacne a preberali medzi sebou vSetky mozné veci, ktoré mozu medzi sebou preberat’ dve osoby a
mali medzi sebou nepisant dohodu o tom, Ze si dajii vediet, keby bola na USP nejaké informacia, ktora
sa tyka jeho osoby a zaujmov a opacne, keby mal JUDr. A. na jeho urade informaciu ohladom
obzalovaného a jeho zaujmov), hoci obzalovany sa pochopitelne snazil blizkost' tohto vztahu
relativizovat’ (na verejnom zasadnuti vzt'ah opisal tak, ze ho povazoval za priatela v pracovnom slova
zmysle), pricom vSak uviedol, Ze sa mali pravidelne stretavat’ na rannej kdve, kde mali preberat’ aktudlne
spolodenské a politické udalosti, jednak spdsob, ako sa obzalovany vyjadril na Urade $pecidlnej
prokuratiry pred kolegom, ked” svedok JUDr. K. D. uviedol, Ze obzalovany o JUDr. A. hovoril ako o
,P.", a to dokonca vtedy, ked’ bol podozrivy v trestnej veci pripravy vrazdy vySetrovatela Policajného
zboru. Ako d’al§i priklad toho, Ze vztah obzalovaného a JUDr. J. A. musel byt bliz§ieho charakteru ako
bezny pracovny ¢i kolegialny vztah a z toho vyplyvajiceho zdujmu obzalovaného ohladom konania
osoby JUDr. J. A., poukazuje odvolaci sud na skuto¢nost, Ze pri zaistovacich ikonoch boli képie listin
tykajiicich sa trestného stihania JUDr. J. A. zaistené u obzalovaného jednak v jeho kancelarii na Urade
$pecialnej prokuratiry, jednak v jeho sluZzobnom motorovom vozidle v koZenej taske.

Z pohladu préavneho posudenia odvolaci sud zistil, ze je vecne spravna a v sulade so zdkonom prévna
kvalifikacia uvedena v napadnutom rozsudku, teda podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vratane toho, ze
obzalovany prijal Uplatok ako verejny Cinitel. Obzalovany prijal cez tretiu osobu (sprostredkovatela)
finan¢né prostriedky, na ktoré nemal pravny narok (¢o zodpoveda definicii Giplatku podl'a § 131 ods. 3
Tr. z&k., podla ktorého sa uplatkom rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej povahy,
na ktoré nie je pravny narok), a to v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti obvineného o prepustenie z
vazby na slobodu a rozhodovanie v trestnom konani treba povazovat' za vec vSeobecného zaujmu,



ktorou sa podla § 131 ods. 1 Tr. zék. rozumie zaujem presahujici ramec individualnych prav a zaujmov
jednotlivea, ktory je dolezity z hl'adiska zaujmov spolo¢nosti, ked’ze tilohou trestného konania je nalezité
zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov, ¢o je celospoloCensky zaujem.

Spachanie skutku ako verejny ¢initel’ vyplyva z toho, Ze obzalovany z pozicie $pecidlneho prokuratora
ohl'adom rozhodovania o ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu inStruoval z vlastnej
iniciativy vopred bez ohladu na priebeh daného tikonu podriadent prokuratorku o tom, ze je mozné
akceptovat’ pripadné rozhodnutie sudu o prijati pefiaznej zaruky a nahradeni vézby obvineného Ing. D. a
nie je potrebné podavat’ staznost, désledkom coho sa rozhodnutie stalo pravoplatnym a o veci s
kone¢nou platnostou nerozhodoval nadriadeny std (podl'a zakona by mal moznost aj zrusit’ rozhodnutie
prvostupiiového sudu a ziadost obvineného o prepustenic z vdzby na slobodu zamietnut' a vézbu
nenahradit’). Teda boli splnené vSetky zdkonné podmienky z pohl'adu definicie verejného Cinitel'a podla §
128 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2020, ked’Ze k predmetnému konaniu doslo v suvislosti s
posobnostou prokuratora v trestnom konani, teda pri plneni uloh spolo¢nosti a §tatu a pouZivani
pravomoci, ktora bola prokuratorovi v ramci zodpovednosti za plnenie tychto tloh zverena a trestny ¢in
bol spachany v suvislosti s pravomocou a zodpovedostou, kedZe i§lo o rozhodovanie o Zziadosti
obvinen¢ho o prepustenie z vizby na slobodu a v ramci toho, ¢i prokurator pod4 staznost alebo ju
nepodd, teda i§lo o rozhodovanie o pravach obvineného, kde bol pritomny aj prvok moci a prvok
rozhodovania. To, Ze trestny ¢in bol spachany v suvislosti s pravomocou a zodpovedostou, je
odvoditelné aj z toho zakladného faktu, Zze obzalovany ako $pecialny prokurator mohol podriadnej
prokuratorke dat’ pokyn, aby podala staznost’ proti predmetnému rozhodnutiu, ktorym bol obvineny
Ing. J. D. prepusteny z vézby na slobodu.

V tomto ohl'ade nie je urujuce, Ze konanie obzalovaného nemohlo byt negativnym pokynom zo strany
nadriadeného prokuratora podl'a ustanovenia § 6 ods. 8 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskor$ich predpisov, ktoré také konanie zakazuje a podl'a ktorého nadriadeny prokurator nemdze vydat
podriadenému prokuratorovi pokyn, aby sa nezaCalo trestné stihanie, nevznieslo obvinenie, nepodal
navrh na vzatie obvineného do vidzby, vec postupila na prejednanie inému organu, zastavilo trestné
stihanie, nepodala obzaloba alebo riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok v neprospech
obvineného (iSlo o nepodanie staznosti v neprospech obvineného). V danom pripade i§lo zo strany
obzalovaného o vedomé konanie a pdsobenie na podriadenti prokuratorku s klamlivymi informaciami
ohladom znalosti veci a konzultidcie s dozorovym prokuritorom s cielom, aby sa sama stotoZnila s
usmernenim obzalovaného, ze nie je potrebné podat’ staznost’ proti rozhodnutiu stidu, ktorym doéjde k
prepusteniu daného obvineného z vizby pri jej nahradeni peiiaznou zarukou.

Konanie obzalovaného bolo pravne postdené podla Trestného zdkona G¢inného do 31. decembra 2020
ako zadkona pre obzalovaného najpriaznivejSieho, kedze od 1. januara 2021 je €¢inna zmena Trestného
zakona vykonana zakonom ¢. 312/2020 Z. z., ktorym doSlo k uprave definicie verejného Cinitela v §
128 ods. 1 Tr. zadk. tym spdsobom, Ze trestni zodpovednost voci verejnému cCinitelovi umoziuje
vyvodit’ nielen v pripade, ze bol ¢in spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou, ale
postacuje jeho spachanie v suvislosti s postavenim alebo funkciou verejného Cinitela, teda sa uz
nevyzaduje splnenie tych podmienok vyplyvajicich z ustalenej rozhodovacej ¢innosti, ktoré maji svoj
zakonny podklad v pojmoch pravomoc a zodpovednost'.

III. Ku skutku v bodoch 3 a 4 napadnutého rozsudku (pokra¢ovaci zlo¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢)
Tr. zak. v bode 4 v jednofinnom subehu s pre€inom ohrozenia dovernej skuto€nosti a vyhradenej
skutoCnosti podl'a § 353 ods. 1 Tr. zak.)

Odvolaci sud uvadza, ze v pripade skutku v bode 3 napadnutého rozsudku zistenie, Ze skutok pri
zachovani jeho totoznosti z pohl'adu konania ¢i nasledku sa ako taky stal, vyplyva z vypovede svedka
JUDr. J. A. a z listin, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke u jeho priatelky v dome, ktory uzival.
Svedok JUDr. A. uviedol, Ze obzalovany ho najprv informoval o tom, Ze nejaké osoby pytaji od MVDr.
Z. D. finan¢né prostriedky na trovni nejakych 600 tis. eur v prospech JUDr. A., resp. ze ho vydieraji v



jeho mene, ktory na zaklade toho obzalovaného poziadal, aby mu zabezpeCil zo svojej pozicie
Specidlneho prokurétora k tomu viac informacii. Nasledne mu obzalovany na d’alSom stretnuti odovzdal
zapisnicu o trestnom oznameni MVDr. D. a uznesenie o zacati trestného stihania, ¢im obzalovany JUDr.
A. ako neopravnenej osobe umoznil oboznamit’ sa s obsahom danych listin, resp. vySetrovacieho spisu,
a to aj s vedomim, ze mu tym pripadne umozni vykonat’ opatrenia ohl'adom st’azenia dokumentovania
stihanej trestnej ¢innosti organmi ¢innymi v trestnom konani. V tomto ohlade nie je uréujice, Ze v
danom trestnom oznameni MVDr. D. sa JUDr. J. A. uvadzal iba ako osoba, s ktorou sa malo nieCo
vybavovat’ a Ze z neho vyslovne nevyplyvalo, Ze by bol aj podozrivy z nepriamej korupcie, resp. z iného
trestného ¢inu, ked'ze ako uvadzal svedok JUDr. A., tento ziadal obzalovaného o zabezpeCenie viac
informacii k danej veci na zaklade toho, ¢o mu vo vztahu k jeho osobe mal o danej veci uvadzat’
samotny obZalovany.

Pocas domovej prehliadky boli v rodinnom dome u obzalovaného priatelky obe tieto listiny zaistené. Z
dotknutej zapisnice o vykonani domovej prehliadky a fotodokumentacie k nej vyplyva, ze boli zaistené v
obyvacke v kozZenej taske a boli spolu s d’alSimi listinami neroztriedené zapecatené do papierového vreca
(v podstate i§lo o papierovu velkorozmernu obalku) ako stopa ¢. 23 a obdobne boli zapecatené aj stopy
¢. 21 a22 (¢. 1 901-919, konkrétne fotografie 106 az 111 na €. 1. 918). Podl'a zapisnice o obhliadke
miesta ¢inu a fotodokumentécie (¢. 1. 920-928), ktorej predmetom bol obsah zape¢atenych papierovych
vriec s listinami rézneho druhu zaistenymi pri danej domovej prehliadke ako stopy ¢. 21 az 23, bola
stopa ¢. 23 (obdobne ako zvy$né dve) po odpecateni rozdelena na 23a (tato obsahovala rukou pisané
poznamky na papieroch rézneho formatu), 23¢ (obsahovala zvézok listin r6zneho druhu s prvou listinou
na vrchu tam uvedenou) a 23b, ktord obsahovala zvizok listin r6zneho druhu, prva listina na vrchu -
uznesenie podla § 199 ods. 1 Tr. por. zo dia 30. marca 2020, CVS: PPZ-91/NKA-VYS2-2020, zvizok
listin bol predierovany, zviazany a zapecateny, pecat’ bola podpisana JUDr. J. A..

Z obsahu stopy ¢. 23b pritom vyplyva, Ze tato obsahuje v kopii uznesenie o zacati trestného stihania
podla § 199 ods. 1 Tr. por. pre preCin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zdk. Prezidia
Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, odboru Vychod, 2. oddelenia vy3etrovania pod CVS:
PPZ-91/NKA-VYS2-2020 a zapisnicu o trestnom oznameni MVDr. Z. D., spisant1 30. decembra 2019 v
Kosiciach, PPZ-NKA-OV-604-001/2019-PZ (na obidvoch listinich je pediatka Uradu 3pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry SR o ich doruceni 8. aprila 2020), ako aj d’al$ie s tym nesuvisiace
listiny - dve ziadosti Kriminalneho tradu finan¢nej spravy o vykonanie dafiovej kontroly z 5. juna 2018 a
na pocita¢i pisané poznamky ohl'adom danovych kontrol r6znych obchodnych spolo¢nosti.

Pokial’ obzalovany uvadzal s poukazom na vyjadrenie svedka JUDr. J. A. o tom, Ze dané listiny po ich
prevzati hodil len tak do auta a potom ich vyloZil doma, kde boli vol'ne polozené, ze nie je zrejmé, ako sa
do listin dostali aj d’alSie nesuvisiace listiny ohl'adom Kriminalneho uradu finan¢nej spréavy, tak odvolaci
sud uvadza, ze uvedené vyplyva iba zo sposobu zaistenia a nédsledného spojenia listin, ked’ze uvedené
spojenie a predierovanie do jedného dokumentu je len dosledok spdsobu zaistenia listin pri domovej
prehliadke a ich nasledného roztriedenia v ramci zapisnice o obhliadke miesta ¢inu. Tvrdenie
obzalovaného, e tieto listiny boli v obalke spolu s listinami z prostredia KUFS, ktorych autorom bol
JUDr. J. A., z ni¢oho nevyplyva (svedok JUDr. A. sice uviedol, Ze boli zabalené, ale nasledne z jeho
vypovede vyplyva, ze tym myslel, Ze boli uloZzené v euroobale a to, Ze neboli v nejakej obalke vyplyva aj
z toho vyjadrenia svedka, Ze boli u neho v dome volne poloZzené a mohla ich vidiet’ jeho priatelka). Pre
tplnost’ odvolaci std uvadza, Ze pokial’ by aj uvedené listiny z prostredia KUFS boli spolu s listinami
ohl'adom skutku v bode 3 obzaloby v nejakej obalke, ¢o z vykonaného dokazovania nevyplyva, tak
jediny rozumne vysvetlitelny sposob ako by sa tieto listiny dostali do jednej obalky je ten, ze by ich tam
musel vlozit’ samotny JUDr. J. A. v ¢ase potom, ako prevzal listiny uvedené v skutku v bode 3 obzaloby
od obzalovaného, ked’ze i§lo o listiny z jeho pracovnej pozicie v KUFS.

Vypoved JUDr. A. o tom, Ze obe dotknuté listiny (zdpisnicu o trestnom oznameni MVDr. D. a
uznesenie o zacati trestného stthania) mal skuto¢ne od obZalovaného, vyplyva z obsahu danych listin,
ked’ na obidvoch je pe¢iatka Uradu §pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR o ich dorugeni 8.
aprila 2020, t. j. obe listiny st z prostredia tohto tiradu a v procese dokazovania nebolo zistené ziadne



podozrenie, Ze by ich JUDr. A. mala odovzdat’ z tohto Gradu ina osoba ako obzalovany.

Obdobne v pripade skutku v bode 4 napadnutého rozsudku zistenie, ze skutok sa pri zachovani jeho
totoznosti stal, vyplyva primarne z vypovede JUDr. J. A., ktory uviedol, Ze ked’ sa dozvedel, Ze je
rozpracovany za pripravu ukladnej vrazdy vySetrovatela O. L. a Ze ma byt aj odpo¢uvany, poziadal
obzalovaného, aby to preveril. Asi o dva dni 20. augusta 2020 sa s obzalovanym stretol v budove F.,
kde mu obzalovany odovzdal obalku formatu W., v ktorej bolo uznesenie o zacati trestného stihania vo
veci podozrenia z pripravy ukladnej vrazdy O. L., dva uradné zaznamy operativcov NAKA a dve
uznesenia o zamietnuti sledovania dvoch 0sob sudcom Specializovaného trestného sudu v Banskej
Bystrici Z. a z d’alSej Casti vypovede svedka JUDr. A. vyplyva, ze mu bola odovzdana aj zapisnica o
vysluchu svedka - po§kodeného Mgr. O. L., ku ktorej obsahu sa vyjadroval a ktora bola podl'a v§etkého
spojena s uznesenim o zacati trestného stihania, pricom samotna vypoved’ Mgr. L., kde sa vyjadruje k
veci, je na troch stranach. Tieto listiny na druhy den ukazoval A. D.. Nasledne cestoval na dovolenku do
Chorvatska, kde sa stretol s L. 1., ktorému tieZ uvedené listiny ukazal. Svedok JUDr. A. pritom na
hlavnom pojednavani popisal podrobne obsah danych listin vratane dovodov, pre ktoré sudca odmietol
vydat' prikazy na sledovanie podozrivych oséb. V tomto ohlade treba poukazat aj na vyjadrenie
samotného obzalovaného, ktory na hlavnom pojednavani konanom 3. septembra 2021 po precitani
utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu uviedol, ze svedok JUDr. J. A. na hlavnom pojednavani v rdmci
svojej vypovede uvadzal skuto¢nosti, ktoré vyplyvaji z obsahu oboznamenej utajovanej prilohy.

Vypoved svedka JUDr. A. potvrdzuji vo vypovediach svedkovia A. D. a Mgr. L. I.. A. D. potvrdil, ze
mu JUDr. A. ukazoval dotknuté listiny ohl'adom pripravy tkladnej vrazdy vySetrovatela O. L. s tym, Ze
ich mé od obzalovaného, pricom uviedol aj obsah jednej z nich ohl'adom toho, ze skutok sa mal stat’ v
nejakej reStaurdcii v E. a Ze pod listinou vydanou Ministerstvom vnutra SR, narodnou kriminalnou
agentirou bola podpisana vysetrovatelka (dotknuté uznesenie o zacati trestného stihania vo veci bolo
vydané vySetrovatel’kou PZ). Svedok Mgr. L. 1. uviedol, ze JUDr. A. mu v Chorvatsku hovoril, Ze je
rozpracovany Policajnym zborom s jeho znamym z E. A. D. a d’alSimi troma osobami pre podozrenie z
pripravy vrazdy policajného vySetrovatela L. a na druhy deft mu k tomu ukazoval aj fotokopie Gradnych
zaznamov a zhrnutie z nich vyplyvajuce a vyjadrenie sudcu o tom, Ze nevyhovel Ziadosti na sledovanie
danych podozrivych osdb, pricom svedok uviedol konkrétne skutoénosti z obsahu danych pisomnosti
(krycie meno spolupracovnika ,,Y." a Ze A. D. sa mal v E. v reStauracii vyjadrit, Zze L. bude do tyzdna
zavrazdeny, vytazenie osoby 1. D.). V tejto suvislosti treba poukéazat’ aj na vypoved Mgr. E. Z., ktory
uviedol, ze ked mu Mgr. L. 1. telefonoval, Zze JUDr. J. A. vie, Ze je odpocuvany ohladom pripravy
vrazdy vySetrovatela L., tak mu tiez povedal, ze JUDr. A. m4 k tomu aj nejaké dokumenty.

V danom pripade teda obzZalovany spristupnil JUDr. J. A. ako nepovolenej osobe aj dve utajované
pisomnosti vydané sudcom Specializovaného trestného sudu vedené v osobitnom rezime utajenia
oznacené stupfiom utajenia ,,Vwhradené" ohl'adom nevydania prikazu na sledovanie oséb podla § 113
ods. 1 Tr. por. Uvedené vyplyva z vypovede svedka JUDr. A., ktory podrobne vypovedal o ich obsahu.
V tomto smere nie je rozhodujice, Ze uvedené pisomnosti sa u svedka JUDr. A. fyzicky nenasli, ked
tento uviedol, Ze ich nemal ulozené na konkrétnom mieste a predpoklada, Ze boli zni¢ené.

Z vypovede svedkyne A. D., ktora mala na Urade $pecialnej prokuratiry na starosti agendu utajovanych
pisomnosti, vyplyva, Ze obzalovany mal ako Specidlny prokurator v podstate neobmedzeny pristup k
akymkol'vek pisomnostiam vratane utajovanych pisomnosti, a teda z tychto si mohol vykonat’ fotokopie,
pricom svedkyna vyslovne uviedla, Ze v pripade, Ze by si niekto chcel vyhotovit fotokopiu z
utajovanych pisomnosti bez dodrzania predpisaného postupu, bolo by to mozné. Uvedené vyplyva aj z
tej Casti vypovede svedkyne, ked uviedla, ze v pripade ak vyda spis s utajovanymi pisomnostami
prokuratorovi, nedozerd, ¢o tento so spisom robi, méze s nim odist’ aj mimo do svojej kancelarie. Teda
ked’ bol taky zauzivany postup vo vztahu k radovym prokuratorom, je zrejmé, Ze na iny pristup nemala
mat’ dévod vo vztahu k §pecialnemu prokuratorovi. Svedkyna A. A. uviedla, Ze obZalovanému vytlacala
z pisomnosti aj fotokopie, robila toho vela, obzalovany Ziadal od nej vyhladat’ niektory spis, pripadne aj
vytlacit’ z neho konkrétne pisomnosti, i§lo aj o veci, ktoré mu neboli pridelené, ale nevidela v tom
problém, ked’ze vychadzala z toho, Ze obzalovany mal na to ako $pecidlny prokurator pravo. Pokial teda



obzalovany v odvolani uvadzal, Ze zo svedeckych vypovedi A. D. a A. A. vyplyva, ze dané utajované
listiny nemal obzalovany k dispozicii, tak odvolaci sud je toho nazoru, Ze ziadne takéto skutoc¢nosti z ich
vypovedi nevyplyvaju.

Pokial’ obzalovany k tomuto skutku uviedol s poukazom na vypovede svedkov Mgr. A. S. a JUDr. 1. L.,
ze ohl'adom pohybu spisu sa obZalovany k nemu nemohol dostat’, tak uvedené tvrdenie obzalovaného
vyhodnotil odvolaci stid za nepravdivé. Z vypovede svedka Mgr. S. sice vyplyva, ze navrh na vydanie
prikazu na sledovanie danych oséb podéaval na podnet vySetrovatela sluzbukonajicemu sudcovi pre
pripravné konanie a Ze v ¢ase vyhotovovania navrhov na vydanie prikazov bol na tirade z prokuratorov
sam, ale zaroveii uviedol, Ze spis sa nachadzal na Urade §pecialnej prokuratiry preru§ovane v rozpiti
niekol’kych dni s tym, ze podnety na vyhotovenie navrhu na vydanie informaéno-technickych
prostriedkov st v rezime stupila utajenia ,,Vyhradené" a st osobitnym spdsobom uchovivané v
miestnosti u pani D. a do dozorového spisu sa nezakladaji, len sa v ilom vyznaci, ze je k nemu vedena
utajovana priloha a nahliadnut’ do tychto pisomnosti je opravneny dozorovy prokurator a nadriadeny
prokurator. Obzalovany sa teda k danym utajovanym pisomnostiam mohol realne dostat’ potom, ako
sudca pre pripravné konanie nevydal predmetné prikazy na sledovanie osdb, k ¢omu napokon muselo
dojst’ az vtedy, kedze JUDr. A. boli odovzdané aj képie pisomnosti sudcu pre pripravné konanie
ohl'adom nevydania danych prikazov na sledovanie osdb.

Obdobne z vypovede svedka JUDr. 1. L., ktory bol dozorovym prokuratorom v danej trestnej veci,
vyplyva, Zze k dozorovému denniku sa prvykrat dostal 24. augusta 2020, kedy mu kolega Mgr. S. aj
oznamil, Ze tam boli dané nejaké ndvrhy na std s tym, Ze utajované prilohy neboli su¢ast’ou dozorového
dennika a boli uloZené samostatne u veducej administrativy pani D., ¢o vSak neznamenda, ze k
predmetnym utajovanym priloham nemal obzalovany ako $pecialny prokurator pristup uz predtym. Z
vypovede tohto svedka vyplyva, Ze obZalovany mal o uvedenom trestnom stihani vedomost’, ked’ mu na
chodbe nezavizne povedal, Ze uz okrem prokuratorov idu vrazdit’ aj vySetrovatelov. Pokial’ obzalovany
namietal, ze vypoved tohto svedka nie je v jeho neprospech, tak prvostupiiovy sud v napadnutom
rozsudku v tomto ohlade iba poukézal, ze z vypovede tohto svedka nevyplynulo, Ze by bolo pre
obzalovaného vyznamne stazené a uZz vobec nemozné dostat’ sa k akejkolvek pisomnosti z
ktoréhokol'vek spisu.

Z uvedeného je zrejmé, ze vypoved svedka JUDr. J. A. o tom, Ze fotoképie Casti danych vySetrovacich
spisov vratane utajovanych pisomnosti mal od obZalovaného, bola redlna a uskuto¢nitel'né a odvolaci sud
nezistil ziadne také relevantné skuto¢nosti a dovody, ktoré by viedli k zaveru, Ze tento svedok si mal
uvedené skuto¢nosti vymyslat a uvadat’ nepravdu s cielom nejakej osobnej pomsty vo vztahu k
obzalovanému, s ktorym mal prave naopak blizky priatel'sky vztah.

Z pohl'adu odovzdania fotokdpie dvoch utajovanych pisomnosti stupiia utajenia ,,Vyhradené" ohladom
nevydania stidnych prikazov tykajucich sa sledovania os6b JUDr. J. A. odvolaci sid uvadza, ze tento
nemal ziadny pravny vztah k danym utajovanym pisomnostiam vydanym sidom v trestnom konani a
nebol opravneny sa s nimi oboznamit' a teda i§lo v tomto ohl'ade v jeho osobe o nepovolani osobu a
obzalovany odovzdanim fotokopii tychto utajovanych pisomnosti mu ich vyzradil. Obzalovany pritom z
titulu svojej funkcie Specidlneho prokuratora mal oprévnenie sa s takymi utajovanymi pisomnostami
vydanymi v trestnom konani oboznamovat, takZe nemohlo ist z jeho strany o vyzvedanie danych
utajovanych skuto¢nosti ako je to nespravne uvedené v pravnej vete obzaloby k tomuto skutku a z tohto
dévodu bola aj pravna veta v tomto smere oproti obzalobe odvolacim stidom upravena s vypustenim
konania formou vyzvedania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci stid dospel k tomu zaveru, ze v pripade skutku v bode 4
napadnutého rozsudku bolo z vykonaného dokazovania bez pochybnosti preukazané, ze sa skutok stal,
tento naplia vietky znaky predinu ohrozenia dévernej skutoénosti a vyhradenej skutoénosti podla § 353
ods. 1 Tr. zdk. a ze ho spachal obzalovany konanim uvedenym v skutkovej vete v bode II. 2. tohto
rozsudku, ktorého podstatou je, ze 20. augusta 2020 odovzdal na osobnom stretnuti JUDr. J. A.
fotokdpie Casti vySetrovacieho spisu vo veci trestného stihania pre pripravu obzvlast’ zavazného zlo¢inu



ukladnej vrazdy ohladom poSkodeného Mgr. O. L. vratane dvoch utajovanych pisomnosti vydanych
sudcom Specializovaného trestného sudu vedenych v osobitnom rezime utajenia oznadené stupiiom
utajenia ,,Wyhradené" tykajlicich sa nevydania prikazov na sledovanie osdb a veci, s ktorymi nemal
JUDr. A. pravo sa oboznamit’.

Prvostupniovy sud skutok v bodoch 3 a 4 napadnutého rozsudku pravne posudil aj ako pokradovaci
zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zék. s
poukazom na § 140 pism. c¢) Tr. zak., ¢o zddvodnil tym, Ze obzalovany ako Specialny prokurator
vykonal svoju pravomoc v rozpore s ustanoveniami § 26 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), pism. j)
zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoch a pravnych c¢akateloch prokuratiry, ked odovzdanim fotokopii
¢asti vySetrovacich spisov JUDr. J. A. celkom jednozna¢ne porusil viaceré zakladné povinnosti ulozené
mu zakonom a vyplyvajice mu tiez z jeho funkcie Specidlneho prokuratora a skuto¢nost, ze obzalovany
zneuzil svoju pravomoc a upozornil JUDr. J. A. na aktivity organov ¢innych v trestnom konani,
postacovala na prijatie zaveru, Ze obZalovany v suvislosti so zodpovednostou a pravomocou danou mu
ako S$pecialnemu prokuratorovi imyselne konal tak, aby umoznil inému zakryt' trestny ¢in, pre ktory sa
zacalo viest’ trestné konanie, ¢o bolo osobitnym motivom jeho konania.

Odvolaci sud na rozdiel od prvostupiiového sudu vzhl'adom na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho studu
SR ohl'adom trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 Tr. zak. dospel
k zaveru, Ze konanie obZalovaného v bodoch 3 a 4 obzaloby a napadnutého rozsudku nenapliia vietky
znaky objektivnej stranky trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1
Tr. z&k. a v tomto ohl'ade boli dovodné odvolacie namietky obzalovaného.

Podrl’a ustalenej sudnej praxe (R 48/2017) pojem pravomoc verejného Cinitel'a pouzity v legalnej definicii
§ 128 ods. 1 Tr. zak. interpretacne vyzaduje prvok moci a rozhodovania, ¢o znamend mocenské
rozhodovanie na pravnom podklade uplathované voéi fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré mozu
byt takym rozhodnutim obmedzené na svojich (inak prdvnym poriadkom garantovanych) pravach,
pricom nemusi nevyhnutne ist’ o formalizované rozhodovanie (vydéavanie rozhodnuti s uré¢itymi procesne
predpisanymi nalezitostami a formou), vzdy je vSak spojené so zodpovednostou za uplatnenie
pravomoci (§ 128 ods. 1 druha veta Tr. zak.).

Pokial’ ide o posudzovanie toho, ¢i obzalovany mal podla § 326 ods. 1 Tr. zak. postavenie Specidlneho
subjektu - verejného Cinitel'a, tak odvolaci sid s poukazom na ustanovenie § 128 ods. 1 Tr. zdk. (v
zneni u¢innom do 31. decembra 2020) uvadza, Ze podla tohto ustanovenia je nutné, aby boli splnené
kumulativne Styri zakladné podmienky, a to Ze dana osoba zastava uréitu funkciu ¢i postavenie tam
uvedené (okrem iného je v tomto ustanoveni expressis verbis uvedeny prokurator), podiela sa na plneni
uloh spolo¢nosti a Statu, pouziva pritom prdvomoc, ktord mu bola v rdmci zodpovednosti za plnenie
tychto uloh zverena (tieto dve podmienky st v pripade funkcie prokuratora a jeho pdsobnosti podla
zakona o prokuratire nepochybne splnené) a poslednd podmienka je, Ze pre trestni zodpovednost’ sa
vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v stuvislosti s pravomocou a zodpovednost'ou verejného Cinitel’a.
V tomto ohl'ade je teda podstatné, ¢i obzalovany spristupnil dané ¢asti vySetrovacieho spisu inej osobe
pri vykone svojej pravomoci. Na prvy pohlad sa moze zdat, Ze je to zrejmé, kedZe obzalovany
spristupnil inej osobe Casti vySetrovacieho spisu, ku ktorému mal pristup z titulu svojej funkcie
Specialneho prokuratora, v ramci ktorej ur¢oval dozorového prokuratora pre dant trestni vec, resp.
daval pokyn podriadenému prokuratorovi na také urcenie.

Z rozhodovacej ¢innosti Najvys§sieho sudu SR vSak vyplyva, Ze pre to, aby sa mohlo konstatovat’, Ze ide
o pravomoc, musia existovat’ obidve zlozky, t. j. prvok moci (tento v danom v pripade bol pritomny,
ked’ze obzalovany mal pristup k dotknutym spisom z titulu svojho postavenia Specidlneho prokuratora a
pridelovania spisu dozorujuicemu prokuratorovi, resp. pokynu podriadenému prokuratorovi, aby spis
takto pridelil) a prvok rozhodovania. Prvok rozhodovania vSak v danej veci absentoval, kedZe sa
nerozhodovalo o konkrétnom prave alebo slobode urcitej osoby, t. j. dané Casti vySetrovacieho spisu
neboli obzalovanym poskytnuté JUDr. A. v suvislosti s takym rozhodovanim a nepostacuje len
vSeobecné zistenie, Ze sa v danej veci viedlo trestné stthanie. Podl'a rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho



sudu SR nepostacuje v takom pripade len samotné postavenie ¢i funkcia danej osoby, ale je nevyhnutné,
aby zaroven i§lo o rozhodovanie o konkrétnom prave, slobode ¢i povinnosti urcitej osoby. V tomto
ohlade treba poukdzat, ze ak sa verejny Cinitel dopusti trestného ¢inu zneuZivajic na to svoje
postavenie, zamestnanie, funkciu, pristup k zdrojom a ddéveru, ktord mu bola zverenia, nemusi sa
dopustit’ trestného ¢inu verejnych ¢initelov; pokial nespacha trestny ¢in v suvislosti s pravomocou
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob a takéto rozhodovanie neobsahuje
prvok moci a prvok rozhodovania, jeho konanie nemdze byt kvalifikované ako trestny ¢in zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a (rozsudok NajvyssSieho sudu SR z 25. aprila 2013, sp. zn. 1 TdoV
14/2012, obdobne rozsudok Najvyssieho sudu SR z 19. novembra 2015, sp. zn. 1 TdoV 1/2015), resp.
pre pravnu kvalifikaciu podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zék. je z hl'adiska objektivnej stranky potrebné,
aby protipravne konanie pachatela v postaveni verejného Cinitel'a spocivalo priamo vo vykonavani jeho
pravomoci, ktord je zdkonom dana organu verejnej moci, v Struktire ktorého péachatel’ posobi, a to
sposobom odporujucim zdkonu a nepostaCuje teda porusenie sluzobnych povinnosti, pokial' k tomu
poruseniu nedoslo v ramci vykonu pravomoci, ktord ma prvky rozhodovania a moci (rozsudok
Najvyssicho sudu SR z 19. novembra 2015, sp. zn. 1 TdoV 1/2015). Objektom trestného ¢inu podla §
326 ods. 1 Tr. zak. je totiz zaujem na riadnom vykone pravomoci verejnych ¢initelov a na ochrane prav
a povinnosti fyzickych a pravnickych osdb.

V pripade odovzdania kopie spisového materidlu neopravnenej osobe na rozdiel od skutku v bode 2
obzaloby a napadnutého rozsudku obzalovany nekonal v suvislosti s rozhodovanim o pravach a
povinnostiach fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, teda nebola splnena podmienka vyplyvajica z §
128 ods. 1 Tr. z&k. v zneni G€¢innom do 31. decembra 2020, Ze trestny ¢in bol spachany v suvislosti s
pravomocou a zodpovednostou verejného Cinitel’a.

Vzhl'adom na tieto zistenia odvolacicho sidu ohladom nesplnenia primarnej podmienky skutkovej
podstaty trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 Tr. zak. z pohl'adu
toho, Ze sa vyzaduje, aby sa ¢inu dopustil $pecidlny subjekt - verejny Cinitel, v pripade ktorého
ustanovenie § 128 ods. 1 Tr. zak. vyzaduje pre jeho trestn1 zodpovednost, aby bol trestny ¢in spachany
v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovedost'ou, ¢o v pripade konania obzalovaného absentovalo, je uz
irelevantnym, aby sa odvolaci sud vyjadroval k d’al§im odvolacim namietkam vo vztahu k nenaplneniu
zakonnych znakov zlo¢inu zneuZzivania pravomoci verejného ¢initel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c¢) Tr. z&k. s poukazom na § 140 pism. c¢) Tr. zak.

Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, ze vzhl'adom na vyssie uvedeni zmenu Trestného zdkona vykonant
zakonom ¢. 321/2020 Z. z. sa od 1. januara 2021 uz poslednad z uvedenych podmienok nevyzaduje v
takom rozsahu a postacuje, ak bol trestny ¢in spachany v stvislosti s postavenim alebo funkciou
verejného Cinitela. KedZe vSak dané skutky (Ciastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu) sa stali
pred 1. januara 2021 a vzhl'adom k tomu, Ze trestnost’ ¢inu sa posudzuje podl'a zakona pre obzalovaného
najpriaznivej$iecho (¢ 50 ods. 6 Ustavy SR, § 2 ods. 1 Tr. zak.), tak nebolo mozné aplikovat' na
obzalovaného ustanovenia Trestného zakona u¢inné od 1. januara 2021.

Odvolaci sud teda uvedené vyhodnotil tym spdsobom, ze v danom pripade i§lo zo strany obZalovaného
ako Specidlneho prokuratora o porusenie jeho sluzobnych povinnosti prokuratora, ktoré boli
Specifikované v obzalobe a v napadnutom rozsudku a ktorych porusenie v zasade zaklada disciplinarnu
zodpovednost’ prokuratora. Ide konkrétne o povinnosti uvedené v § 26 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism.
d), pism. j) zédkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury v zneni
neskor§ich predpisov, podla ktorych je prokurator povinny chranit’ verejny zaujem a slizit’ verejnému
zaujmu, vykonavat’ svoje sluzobné povinnosti nestranne, nedat’ sa ovplyvnit' individudlnymi alebo
¢iastkovymi zaujmami a odmietnut’ akykol'vek zasah, natlak, vplyv alebo ziadost’, ktoré by mohli viest’ k
ohrozeniu jeho nestrannosti a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest' k stretu sluzobného zaujmu s
osobnymi zaujmami prokuratora, najmi nezneuzivat’ informacie ziskané v suvislosti s vykonom funkcie
prokuratora na vlastny prospech alebo na prospech iného. V pripade tychto povinnosti prokuratora nejde
o ustanovenia kompetencné, ktoré by zakladali pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych osdb a pravnickych osdb, a preto ich poruSenie nie je zneuzivanim verejného Cinitel'a v tom



zmysle, Ze by doslo k vykonu pravomoci spdsobom odporujicim zakonu, t. j. nepostacuje porusenie
sluzobnych povinnosti, pokial k tomu nedoSlo v rédmci vykonu prédvomoci, ktord ma prvky
rozhodovania a moci.

Zhrnutim z pohladu posudenia viny obzalovaného odvolaci sud uvadza, ze po zruSeni napadnutého
rozsudku prvostupniového sudu (bod I. vyroku rozsudku odvolacicho stidu) sam rozhodol o podanej
obzalobe tym spdsobom, ze obzalovaného uznal za vinného v bode 1 zo zlo€inu prijimania platku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2020 (bod 2 obzaloby) a v bode 2 z pre¢inu
ohrozenia dovernej skutoCnosti a vyhradenej skuto¢nosti podl'a § 353 ods. 1 Tr. zak. a¢inného do 31.
decembra 2020 (bod 4 obzaloby) na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia (bod
I1. vyroku rozsudku odvolaciecho sudu) a naproti tomu obzalovaného z dévodu § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodil spod bodov 1 a 3 obzaloby prokuratora pre skutky pravne kvalifikované ako zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a zlo€in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢)
Tr. zak., pretoze dané skutky nie su trestnymi ¢inmi (bod III. vyroku rozsudku odvolacicho sudu).

V tomto ohlade poukazuje odvolaci sud na ustdlent sudnu prax (R 55/2013-I1.), podla ktorej ak pri
posudzovani pokrac¢ovacieho trestného ¢inu sud dospeje k zaveru, Ze niektory ¢iastkovy utok sa nestal,
nemoze vzhl'adom na ustanovenie § 10 ods. 15 Tr. por. rozhodnut’ iba o vypusteni takého ¢iastkového
utoku zo skutku uvedeného v obzalobe, ale v tejto ¢asti ma rozhodnut’ o oslobodeni spod obzaloby v
danej Casti stihanej trestnej ¢innosti. Uvedené sa rovnako vztahuje na Ciastkovy utok pokracovacicho
trestného ¢inu aj v pripade oslobodenia spod obzaloby z iného dévodu (v tomto pripade z dovodu, ze
dany skutok nie je trestnym ¢inom).

Ina je vSak situacia v pripade skutku (Ciastkového utoku pokra¢ovacieho trestného ¢inu) uvedeného v
bode 4 obzaloby a napadnutého rozsudku, v pripade ktorého i§lo podla obzaloby o jedno¢inny stibeh
dvoch trestnych Cinov a v takom pripade mohol odvolaci sud iba vypustit’ dotknutt nespravnu pravnu
kvalifikdciu podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. c¢) Tr.
zak., resp. ustalil iba spravnu pravnu kvalifikaciu podla § 353 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci std v pripade skutkov, ohl'adom ktorych bol obzalovany uznany za vinného zo spachania
trestnej Cinnosti, tieto pri zachovani ich totoznosti primerane upravil a sformuloval tak, aby z nich
vyplyvali zakladné skutoCnosti zistené¢ z uskutoc¢neného dokazovania z pohladu zdkonnych znakov
spachanych trestnych ¢inov, kedze formulacia skutkov bola v napadnutom rozsudku a predtym v
podanej obZalobe neprimerane rozsiahla a boli v nich obsiahnuté aj také skuto¢nosti, ktoré do skutkove;j
vety vyroku meritorneho rozhodnutia nepatria, ked’Zze zo skutku musi byt zrejmé miesto, ¢as a spdsob
spachania skutku, prip. iné skutoCnosti potrebné na individualizdiciu skutku (Uplne zjednoduSene
povedané - zo skutku musi byt zrejma odpoved’ na otazky kto, kde, kedy, co/kol’ko a od koho/za ¢o),
avSak do skutkovej vety nepatria okolnosti, ktoré nie su relevantné z pohladu zdkonnych znakov
trestného ¢inu a individualizacie skutku a tieto suvisiace okolnosti a skutocnosti maji byt uvedené v
odovodneni meritérneho rozhodnutia. Zarovenn v zmysle vykonaného dokazovania (s poukazom na
vypoved’ svedka JUDr. J. A.) odvolaci sud upravil ddtum spachania skutkov, ked’ v pripade skutku v
bode 2 napadnutého rozsudku upravil, ze k prevzatiu uplatku doslo koncom mesiaca jul roku 2017 a v
pripade skutku v bode 4 napadnutého rozsudku, Ze k nemu doslo 20. augusta 2020.

Odvolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze v pripade oslobodenia spod obzaloby pre skutok uvedeny v bode 3
obzaloby by sice pripadalo do uvahy rozhodnutie podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. s pouzitim § 280
ods. 2 Tr. por. a § 562a Tr. por. o postipeni veci generdlnemu prokuratorovi SR na prejednanie
disciplinarneho previnenia podla § 188 zidkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
¢akateloch prokuratiry v zneni neskorSich predpisov, avSak podla odvolacicho sudu by také
rozhodnutie bolo v koneénom dosledku nadbyto¢né, ked’Zze obzalovany spachal v pripade skutkov, pre
ktoré bol pravoplatne uznany za vinného, imyselné trestné ¢iny, ¢o je podla § 15 ods. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 154/2001 Z. z. obligatornym dovodom na odvolanie prokuratora z funkcie, o nasledne uz
vylucuje, aby bola voci takej osobe ako ,neprokuratorovi” vyvodzovana disciplinarna zodpovednost’



podl'a zékona ¢. 154/2001 Z. z.
IV. K vyroku o treste

Trestny zékon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit, je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2020;
d’alej uz iba ,,Tr. zak.") a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut’ pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Ukelom trestu je zabezpedit' ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, e mu zabrani v pachani d’alie]
trestnej ¢innosti (represiviny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
zivot (prvok individudlnej prevencie) a sucasne inych odradi od péachania trestnych Cinov (prvok
generalnej prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odstidenie pachatela spolo¢nostou (§ 34
ods. 1 Tr. zék.). Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spdsob
spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polah¢ujuce okolnosti, na druhej
strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho nédpravy, pri€om trest by mal postihovat’ iba
pachatel’a tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3, ods. 4
Tr. zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ktora
je urcend trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych cinov.
Jednotlivé trestné ¢iny podla zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo¢iny, resp. obzvlast zavazné zloCiny. Trestny ¢in prijimania uplatku podla § 329
ods. 2 Tr. zak. je umyselnym trestnym ¢inom, za ktory Trestny zadkon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujicou pit rokov (zdkonom ustanovena
trestna sadzba trestu odnatia slobody v § 329 ods. 2 Tr. zak. je 5 rokov az 12 rokov), t. j. ide o zlo¢in
(§ 11 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.) a trestny ¢in ohrozenia dovernej skutocnosti a vyhradenej skuto¢nosti
podla § 353 ods. 1 Tr. zadk. je umyselnym trestnym ¢inom, za ktory Trestny zdkon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov (zdkonom
ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody v § 353 ods. 1 Tr. zdk. je aZ na jeden rok), t. j. ide o
prec¢in (§ 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zék.).

Ohl'adom osoby obzalovaného zo spisu vyplyva, Ze doteraz ide o osobu sudom netrestand, priCom sa
dopustil dvoch drobnych dopravnych priestupkov v roku 2018 a 2019 so spdsobom vybavenia
napomenutim. Z pohladu osobnych a rodinnych pomerov je obzalovany osobou vyssicho veku (60
rokov), Zenaty, otec dvoch dospelych deti, v sicasnosti poberd vojensky vysluhovy déchodok a 30%
platu prokuréatora.

Z posudenia osoby obzalovaného ako $pecidlneho prokuratora vykonaného generalnym prokuratorom
SR (pisomna informacia z 27. aprila 2022 pre¢itané na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu ako listinny
dokaz) vyplyvaju tie skutocnosti, ze obzalovany bol vo funkcii Specidlneho prokuratora od 1. septembra
2004 do 31. januara 2021 (resp. 22. oktobra 2020 mu bol rozhodnutim generalneho prokuratora
docasne pozastaveny vykon funkcie prokuratora). Ako dozorovy prokurator podal dve obzaloby a dva
navrhy na schvalenie dohdd o vine a treste a inym spdsobom vybavil 129 trestnych veci, pricom po jeho
zadrzani bolo po nom prerozdelenych prokuratorom 56 veci. Bolo identifikovanych 64 trestnych veci, v
ktorych vykonaval dozor nad dodrziavanim zikonnosti, ktoré boli preskiimané trestnym odborom
Generalnej prokuratiry SR (12 trestnych veci skoncenych meritornym rozhodnutim proti konkrétnej
osobe) a Uradom $pecialnej prokuratiry GP SR (52 neskonéenych trestnych veci). V 38 trestnych
veciach neboli zistené ziadne pochybenia, v dvoch trestnych veciach boli zistené zadsadné pochybenia,
av8ak pouzitie mimoriadneho opravného prostriedku bolo vyluc¢ené pre uplynutie zdkonnej lehoty. V
jednej trestnej veci opomenul rozhodntit’ o jednom zo spoluobvinenych, ktorého trestné stihanie bolo na
zaklade toho zastavené. V 12 neskoncenych trestnych veciach boli zistené prietahy v konani. V piatich
trestnych veciach v suvislosti s vykonom prokuratorskych ¢innosti zistenia opodstatiiuju zacatie



trestného stihania pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a. V Styroch trestnych veciach
bol Uradom S$pecialnej prokuratury GP SR zisteny postup $pecialneho prokuratora, ktory je predmetom
posudzovania v kontexte s inymi trestnymi vecami realizovanymi tymto tiradom.

Z poskytnutej informacie generalnym prokuratorom SR podla odvolacicho sudu vyplyva, ze u
obzalovaného v ramci vykonu ¢innosti $pecialneho prokuratora ako dozorového prokuratora v trestnych
veciach boli identifikované nie ojedinelé pochybenia, ale vo viacerych veciach boli zistené bud’ zdsadné
pochybenia, prietahy v konani alebo dokonca malo ist' o zistenia opodstatiiujiice zacatie trestného
stthania pre zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela, ¢o poukazuje na zistenie nedostatkov az
vaznejSicho charakteru pri vykone prokuratorského dozoru zo strany obzalovaného ako Specidlneho
prokuratora. Pokial’ obzalovany v tejto suvislosti namietal, ze uvedené hodnotenie sa tyka predovSetkym
jeho ¢innosti ako dozorujuceho prokuratora, ¢o bola mensSia Cast’ jeho ¢innosti vo funkcii Specidlneho
prokuratora a Ze teraj$i generalny prokurator bol celych viac ako 16 rokov jeho podriadenym, tak
odvolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud vychadzal len z obsahu predlozenej informacie, ktora bola na
zaklade vyziadania odvolacim sidom (na zaklade namietania obzalovaného v odvolani, Ze skér podant
informaciu z 22. jala 2021 vypracoval prokurator povereny vykonom funkcie zastupcu $pecialneho
prokuratora, hoci podla zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov Specialny
prokurator zodpoveda za vykon svojej funkcie generdlnemu prokuratorovi) predlozena stcasnym
generalnym prokuratorom a to, Ze v minulosti bol tento vzhladom na svoje pdsobenie na Urade
$pecialnej prokuratury podriadenym obzalovanému, ktory zastaval funkciu Specidlneho prokuratora, je
irelevantnym a taki informaciu samozrejme nemohol predkladat Ziadny z byvalych generalnych
prokuratorov, ktori boli vo funkcii v ¢ase, ked’ bol obzalovany $pecidlnym prokuratorom.

Z pohladu okolnosti pripadu treba uviest, ze v pripade odsudzujicich skutkov iSlo jednak o prijatie
uplatku vo funkcii $pecialneho prokuratora v sume 50 tis. eur za to, ze obzalovany svojim vplyvom
zabezpeCil nepodanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorym bola obvinena osoba pri
nahradeni vdzby z nej prepustena na slobodu, jednak o spristupnenie nepovolanej osobe dvoch
utajovanych skutoc¢nosti stupiia utajenia ,,Vyhradené" tykajicich sa nevydania stdneho prikazu na
sledovanie 0sob v trestnom konani.

Prvostupniovy sud napadnutym rozsudkom pri zisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr.
zak. a pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. obzalovanému ulozil s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. z&k. a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. tthrnny trest odnatia slobody vo vymere §trnast’ rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a trest prepadnutia majetku.

Odvolaci sud pri takto uloZenom treste zistil, Ze prvostupfiovy sid napadnutym rozsudkom porusil
ustanovenia Trestného zdkona a zaroven ulozil neprimerany trest.

V prvom rade treba uviest’, ze odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom prvostupniového sudu o tom, ze v
pripade zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. obzalovany konal formou
nepriameho imyslu. Z jeho konania, ked’ vyuzil situaciu ohl'adom dovolenky dozorového prokuratora a
jeho nepritomnosti v tom ohlade, Ze intervenoval a zabezpecil u zastupujucej prokuratorky, aby nepodala
staznost’ v pripade rozhodnutia o prepusteni z vizby dané¢ho obvineného spolu s tou skutocnostou, ze
také nepodanie st'aznosti bolo vybavované v sucinnosti s jeho priatel'skou osobou JUDr. J. A., ktory mu
aj uvadzal, ze sa za tu sluzbu nieCo pontika, vyjadruji prave to, ze obzalovany ako verejny ¢initel’ chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zdkonom chraneny zaujem na riadnom, nestrannom a
zakonnom obstaravani veci v§eobecného zaujmu. Rovnako tak v priamom umysle obzalovany konal v
pripade precinu ohrozenia dovernej skutocnosti a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 ods. 1 Tr. zak.
vzhladom na spdsob svojho konania, ked musel zabezpecit’ vyhotovenie fotokdpie dvoch utajovanych
pisomnosti vydanych sidom tykajucich sa nevydania prikazov na sledovanie podozrivych osdb, ktoré
vyzradil JUDr. J. A. ako nepovolanej osobe tym, Ze mu ich odovzdal, ¢o tiez vyjadruje jeho priamy
umysel v konani, Ze chcel spésobom uvedenym v Trestnom zdkone porusit’ zdkonom chraneny zaujem
na ochrane utajovanych skuto¢nosti pred ich vyzradenim.



Odvolaci sud zistil, Ze prvostupiiovy sud spravne ur¢il u obzalovaného existenciu polah¢ujucej okolnosti
podla § 36 pism. j) Tr. zak., t. j. ze obzalovany viedol pred spachanim trestného Cinu riadny zivot,
ked’ze neboli zistené také skutoc¢nosti, ktoré by viedli k inému konstatovaniu a v tomto ohl'ade odvolaci
sud uvadza, Ze k spachaniu dvoch dopravnych priestupkov obZalovanym doslo v rokoch 2018 a 2019,
teda az po spachani trestného ¢inu prijimania uplatku a z pohl'adu tejto polah¢ujucej okolnosti nemozno
nazerat' ako na urcujice ani uvadzané nedostatky pri vykone funkcie Specidlneho prokuratora ako
dozorového prokuratora, kedze ide o vykon sluzobnej ¢innosti prokuratora, ohladom ktorej nebola
doteraz vyvodena ziadna forma pravnej zodpovednosti, a to ani disciplinarne;.

Prvostupniovy std vSak u obzalovaného v rozpore s Trestnym zakonom konStatoval existenciu
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych ¢inov. Obzalovany
podla napadnutého rozsudku sice spachal viaceré trestné ¢iny, av§ak obZalovanému bol ukladany trest s
pouzitim asperac¢nej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak., kedy pouzitie pritazujicej okolnosti podla § 37
pism. h) Tr. zak. vylu¢uje ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. Uvedené vyplyva z toho, ze podl'a ustalenej
sudnej praxe spachanie zbiehajuceho trestného ¢inu sa v stilade so zasadou ,,ne bis in idem" (nie dvakrat
o tom istom, resp. nic dvakrat v tej istej veci), vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak. nepouzije ako
pritazujiica okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zdk., ak by iSlo z&rovenn o okolnost’, ktord podmiefiuje
pouzitie vys$Sej trestnej sadzby, priCom moéze ist' aj o okolnost’ podla ustanovenia vSeobecnej Casti
Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Tr. zak.) - stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo
14. jona 2010, sp. zn. Tpj 104/2009 (S 1/2011). V tomto ohlade bola doévodnad odvolacia namietka
obzalovaného poukazujica na tito skuto¢nost’. Pritom toto zakladné pochybenie prvostupniového sidu
pri zistovani polahCujucich a pritazujicich okolnosti, resp. ich pomeru, malo potom pri ukladani trestu
v napadnutom rozsudku nésledné negativne dopady aj na upravu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby
podla ustanoveni § 38 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak.

Vzhl'adom k tomu pri spravnom zisteni jednej polahcujucej okolnosti a ziadnej pritazujicej okolnosti
bolo nutné obzalovanému pri pouziti § 38 ods. 3 Tr. zak. (prevazoval pomer polahcujiicich okolnosti)
najskor upravit zdkonom ustanovenu trestni sadzbu trestu odnatia slobody najprisnejSie trestného z
posudzovanych trestnych ¢inov (zlocin podla § 329 ods. 2 so zdkonom ustanovenou trestnou sadzbou
trestu odnatia slobody 5 rokov az 12 rokov) tym spoésobom, ze sa horna hranica zakonom ustanovencj
trestnej sadzby znizi o tretinu spdsobom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr. zak. (t. j. z rozdielu medzi hornou
a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby), t. j. o tretinu zo 7 rokov, ¢o je 2 roky a 4
mesiace, teda po Uprave podla § 38 ods. 3 Tr. zak. je dotknuta trestna sadzba v rozpéti 5 rokov az 9
rokov a 8§ mesiacov.

Nasledne je nutné podla § 41 ods. 2 Tr. zak. (ked’Ze obzalovanému bol ukladany thrnny trest odnatia
slobody za dva imyselné trestné ¢iny, z ktorych je aspon jeden zlo¢inom, spachanych dvoma skutkami)
upravit’ hornt hranicu trestnej sadzby trestného ¢inu najprisnejSie trestného jej zvySenim o jednu tretinu,
t. j. z 9 rokov a 8 mesiacov je tretina 3 roky 2 mesiace a 2/3 mesiaca (t. j. 20 dni), teda horna hranica sa
upravila na 12 rokov 10 mesiacov a 20 dni (nic ako v napadnutom rozsudku nespravne uvadzal
prvostupiiovy sud, Ze sa horna hranica trestnej sadzby zvySovala z 12 rokov na 16 rokov). Tento
postup pri ukladani thrnného trestu alebo suhrnného trestu pri pouziti asperacnej zasady vyplyva z
ustalenej stidnej praxe (R 32/2009).

Teda v konec¢nom désledku bol obzalovanému podl'a zakona ukladany trest odnatia slobody v upravene;j
trestnej sadzbe 5 rokov az 12 rokov 10 mesiacov a 20 dni.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ bol prvostupniovym stidom uloZeny obzalovanému thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 14 rokov, ide o trest ulozeny mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby (porusenie
Trestného zdkona) a zaroven aj trest neprimerany a tato neprimeranost vyplyva uz z tej zékladnej
skutoénosti, ze obzalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody nad zakonom pripustni hornt hranicu
upravenej trestnej sadzby.

Vzhl'adom k tomu, ze k prijatiu uplatku v pomerne vysokej Ciastke 50 tis. eur doSlo zo strany
$pecialneho prokurétora, ktory stoji na Gele Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR, do



ktorej posobnosti patri stihanie najzavaznejSej trestnej Cinnosti vratane korupcie, a to v suvislosti s
nepodanim st'aznosti proti rozhodnutiu sudu, ktorym bol pri nahradeni vézby prepusteny z védzby na
slobodu obvineny stthany pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Tr. zék. a obzvlast zavazny zloCin natlaku a v pripade d’alSicho posudzovaného skutku obzalovany
nepovolanej osobe imyselne vyzradil dve utajované pisomnosti ozna¢ené stupniom utajenia ,, Vyhradené"
tykajuce sa nevydania sudnych prikazov, odvolaci sid ma za to, Ze Gcelu trestu v takom pripade
zodpoveda v zasade ulozenie trestu odnatia slobody vo vymere priblizne pri polovici upravenej trestnej
sadzby najzavaznejSicho z posudzovanych trestnych ¢inov, a to aj vzhladom na nekriticky postoj
obzalovaného k svojmu protipravnemu konaniu.

Odvolaci sud obZalovanému ulozil trest odnatia slobody mierne pod hranicou polovice upravenej trestnej
sadzby vo vymere 8 rokov (pritom spolu s uloZenym ndhradnym trestom odiatia slobody v pripade
umyselného zmarenia vykonu penazného trestu ide v koneCnom doésledku o trest odiatia slobody na
urovni polovice dotknutej upravenej trestnej sadzby), ked’ na druhej strane prihliadol, Ze obzalovany je
osobou doteraz sudne netrestanou a povazoval ulozenie trestu odnatia slobody v tejto vymere spolu s
uloZenym pefiaznym trestom za tumerné prijatiu Gplatku 50 tis. eur a spristupneniu nepovolanej osobe z
trestného spisu dvoch utajovanych pisomnosti stupfia utajenia ,,Vyhradené" obzalovanym vo funkcii
Specidlneho prokuratora a v tomto ohl'ade odvolaci sud uvadza, Ze represivna funkcia trestu by mala byt
v rovnovahe s jeho funkciou individualnej a generalnej prevencie, ¢omu ulozeny trest zodpoveda. Pritom
odvolaci sud na rozdiel od napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu ukladal obzalovanému trest za
spachanie jedného zlo¢inu a jedného precinu (ked’ze ohl'adom dvoch zlo¢inov bol obzalovany spod
obzaloby oslobodeny) a pri spravnom urceni polahCujucich a pritazujucich okolnosti s prevazujicim
pomerom polah¢ujucich okolnosti.

Obzalovany bol na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ked’Ze doteraz nebol vo vykone
trestu odiatia slobody.

Vzhl'adom na to, Ze obzalovany ziskal imyselnym trestnym ¢inom majetkovy prospech, odvolaci sud
ulozil obzalovanému zaroven penazny trest, a to prioritne s poukazom nevyhnutnosti odcerpania
finanénych prostriedkov ziskanych spachanym trestnym c¢inom, ale aj vzhladom na ucel trestu a
skuto¢nost’, Ze obzalovany iimyselnym trestnym ¢inom ziskal majetkovy prospech (§ 56 ods. 1 Tr.
zak.). Odvolaci sud pri ureni vymery peniazného trestu prihliadol jednak na vys$ku tplatku 50 tis. eur,
ktory sa dostal do dispozicie obZalovaného, jednak na osobné a majetkové pomery obzalovaného, a to
predovsetkym na jeho prijem, ktory mal z funkcie §pecialneho prokuratora predoslé roky (§ 95 ods. 1, §
98 ods. 1 pism. b) a § 98a zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch
prokuratiry v zneni neskorSich predpisov) a ze je poberatelom vysluhového vojenského déchodku (v
tomto ohlade sa pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného vyjadril k svojmu vtedajSiemu ¢istému
mesac¢nému prijmu, Ze ide o 5 tis. eur a dochodok 1,1 tis. eur), priCcom penazny trest ulozil vo vymere
100 tis. eur, teda vo vySke dvojnasobku finanénych prostriedkov ziskanych trestnou cinnostou.
Zaroven pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
ustanoveny nahradny trest odilatia slobody vo vymere jeden rok ako zodpovedajici uloZenej vymere
peiiazného trestu.

Takto uloZeny trest odnatia slobody spolu s ulozenym pefiaznym trestom povazuje odvolaci sud za trest
zodpovedajici zavaznosti spachanych trestnych ¢inov, okolnostiam pripadu a osobe obzalovaného, je
zakonny, spravodlivy a primerany a v celom rozsahu zodpoveda ucelu trestu ustanoveného Trestnym
zakonom. UloZeny trest na jednej strane obzalovanému s urcitostou zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti daného druhu (s poukazom aj na skuto¢nost’, ze dané odsudenic ma za nasledok odvolanie z
funkcie prokuratora) a na druhej strane by mal aj vytvorit podmienky na to, aby obzalovany viedol v
budticnosti riadny zivot, teda aby sa skuto¢ne zamyslel nad svojim protipravnym konanim a uvedomil si
jeho zavaznost” a dosledky (prvok individualnej prevencie). Zaroveil vytvara predpoklad, Ze aj inych
verejnych Cinitelov odradi od pripadného péchania trestnej ¢innosti, kedze poukazuje, ze v pripade
spachania trestného Cinu sa vyvodzuje trestna zodpovednost bez ohladu na to, aku verejnu funkciu



osoba zastava, a to s ulozenim adekvatneho trestu (prvok generalnej prevencie).

Obzalovanému nebol ulozeny trest prepadnutia majetku, ked’ze neboli zistené zdkonné¢ dovody na
uloZenie tohto druhu trestu - obzalovany bol oslobodeny spod obzaloby ohl'adom skutku, resp. trestného
¢inu podla § 296 Tr. zak., kedy Trestny zakon v § 58 ods. 3 ustanovuje obligatérne ulozenie tohto
druhu trestu. V pripade trestnych ¢inov, pre ktoré bol obzalovany uznany za vinného, Trestny zakon
neumoziiuje ulozit' tento druh trestu, pricom v pripade prijatia Uplatku v stvislosti s obstaravanim veci
vS§eobecného zaujmu by muselo ist’ podla Trestného zdkona o Cin spachany vo velkom rozsahu, t. j.
muselo by ist’ o Gplatok v rozsahu minimalne 133 tis. eur.

Napokon odvolaci sid uvadza, ze s poukazom na to, ze obzalovany bol v pripade skutku v bode 1
obzaloby oslobodeny spod obzaloby z dovodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom, ako aj vzhl'adom na to,
ze neboli splnené zakonné ddévody na uloZenie trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Tr. zak. a ze
v pripade svedkov JUDr. J. A., Mgr. L. 1. a A. Y. doSlo k rozhodnutiam o zaisteni ich majetku, nezistil
také skutoCnosti, ktoré by viedli k tomu, aby vyhodnotil za dévodny navrh obzalovaného uvedeny v
odovodneni odvolania zo 6. decembra 2021 na preruSenie trestného stihania a podanie navrhu na
Ustavny stid SR na zalatie konania o sulade pravnych predpisov ohladom § 58 ods. 3 Tr. zak., ako aj
podanie navrhu na Sudny dvor Europskej unie na vydanie predbezného rozhodnutia o otazkach
navrhovanych obzalovanym ohladom vykladu pojmu vlastna vec, posudzovania moznosti rozhodovania
tej istej zlo¢ineckej skupiny réznych obvinenych, prepadnutia majetku ¢i namietaného rézneho postupu
ohl'adom zaistenia majetku vo vzt'ahu k obvinenému a spolupracujicemu obvinenému. Pritom samotna
skuto¢nost’, ze dané otazky navrhol polozit’ obZalovany v odvolacom konani, je irelevantna (z pohl'adu
¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie ohladom postudenia moznosti obratit’ sa na Sudny dvor
Eurdpskej unie), a to nielen vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a spésob rozhodnutia odvolaciecho
sudu, z ktorych vyplyva z tohto pohladu nespornost’ namietanych skuto¢nosti v prejednavanej veci a
tiez to, ze uvedené otazky mohol obZalovany uplatnit’ uz v konani pred prvostupnovym sudom.

K odvolacim namietkam a k obhajobnym vyjadreniam obzalovaného okrem uz vyssie uvedeného
odvolaci sud uvadza nasledujice skuto¢nosti.

Pokial’ obZalovany namieta, Z¢ odévodnenie napadnutého rozsudku nespliia néleZitosti podla § 168 ods.
1 Tr. por. a Ze nesplita kritéria adekvatneho odévodnenia zodpovedajiiceho pravu na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, tak odvolaci sud uvadza, ze sa s touto namietkou nestotoznil a
prvostupnovy sud uviedol relevantné skutocnosti, ktoré vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najmé ak si
navzajom odporuju, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich
dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. To, Ze jednak obzalovany so skuto¢nostami
uvadzanymi v napadnutom rozsudku nesuhlasi, jednak Ze prvostupniovy sud niektoré skutocnosti z
pohladu posudenia vyroku o vine nespravne vyhodnotil, neznamena, ze rozsudok je arbitrarny a
nepreskiimatelny ako to opakovane uvadzal obzalovany.

Vo vzt'ahu ku skutku v bode 1 napadnutého rozsudku nie je pravdou, Ze by doteraz neboli pravoplatne
uznani ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny J. odsudzujicim rozsudkom za vinnych z takého konania a ako uz
odvolaci sud uviedol vyssie, st viaceré odsudzujuce rozsudky tykajuce sa existencie zlo¢ineckej skupiny
J., ktorymi boli jej ¢lenovia uznani za vinnych vo vzt'ahu k jej existencii a ¢innosti. To, Ze urcita Cast’
0sob, je v sucasnosti stthana pre podozrenie z takej trestnej ¢innosti, neznamend, ze existenciu danej
zlo¢ineckej skupiny nemozno zistit' vo vzt'ahu k inym, uz odsudenym osobam a v tomto ohl'ade nie je
urcujice, Ze tieto osoby boli odsudené na zaklade suidom schvélenych dohdd o uznani viny a prijati
trestu (,,dohoda o vine a treste"), kedZe ide o zdkonny institit a z pohladu podstaty a ucinkov
odsudzujuceho rozsudku, Trestny poriadok nerozliuje medzi odsudzujicim rozsudkom vyhlasenym na
zaklade sudom schvélenej dohody o vine a treste, na zédklade prijatia vyhlasenia obZalovaného, ze je
vinny, resp. Ze nepopiera spachanie skutku alebo na zéklade preukazania viny potom, ¢o obzalovany k
obzalobe vyhlasi, Ze je nevinny. Podl'a zdkona neexistuje Ziadne rozliSovanie ,,silnejSicho" a ,,slabSicho"



odsudenia v tom smere, ¢i k nemu viedlo aj vykonané dokazovanie v sidnom konani ohl'adom vyroku o
vine.

Odvolaci sud uvadza, ze niektoré z dokazanych skuto¢nosti, tvah pri vyhodnoteni dékazov a najmi
pravnych uvah a zaverov v odovodneni napadnutého rozsudku boli vecne nespravne, ¢o vSak
neznamena arbitrarnost’ napadnutého rozsudku. V tomto ohlade odvolaci sid poukazuje na sucasni
roz§irenu prax pri zdovodilovani opravnych prostriedkov v tom, Ze pokiall procesna strana nie je
spokojna so spésobom rozhodnutia sidu a s obsahom jeho oddvodnenia, ¢astokrat uvadza, ze dané
sudne rozhodnutie je arbitrarne alebo svojvolné. Odvolaci sud uvadza, ze za svojvolné ¢i arbitrarne
rozhodnutie moZno povazovat rozhodnutie iba vtedy, pokial skutkové zistenia sudu nemaju Ziadny
podklad vo vykonanom dokazovani, resp. tieto st s nim v extrémnom nesulade (svojvolnost v
skutkovych zisteniach) alebo pokial’ pravne uvahy a zavery sudu viaZzuce sa na skutkové zistenia su v
extrémnom nesulade s pravidlami formalnej logiky (svojvolnost’ v pravnom posudeni). Teda je potrebné
rozliSovat’ medzi vecnou nespravnostou urcitych zisteni, ivah a argumentov uvadzanych v sudnom
rozhodnuti a ich svojvol'nostou vo vyzname, ze tieto nemaju podklad vo vykonanom dokazovani alebo
si s nim v extrémnom nestlade, resp. tieto st v rozpore s logickym uvaZovanim a pravidlami
elementarnej logiky.

Odvolaci sud nezistil, Ze by napadnuty rozsudok prvostupniového sudu bol arbitrarny ¢i svojvolny.
Vecna nespravnost napadnutého rozsudku z pohladu uréitych nespravnych skutkovych zisteni,
hodnotenia vykonanych dokazov a pravnych tivah ¢i pravneho postdenia neznamena jeho arbitrarnost’,
resp. svojvolu.

V tomto ohlade treba uviest, Ze vecna nespravnost’ napadnutého rozsudku bola zistena odvolacim
suidom (okrem uz vysSie podrobne rozvedenych skuto¢nosti tykajicich sa jednak uznania viny
obzalovaného ohl'adom skutkov v bode 1, 3 a 4 napadnutého rozsudku z trestnych ¢inov podla § 296
Tr. zak. a § 326 Tr. zak., ako aj vyroku o treste) v tom, Ze

- v pripade skutku v bode 1 v napadnutom rozsudku prvostupiiovy sud nezobral do uvahy pri
vyhodnocovani dokazovania vyjadrenie svedka JUDr. J. A. na hlavnom pojednavani o tom, Ze so
zlo¢ineckou skupinou J. nemal ni¢ spolo¢né a ni¢ pre nich nevybavoval a neriesil,

- prvostupiiovy sud nezistoval a nevyjadril sa, ¢i a aké benefity mali byt poskytnuté spolupracujicim
osobam, ktori vypovedali v prejednavanej veci ako svedkovia, ktorych vypovede boli podstatné z
pohl'adu posudenia veci,

- uznanie viny ohladom skutku v bode 1 rozsudku z pohladu zistenia existencie zlo¢ineckej skupiny J.
opieral prvostupiiovy sud aj o vypovede prokuratorov, ktori mali dané informéacie z vykonu dozorovej
¢innosti prokuratora ¢i inej sluzobnej ¢innosti, resp. obdobne ak bolo poukazované na vypoved
poskodeného Mgr. O. L. vo veci pripravy jeho ukladnej vrazdy, resp. na vypovede svedkov v inych
konaniach a na uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ohl'adom este prebichajucich
trestnych stihani inych 0s6b, resp. pokial’ prvostupnovy std v napadnutom rozsudku uvadzal, Ze aj z
vypovedi svedkov Mgr. E. Z. a Mgr. L. 1. mohol ustalit, Ze tito svedkovia vyuZivali na st'azovanie
dokumentovania ¢innosti zlo¢ineckej skupiny J. aj obzalovaného (Mgr. Z. sa vo vypovedi vyjadril, ze
nemal vedomost’ o stthanom konani obZalovaného a Mgr. 1. sa vyjadroval vo vypovedi v pripravnom
konani precitanej na hlavnom pojednavani ku skutkom v bodoch 2 a 4 obzaloby a stthany bol pre zlo¢in
prijimania tiplatku iba ohl'adom skutku v bode 2 obzaloby),

- prvostupnovy sud nepovazoval za potrebné skimat’ pévod penazi, ktoré boli pouzité ako uplatok v
pripade skutku v bode 2 napadnutého rozsudku - taka uvaha je nespravna z toho pohladu, ze v konani
bolo potrebné minimalne zistovat’ ti skutocnost’, ¢i s danymi finanénymi prostriedkami, ktoré odovzdal
v sume 100 tis. eur Mgr. L. I. za u¢elom zabezpecenia nepodania staznosti proti rozhodnutiu o
prepusteni Ing. D. z vizby, mohol skuto¢ne svedok A. Y. disponovat’, ked’ze pri opa¢nom zisteni nebolo
realne mozné, aby tieto mohol poskytnut’ (avSak k tomuto sa predsa len prvostupiiovy sud v
napadnutom rozsudku vyjadril, ked poukazal, Ze svedok A. Y. realne mohol takou sumou penazi
disponovat’ vzhladom na spdsob jeho zivota, podnikatel'ské aktivity a prostredie, v ktorom sa
pohyboval),

- uznanie viny ohladom skutku v bode 2 napadnutého rozsudku ohladom zlo¢inu prijimania tplatku



opieral prvostupiiovy sud aj o vypovede svedkov K. X., Ing. J. D. a JUDr. O. L., hoci v pripade svedka
K. X. prvostupiiovy sud poukazoval v tomto ohl'ade v podstate iba na popieranie existencie jeho vztahu
k svedkovi A. Y. a popisovanie vzt'ahu k Ing. J. D. a k obzalovanému, v pripade svedka Ing. J. D. na
nelogickost’ a rozporuplnost’ jeho svedeckej vypovede a v pripade svedka JUDr. O. L. na ti ¢ast’ jeho
vypovede, kde uvadzal, Ze on by podal staznost’ proti uzneseniu, ktorym bol Ing. D. prepusteny z vizby
a ze usmernil obzalovaného ako Specialneho prokuratora, aby zabezpelil v takych pripadoch do
buducnosti podanie st'aznosti, resp. ze napisal list vtedajSej ministerke spravodlivosti, kde jej ozrejmil
celu udalost’ ohl'adom rozhodovania o vézbe obvineného D. (teda prvostupniovy sud nepoukazoval na
také konkrétne skutoCnosti vo vypovediach tychto svedkov, z ktorych by bolo mozné odvodit’
spachanie skutku v bode 2 obzaloby obzalovanym, kedZe uvadzané skutoCnosti sa tykali skor
vztahovych otazok, hodnotenia vypovedi a toho, o urobil, resp. ¢o by urobil dany svedok).

Pokial' obzalovany namietal, ze prvostupiiovy sud sa riadne nevysporiadal s dovodmi odmietnutia
vykonania nim navrhovanych dékazov, tak odvolaci sud uvadza, ze prvostupiiovy sud v napadnutom
rozsudku (osobitne na str. 42-44) uviedol dovody, ktoré ho viedli k odmietnutiu vykonania
navrhovanych doékazov, tieto jeho dovody a uvahy su preskGimatelné a nie je opodstatnenym také
tvrdenie, Ze tieto dovody neboli konkretizované. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ani z ustalenej sudnej
praxe nevyplyva, ze siid sa musi venovat’ osobitne, jednotlivo kazdému z odmietnutych navrhovanych
dokazov a zZe nie je mozné sa k nim vyjadrit’ aj suhrnne, resp. v ur¢itych ucelenych castiach, najmi ak
ide o ich vzajomnu suvislost, pokial’ z nich vyplyva vecné zaujatie stanoviska k odmietnutym dékazom.
Obzalovany moéZe mat samozrejme iny ndzor na vecni spravnost ¢i rozsah, resp. stru¢nost’
prvostupiiovym sudom uvedenych doévodov odmietnutia dokazov, ale to ni¢ nemeni na tej zékladne;j
skuto¢nosti, ze sa prvostupniovy sud navrhmi na doplnenie dokazovania uplatnenym obzalovanym
skuto¢ne zaoberal a posudzoval ich.

Pokial’ obzalovany namietal, Ze mu nebolo umoznené predovSetkym za G¢elom odstranenia rozporov
precitat’ zdpisnice o vypovediach svedkov z inych trestnych konani, tak odvolaci sud uvadza, ze podla
ustélenej stidnej praxe (primerane S 30/2010, R 97/2018-1.) hranica procesnej pouzitelnosti dékazov je v
zasade dana zaCatim trestného stthania vo veci a pre spravodlivé sudne konanie postacuje, aby vysluch
svedka bol vykonany v pritomnosti obvineného, resp. jeho obhajcu v konani pred sudom, ¢im sa
vystavuje tento dokaz kritickej previerke a z pohladu prava na kontradiktorny postup postacuje, aby v
priebehu celého trestného konania bolo minimélne asponi raz poskytnuté obvinenému pravo zarucené ¢L
6 ods. 1 pism. d) Dohovoru. Pre precitanie vypovede na hlavnom pojednavani ¢i uz za ucelom
odstranenia rozporov, alebo v inom pripade, musia byt splnené podmienky, ze taka vypoved bola
uskutoénend v danej trestnej veci po zacati trestného stihania vo veci a zaroven nie je mozné Citat’ na
odstraiiovanie rozporov vo vypovedi obZalovaného jeho skor$iu vypoved ako svedka, a naopak, pricom
uvedené nie je mozné obist’ ¢itanim zépisnice o skorSom vysluchu osoby v odli§nom nez aktudlnom
procesnom postaveni ako listinného dokazu podla § 269 Tr. por. Uvedené pravidld st dlhodobo
re§pektované v rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho siidu SR a ide o zékladné procesné pravidla ¢itania
skorsich vypovedi obzalovaného a svedka, ktoré je nevyhnutné reSpektovat. V kazdom trestnom konani
ma dana osoba vo vztahu k jej vypovedi vZzdy uréitu konkrétnu procesnu poziciu, ktora je jedine¢na.
Tato jedinecnost’ nespociva v tom, Ze by sa procesnd pozicia osoby v priebehu konania nemohla zmenit’
(napr. najskor osoba vypoveda ako svedok, no neskdr sa stane obvinenym, resp. naopak obvineny je po
tom, ¢o sud pravoplatne schvali medzi nim a prokuratorom uzavreti dohodu o vine a treste alebo dojde
k vyli¢eniu veci pdvodne spoluobvineného na samostané konanie, v danej trestnej veci vo vztahu k
inym spoluobvinenym vypocuvany ako svedok), ale v tom, Ze ak k takej situacie dojde, tak nasledne nie
je mozné (Trestny poriadok to neumoziuje - pozri k tomu § 258 ods. 4 Tr. por. a § 264 ods. 1 Tr.
por.), aby dochadzalo pri vykondvani dokazovania ku ,krizovaniu" tychto réznych procesnych pozicii
svedka a obvinen¢ho v pripade jednej a tej istej osoby. Znamena to teda, zjednodusene povedané, Zze v
konkrétnom trestnom konani sa nemozno procesne uU¢innym spoésobom domahat odstranovania
rozporov vo vypovedi uréitej osoby (a na podklade toho aj nasledného postdenia jej vierohodnosti na
zaklade takto vykonanej konfrontacie s jej ,,inou" vypoved'ou) precitanim jej skorSej vypovede, resp. jej
¢asti, u¢inenej v inej procesnej pozicii. Uvedeny zaver pritom plati pre vSetky pripady (generalne), a teda
bez ohladu na to, aka strana by sa uvedeného (nezakonného) postupu domahala a ¢i by taky postup bol



pripadne aj v prospech obvineného. Rovnako postup, aby k preéitaniu zapisnice o vysluchu
obvineného/svedka alebo jej ¢asti doslo podla § 269 Tr. por. vo forme listinného dokazu, nie je mozny,
ked’ze by tym dochadzalo k obchadzaniu zdkona, uvadzanych v ustanoveni § 258 ods. 4 Tr. por. a §
264 ods. 1 Tr. por., ktoré majii povahu lex specialis z hl'adiska zistovania toho, ¢o v rdmci dotknutého
trestného konania o skutku, ktory je predmetom konania, uvadza obvineny vyluéne vSak v pozicii
obvineného, resp. svedok opiat’ vyluéne v tejto procesnej pozicii.

S ohl'adom na uvedené je potom zjavné, Ze vykonanie obhajobou navrhovanych dékazov tykajiicich sa
¢itania zapisnic z vypovedi 0s6b z inych trestnych konani neprichadzalo v posudzovanej veci do tvahy,
a to ani podla § 269 Tr. por., resp. ziadnym inym procesne relevantnym spdsobom. Z uvedeného
dévodu bol teda postup prvostupniového sudu spravny, ked’ predmetné navrhy obzalovaného na
hlavhom pojednavani odmietol, resp. neumoznil ¢itanie takych zapisnic ¢i uz za Gcelom odstrafiovania
rozporov alebo ako listinného dokazu.

Pokial’ obZzalovany uvadzal, ze prvostupniovy sud nerozhodol o jeho navrhu na vypocutie ako svedkov
Mgr. 1. Y. a Mgr. O. G., tak odvolaci stud zistil, Ze tato namietka je nedévodna. Zo zapisnice o hlavnom
pojednévani zo 16. septembra 2021 vyplyva, ze prvostupiiovy sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. rozhodol,
ze odmieta vykonat’ tam uvedené dokazy (¢. l. 2634-2635), priom samosudkyiia sa procesnych stran
spytala, ¢i maji dalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania (¢. L 2635). Obhaca obzalované¢ho poziadal
pred vyjadrenim sa k rozsahu dokazovania o umoznenie porady s obzalovanym, ¢o mu bolo umoznené a
hlavné pojednavanie bolo prerusené z tohto dévodu o 15.53 hod. do 16.28 hod. (¢. 1. 2636). Nasledne
obzalovany prostrednictvom obhajcu navrhol doplnit’ dokazovanie vykonanim tam uvedenych dokazov,
medzi ktorym navrh na vypocutie tychto dvoch svedkov nebol (€. 1. 2636-2637). Pokial’ teda sud najprv
rozhodol, Ze odmieta vykonat’ urcité dokazy a nasledne sa opytal procesnych stran, ¢i navrhuji vykonat’
dalsie dokazy, na ¢o uz procesnd strana neuvedic dany dokaz (z ¢oho treba logicky odvodit, Zze na
vykonani takého skor uplatneného dokazu uZz netrvad), nie je mozné potom relevantne poukazovat v
odvolani, Ze sud o takom dokaze nerozhodol (teda ho nevykonal ani nerozhodol o odmietnuti jeho
vykonania), hoci ho aj predtym (ako bolo prvykrat rozhodnuté o odmietnuti vykonania dékazov)
procesna strana uplatnila ¢i uz pisomne alebo ustne do zapisnice.

V tejto suvislosti pokial’ obzalovany namietal poruSenie zasady rovnosti zbrani a rovnosti stran konania
tym, Ze prvostupiiovy sud odmietol vykonat cca 70 dbkazov navrhnutych obZalovanym s tym, Ze
vyhovel prakticky vSetkym ddkaznym navrhom prokuratora, tak odvolaci sud uvadza, Ze porovnavanie
po¢tu navrhovanych dékazov jednotlivymi procesnymi stranami, ktoré boli nasledne vykonané v
sudnom konani, je pochybné uz len z toho zakladného aspektu, ze prokurator ako nositel' dokazného
bremena v konani pred sidom podava obzalobu a v ramci nej podla zdkona uvadza dokazy, ktoré
navrhuje vykonat’ na hlavhom pojednavani, pricom vo vSeobecnosti je aj z pohladu vykonu obhajoby
absolutna vicSina v obzalobe navrhovanych dokazov na vykonanie v sidnom konani akceptovana aj
obzalovanou osobou. Samozrejme, ze obzalovana osoba ma pravo navrhovat' aj dalSie dokazy, ktoré
neboli vykonané v pripravnom konani, resp. ktoré neboli prokuratorom navrhnuté na vykonanie v
obzalobe, ale tomuto pravu nezodpoveda povinnost' sudu tieto dokazy vykonat, ¢o rovnako plati v
pripade dokazov navrhovanych prokuratorom v obzalobe a sud je v tomto smere viazany zésadou
nalezit¢ho zistenia skutkového stavu, o ktorom nie st pochybnosti (§ 2 ods. 10 Tr. por.), resp. ak je sud
toho nazoru, Ze na nalezité zistenie skutkového stavu a spravodlivé rozhodnutie dovtedy vykonané
dokazy postacuju, je odovodnitelné, aby rozhodol, ze d’alSie dokazy sa uz vykonavat’ nebudu a rozhodne
o odmietnuti ich vykonania. Pravo na spravodlivé sudne konanie nezaklada povinnost’ sudu vykonat’
vSetky stranami navrhované dokazy. Judikatara ESEP tykajuca sa ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru je
jednozna¢na v konStatovani, ze z neho nevyplyva povinnost” stidneho organu vykonat' vsetky dokazy
navrhnuté v trestnom konani (vratane vyslichu svedkov). V désledku toho odmietnutie Ziadosti
obzalované¢ho o vykonanie dokazov v trestnom konani nezakladd samo osebe (ipso facto) porusenie
prava zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, pokial’ toto odmietnutie sud nalezite zdévodni (1.
US 258/2012 - rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu SR pod &.
72/2012).



Pokial’ obzalovany poukazoval, Ze v prejednavanej veci do§lo k zacatiu trestného stihania uz uznesenim
vySetrovatela PZ Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava, II.
oddelenia vy$etrovania zo 17. augusta 2020, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 (¢. 1. 1), tak s uvedenym sa
odvolaci stid nestotoznil vzhl'adom na obsah uvedeného uznesenia, podl'a ktorého bolo podla § 199 ods.
1, ods. 2 Tr. por. zacaté trestné stihanic vo veci zlolinu zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. na skutkovom zéklade, Zze od presne nestotozneného obdobia,
minimalne od roku 2016, doposial’ nestotozneny pachatel’ zndmy a vystupujuci v zlo€ineckej skupine J.
pod prezyvkou ,,L. S.", podporuje tuto zlo¢inecku skupinu, a to minimalne tym spdsobom, ze spolu s
osobou vystupujucou pod prezyvkou ,,P.", ako aj d’alSou doposial’ nestotoZznenou osobou, na zaklade
vopred prislibenej financnej odmeny garantujii ¢lenom skupiny J., ako aj osobam majicim vztah k tejto
zlo¢ineckej skupine, bezproblémovy a plynuly tok finanénych prostriedkov medzi bankovymi uctami, a
to bez toho, aby tieto finan¢né prostriedky boli pozdrzané, resp. drzané v suvislosti s ich preverovanim
ako neobvyklé finanéné operacie a mohli byt’ v ¢o najkrat§om case pripisané na ucet jednotlivych ¢lenov
zlo¢ineckej skupiny, resp. tretich osob, ktori ich d’alej vyuzivaju na tvorbu zisku tak pre seba, ako aj pre
skupinu ako takt, ¢im tymto konanim osoby ,.L. S.", ,,P.", ako aj d’alsi bliz§ie nestotozneny pachatel’,
zabezpecCenim bezproblémového toku finanénych prostriedkov vytvaraji nenalezitt vyhodu pre ¢lenov
zlo¢ineckej skupiny J. a tym podporuji existenciu a zachovanie zlo¢ineckej skupiny J., zaco je
jednotlivymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny J. tymto osobam podla vopred urcenej dohody vyplacana
finan¢na odmena.

Z uvedenej formulacie skutku vyplyva, Ze zaCatie trestného stihania vo veci uznesenim zo 17. augusta
2020 sa tykalo skutku, ktoré¢ho obsahom bola podpora zlo¢ineckej skupiny J. takym konanim, ktorého
podstata je zabezpeCenie bezproblémového toku finanénych prostriedkov medzi bankovymi uctami
¢lenov zloc¢ineckej skupiny a v jej prospech bez toho, aby boli také financ¢né prostriedky preverované
ako neobvyklé finanéné operacie. Takéto konanie sa obZalovaného vobec netykalo a nikdy z neho nebol
ani podozrivy.

Nésledne doSlo uznesenim vySetrovatela PZ Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania zo 17. septembra 2020,
CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 (¢. 1. 2 - 20) k zaGatiu trestného stihania podla § 199 ods. 1, ods. 2 a
stucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. k vzneseniu obvinenia osobam Ing. J. D., JUDr. J. A., Mgr. L. 1.,

Z. D. a A. Z. pre tam uvedené trestné ¢iny na tam uvedenom skutkovom zéklade, ktoré sa opitovne
netykalo obZzalovaného, ked’ze iSlo bud’ o zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia pre iné trestné
¢iny, alebo v pripade JUDr. J. A. a Mgr. L. 1. ilo ohl'adom zlo¢inu podla § 296 Tr. zak. o skutok, ktory
sa mal podla skutkovej vety tykat’ ich ¢innosti, ktora spoc¢ivala v podpore a pomoci ¢lenom zlo¢ineckej
skupiny J. prostrednictvom osoby A. A..

K zacatiu trestného stihania podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a sucasne k vzneseniu obvinenia podla §
206 ods. 1 Tr. por. doslo u obzalovaného (v spolocnom konani s d’al§imi osobami vratane JUDr. J. A. a
Megr. L. 1.) az uznesenim vySetrovatela PZ Ministerstva vnltra SR, Prezidia Policajného zboru, narodne;j
kriminalnej agentiry, odboru Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania z 22. oktobra 2020, CVS: PPZ-
254/NKA-BA2-2020 (¢.1 21-40) ohl'adom tych skutkov a trestnych ¢inov, pre ktoré bola nasledne v
prejednavanej veci aj podand obzaloba a teda az odvtedy bolo mozné v tomto konani poukazovat a
predkladat’ za ucelom odstranovania rozporov zapisnice o vysluchu danych oséb, avSak pri zachovani
ich procesného postavenia ako uz bolo vyssie uvedené.

Pokial’ obzalovany poukazoval, Ze v odovodneni tohto uznesenia z 22. oktobra 2020 je na zaiatku v
prvom odseku uvedené, Ze dita 17. augusta 2020 zacal vySetrovatel’ pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020
trestné stihanie podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vo veci zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., tak odvolaci stid k tomu uvadza, Ze uvedené neznamena, ze
doslo k zacatiu trestného stihania vo veci podl'a § 199 Tr. por. vo vztahu ku skutkom tykajacich sa
obzalovaného, v pripade ktorych doslo k zaCatiu trestného stthania vo veci podl'a § 199 ods. 1, ods. 2
Tr. por. prave uznesenim z 22. oktobra 2020. Z obsahu tohto uznesenia prave vyplyva, Ze na zaciatku
jeho odovodnenia vySetrovatel zrekapituloval priebeh rozhodnuti a vykonanych ukonov, ktoré



predchadzali vydaniu daného uznesenia. Takisto ako je v prvom odseku odévodnenia uvedené uznesenie
zo 17. augusta 2020, je v tretom odseku oddvodnenia uvedené uznesenie zo 17. septembra 2020 s tym,
ze podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bolo zac¢até trestné stihanie a sti¢asne podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie tam uvedenym osobam. Z ustanoveni § 199 a § 206 Tr. por. jednoznacne vyplyva,
7e uznesenie o zacati trestného stihania vo veci podla § 199 Tr. por. musi byt vydané najneskor
stucasne s vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia a v takom pripade je mozné takto rozhodntt’ podla §
206 ods. 2 Tr. por. jednym uznesenim.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze uvedenym uznesenim bolo v spolo¢nom konani zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie aj v pripade oséb JUDr. J. A. a Mgr. L. 1. ohladom skutku v bode 2
obzaloby pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. V pripade A. Y. zo spisu vyplyva, ze
podla zaznamu vySetrovatela PZ z 22. oktobra 2020 po predoSlom stihlase prokuratora do$lo podla §
205 ods. 1 Tr. por. k do¢asnému odlozeniu vznesenia obvinenia pre zlo¢in podplacania podla § 333 ods.
1 pism. b) Tr. zak. (spravne malo byt podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ¢. L. 122-125),
priom pokynom prokuratora z 26. oktobra 2020 bolo vySetrovatelovi PZ uloZzené vzniest’ obvinenie A.
Y. pre dany zlo¢in podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. (¢. 1. 126), k comu doslo uznesenim z
27. oktobra 2020. Napokon treba uviest, Ze uznesenim vySetrovatela PZ Ministerstva vnutra SR,
Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, odboru Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania z
10. februara 2022, CVS: PPZ-274/NKA-BA2-2020, bolo podla § 228 ods. 3 Tr. por. po
predchadzajicom suhlase prokuratora trestné stihanie A. Y. preruSené z dovodu, ze sa vyznamnou
mierou podiela na objasneni obzvlast’ zavaznych zlo¢inov a zlo¢inov spachanych zlo¢ineckou skupinou,
pricom ide o prerusenie trestného stthania pre zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. z&k. ohladom skutku v bode 2 obzaloby a tiez pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., obzvlast zavazny zlo¢in vydierania pola § 189 ods. 1, ods. 4
pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zék. a obzvlast zavazny zlo¢in vydierania
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zék. k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism.
c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdk. a § 141 pism. a) Tr. zék. (¢. L 4537-4541). V
pripade svedka JUDr. J. A. v pripade skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie uzneseniami zo 17.
septembra 2020 a 22. oktobra 2020 vo veci, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, podla pisomného
vyjadrenia prokuratora z 21. aprila 2022 vyziadaného odvolacim sudom prebicha pripravné konanie a
vo¢i nemu nebol pouzity Ziadny institat tykajiici sa spolupracujiicej osoby a bol mu aj zaisteny majetok.

Trestnd vec obzalovaného bola pritom vylicend zo spolo¢ného konania na samostatné konanie
uznesenim vySetrovatela PZ Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej
agentiry, odboru Bratislava, 2. oddelenia vy3etrovania z 27. oktobra 2020, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-
2020 (€. 1. 114-117) s poukazom na skutoénost’, Ze zvy$ni obvineni sa k stihanym skutkom priznali a st
v ich pripade splnené¢ predpoklady na pouzitie odklonu v trestnom konani v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, o v zdsade je relevantny dovod na prijatie takého rozhodnutia. Pokial
obzalovany namietal, Ze v désledku vylucenia jeho veci na samostatné konanie mu bolo odiaté pravo na
zakonného sudcu vo forme senatu namiesto samosudcu, tak odvolaci sud uvadza, Ze na obzalovaného
bola podana obzaloba pre trestné ¢iny (tri zlo¢iny a jeden pre¢in), v pripade ktorych Trestny poriadok v
§ 237 ods. 3 pism. b) ustanovuje, Ze o obzalobe kona a vo veci rozhoduje samosudca a v tomto ohl'ade
je irelevantné, ze v inej trestnej veci, s ktorou by malo byt podla obzalované¢ho vedené spolo¢né konanie
s prejednavanou vecou, kond z dévodov uvedenych v Trestnom poriadku o obZalobe senat.

Pokial’ obzalovany uvadzal, Zze vypovede svedkov v tejto veci mali byt nejakym spdsobom
zmanipulované ¢i ovplyviiované, tak odvolaci stid uvadza, ze po zacati trestného stihania je policajt
opravneny vykonavat’ vSetky tikony podla Trestného poriadku, ¢o vyslovne ustanovuje § 199 ods. 5 Tr.
por., a teda je opravneny aj vypocuvat svedkov. Taky postup nemoéze sam osebe (bez zistenia a
dokazania odliSne vyznievajicich okolnosti) vyvolavat zaver, ze svedkovia boli vo vztahu k ich
naslednym vypovediam po vzneseni obvinenia nezakonne ovplyviiovani (R 48/2017-1.). Vo vztahu k
postupu Statneho orgénu (v trestnom konani policajta, prokuratora a sudu) primarne plati prezumpcia
suladu takého postupu so zakonom a predpoklad takej zakonnej konformnosti musi byt teda nésledne v
konani vyvrateny.



Sud moéze podla § 278 ods. 2 Tr. por. pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli
prebraté na hlavnom pojednédvani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané.
Na hlavnom pojednavani plati zdsada bezprostrednosti, priamosti a ustnosti (s uréitymi zakonnymi
vynimkami). Co sa tyka pouzitelnosti svedeckych vypovedi z pripravného konania v sudnom konani,
plati, Ze zapisnice o takych vysluchoch mézu byt pri splneni zakonnych podmienok v priebehu stdneho
konania ¢itané ako ndhrada vypovede svedka na pojedndvani, pricom pokial’ sa obe procesné strany
(prokurator a obzalovany) zhodnt, Ze osobny vysluch svedka na pojednavani nie je potrebny, moze byt
takto ¢itana aj nekontradiktérne vykonana klti¢ova svedecka vypoved, podstatné pre rozhodnutie o vine
(v ostatnych pripadoch musi byt podmienka kontradiktérnosti splnena, ak by malo byt rozhodnutie
vyluéne alebo v rozhodujicej miere zalozené na dotknutej vypovedi). Druhou alternativou je moznost’
také vypovede predlozit’ na odstranenie rozporov oproti skorSej vo veci vykonanej svedeckej vypovedi.
V prejednavanej veci boli dani svedkovia (JUDr. J. A., A. Y. a Mgr. L. 1.), v pripade ktorych malo dojst’
podla obzalovaného k manipulovaniu ich vypovedi, na hlavnom pojedndvani osobne vypocuti za i¢asti
obzalovaného a jeho obhajcov, ked bolo zo strany sudu obzalovanému umoznené uplatnenie procesnych
prav (pravo na pristup k svedkom), resp. v pripade svedka Mgr. 1., ktory v ¢ase hlavného pojednavania
bol zomrely, bola na hlavnom pojednavani precitand jeho vypoved z pripravného konania, ktord vSak
bola vykonana kontradiktornym spdsobom za ucasti obhajcov obzalovaného, pricom dané vypovede
vykonané na hlavnom pojednavani a u Mgr. L. 1. v pripravnom konani pri dodrzani zasady rovnosti
zbrani a kontradiktornosti boli podkladom pre vydanie napadnutého rozsudku.

Pokial' ide o spochybiiovanie pravdivosti klicovych svedeckych vypovedi (a tym aj nasledného
spochybiiovania skutkovych zisteni) s odkazom na vyuzitie inStitdtu do¢asného odloZenia vznesenia
obvinenia (obZalovany uvadzal, ze JUDr. J. A. bolo v inej trestnej veci doCasne odloZzené vznesenie
obvinenia), k tomu sa Najvy$si sud SR uz viackrat podrobnym spdsobom vyjadroval vo svojich
predchadzajicich rozhodnutiach (napr. uznesenie z 2. februara 2016, sp. zn. 1 TdoV 13/2015, rozsudok
z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014), ked’ v podstate konStatoval, Ze vyuzitie uvedeného
zakonného institatu (ako aj inych obdobnych osobitnych trestnoprocesnych instititov voci osobam,
ktoré sa sami podielali na prejednavanej alebo s fiou suvisiacej trestnej ¢innosti, napr. preruSenie
trestného stihania, dohoda o vine a treste) nespdsobuje automaticky nevyhnutnost vyhodnotenia
vypovede osoby, vo¢i ktorej bol tento inStitGt pouzity, ako nevierohodnej. Podstatou takého
legislativneho rieSenia je priorita zaujmu spolo¢nosti na umoZzneni odhalenia a dokézania urc¢itého druhu
trestnej ¢innosti a jej najnebezpecnejSich pachatelov. Tento postup umoziiuje v stvislosti s vypovedou o
trestnej ¢innosti inych oséb (resp. zaroven aj vlastnej trestnej ¢innosti) naozaj ziskat’ urciti vyhodu. Ide
v§ak o legalny ,,benefit", ktory vypoved svedka procesne nediskriminuje. Taka vypoved je zakonnym
dokazom, ¢o neznamena, ze vypoved je pravdiva, neznamena to vSak ani opak. Svedecké vypovede
dotknutych os6b (slangovo oznacovanych ako ,kajicnici”) podliehaji volnému hodnoteniu ddkazov v
zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. rovnako ako kazdy iny dokaz. Zo zasady volného hodnotenia ddkazov
vyplyva, Ze nie je zdkonom predpisané, akym spésobom (akym dokazom, resp. dokazmi) musi byt
urcita okolnost’ dokéazana (pokial’ ide o druh alebo pocet potrebnych dokazov), rozhodujiuca je konkrétna
dokazna situacia. Ziadnym dokazom teda nie je std pri posudzovani uréitej skutkovej okolnosti viazany,
zaroven vSak Ziaden zo zakonne stladnych dokazov nie je v tomto smere ako podklad pre rozhodnutie
vyluceny. Na zaklade ktoréhokol'vek legalneho dokazu moze byt uznand vina v trestnom konani (neplati
vSak, ze na zaklade urc¢itého dokazu alebo ddkazov vina uznana byt musi). V zasade teda neplati ani
téza, Ze na zaklade vypovede spolupracujucej osoby nemoze byt uznana vina, resp. moze byt uznana len
vtedy, ak je ohl'adom urcitej okolnosti tato vypoved potvrdena inymi vypoved’ami alebo inymi dokazmi.
Vypoved takého svedka (pri jej volnom hodnoteni) méze byt (potencidlne) ovplyvnend snahou
dosiahnut’ vlastn vyhodu. Na druhej strane, svedok v ¢ase svojej vypovede (najmé ked’ je vypocuty uz
v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved konfrontovana. Jeho rozhodnutie
»pomoct’ si" je teda realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, ze
sa svedkom uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by jeho osobni poziciu mohlo skomplikovat'.
Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretavaji a je potrebné sa s nimi vyrovnat v
konkrétnom pripade, vzhl'adom na jeho okolnosti.



V tomto ohlade odvolaci stid poukazuje, Ze aj z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava ohladom tzv. korunnych svedkov poskytujucich pomoc pri odhalovani trestnej ¢innosti vymenou
za beztrestnost’ alebo iné vyhody vyplyva, Ze pouzitie takej vypovede nie je samo osebe dovodom na
vyslovenie poruSenia prava na spravodlivé stidne konanie (Atanasov proti Bulharsku, z 3. marca 2009,
¢. 20309/02), a to aj v pripade, ked’ je odstudenie zaloZzené v urcujicej miere prave na vypovedi takého
svedka (Cornelis proti Holandsku, z 25. maja 2004, ¢. 994/03; Lorsé proti Holandsku, z 27. januara
2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku, z 27. januara 2004, ¢. 54445/00), priCom v zdujme
zaistenia spravodlivosti konania je zaroven prirodzenou poziadavkou dokladna analyza vierohodnosti
takej vypovede. Zaroven podla rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu SR postup organov ¢innych v
trestnom konani a nasledne konajiicich sudov, ktoré vyuziji zakonodarcom ukotveny, a teda uplne
legalny institat spolupracujiceho svedka, nemozno povazovat a priori za defektny prvok oslabujuci
hodnotu ddkaznej situdcie, ku ktorej sa sudy s pomocou takychto vypovedi dopracovali. Relevantné
ustanovenia Trestného poriadku (zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu a zasada volného
hodnotenia dékazov) v zaujme vylicenia potencidlneho nebezpeCenstva ucelovych, nepravdivych
vypovedi ukladaji stidom povinnost vykonat’ déslednu previerku hodnovernosti, a teda kvality takto
podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanic by mohlo signalizovat porusenic garancii
spravodlivého procesu (III. US 758/2016 - rozhodnutie uverejnené v Zbierke néalezov a uzneseni
Ustavného sudu SR pod &. 53/2016, 111. US 665/2016, 1. US 384/2019).

Pokial’ obzalovany poukazuje, Ze svedkovia JUDr. J. A., A. Y. a Mgr. L. 1. najprv dany skutok a stihana

trestnu ¢innost’ popierali, resp. ju neuvadzali a nevypovedali k nej, resp. vyuzili svoje pravo nevypovedat’
a k ich usved¢ujucim vypovediam doslo na zéklade toho, Ze boli vo vykone vizby a nasledne doslo k ich
prepusteniu z vizby prikazom prokuratora, tak odvolaci sud uvadza, Ze tato skuto¢nost nie je
urcujuceho charakteru. Nie je neobvykly jav, Ze urcitd osoba na zaCiatku svojho trestného stithania
popiera stthanu trestnu ¢innost’, resp. k nej nevypoveda a az neskor sa rozhodne o nej vypovedat’ a
priznava sa k stihanej trestnej ¢innosti, ¢i uz z dévodov, Ze médze ist o polahcujucu okolnost, z
dovodov, Ze sa tak rozhodol na zaklade svojho presvedcenia a povazuje za spravne a Cestné uviest’
pravdu alebo z dovodov, ze chce spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani s vidinou
uzatvorenia pre neho vyhodnej dohody o vine a treste, resp. ziskania iného benefitu s tym suvisiaceho.
To, Ze je dana osoba vo vykone vézby, nie je z tohto pohl'adu urcujuce a pokial je sprievodnym javom
prepustenie takej osoby z vykonu vizby, ide o pochopitelny a zrozumitelny postup tykajici sa osoby,
ktora sa priznava k trestnej ¢innosti, resp. navySe vypoveda aj k inej trestnej ¢innosti, ktora mala byt
sa obvineny nevyhybal trestnému stihaniu, nemaril vySetrovanie a nepokracoval v trestnej ¢innosti a to,
7e je urcita osoba vzatad do vidzby, neznamena, Ze v nej ma byt drzana az do skoncenia trestného
stihania. Na roznych obvinenych méze vplyvat’ pobyt vo vykone vazby rozdielne, ale nemozno tvrdit, ze
dochadza k ucelovému vzatiu do vizby osOb s tym, aby sa priznali, resp. aby spolupracovali pri
vySetrovani. Samotny sposob vykonu vizby a z toho vyplyvajuce prava a povinnosti obvinenych vo
vykone vézby ustanovuje zakon ¢. 221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni neskor$ich predpisov, podla
ktorého dozor nad zachovavanim zakonnosti v ustave vykonava prokurator, ktory ma v ramci tohto
dozoru viaceré zakonné opravnenia vyplyvajice z § 18 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratre v zneni
neskor§ich predpisov a pokial’ sa obvineny vo vykone véizby domieva, ze boli porusené jeho zdkonné
prava, ma pravo podat’ staznost’ a ziadat’ o presetrenie danej skutocnosti. V tomto ohl'ade treba prizerat’
aj na podania A. Y. adresované prezidentovi Policajného zboru a generdlnemu prokuratorovi ohl'adom
toho, ze mu vySetrovatel’ PZ mal poCas vykonu vizby branit’ v styku s rodinou.

O vzati do vézby rozhoduje sud prisne individualne a pre vzatie do vdzby musia byt splnené zdkonné
podmienky, ktoré sud posudzuje. Odvolaci sud zdsadne odmieta takll tézu, Ze sud berie do vézby urcita
osobu za tym ucelom, aby sa priznala k trestnej ¢innosti a Ze vidzba je prostriecdkom k dosiahnutiu
spoluprace obvineného s organmi ¢innymi v trestnom konani a ide iba o nepodlozené tvrdenie, ktorého
ucelom je spochybiiovanie jednak samotného inStitutu viazby a predovSetkym institatu spolupracujucich
0sob ¢i korunnych svedkov, ¢o stvisi s tym, ze tento inStitit sa zacal vyuzivat' nielen v pripade
organizovanej trestnej ¢innosti pachanej tradicnymi zlo¢ineckymi skupinami ohladom pre ne typickej
trestnej ¢innosti (drogy, vydieranie, hruby natlak, trestné ¢iny proti zivotu a zdraviu), ale aj v pripade



trestnej ¢innosti, ktora sa tyka tzv. bielych golierov a 0s6b pdsobiacich v organoch verejnej moci.

V tomto ohl'ade odvolaci sud uvadza, ze z prikazov prokuratora na prepustenie z vizby svedkov JUDr.
J. A, A Y. aMgr. L. 1. vyplyva, Ze tito boli prepusteni z vizby z dovodov tam uvedenych na zaklade

toho, Ze sa priznali k spachaniu trestnej ¢innosti a v tomto ohl'ade pokial’ boli vo védzbe z kolizneho
dévodu vizby, tak nemozno vytknat prokuratorovi, ze u osoby, ktora sa priznala k trestnej ¢innosti, uz
nezistil trvanie daného dovodu vizby, ked’Ze marenie vySetrovania u osoby, ktord sa priznala k
vySetrovanej trestnej ¢innosti, je rozporny, vzajomne sa vylucujuci zaver. V pripade JUDr. J. A. a Mgr.

L. L. bol zisteny pri vzati do vézby aj preventivny dovod vézby, resp. u A. Y. utekovy dévod vizby, ale

pokial’ prokurator dospel k zaveru, Ze ani tieto u nich uz neboli dané s poukazom na ich priznanie, tak
ide o relevantny zaver, ktory nie je alogicky a ma svoj racionalny zaklad. V tomto ohl'ade odvolaci sud
uvadza, Ze tieto osoby boli vo vykone vizby uz urcity ¢as v rozsahu niekolkych tyzdinov az mesiacov,
takze ich prepustenie z vizby na zaklade toho, Ze sa rozhodli vypovedat’ o svojej trestnej Cinnosti, resp.
aj o suvisiacej trestnej ¢innosti inych o0sob, je pochopitelné, legitimne a logické rozhodnutie. Napokon aj
u osob, ktoré sa priznaju k stihanej trestnej Cinnosti, napriklad az pri vysluichu pred sudcom pri
rozhodovani o navrhu na vzatie do vizby, je zvyCajne taky postup, Ze sud taki osobu nezoberie do
vizby a uvedené nemozno interpretovat’ tym sposobom, Ze doSlo k vynuteniu priznania v doésledku
hrozby vézobného stihania.

Pokial’ obzalovany poukazuje na okolnosti opitovnej viazby A. Y., tak odvolaci sud uvadza, Ze zo spisu
vyplyva, Ze na zaklade navrhu prokuratora USP GP SR boli na A. Y. 27. augusta 2021 vydané v tej iste]

trestnej veci, v ktorej bol prepusteny z vdzby na slobodu prikazom prokuratora z 30. oktobra 2020,
sudcom pre pripravné konanie STS pod sp. zn. 6Tp/17/2021 prikaz na zatknutie a eurépsky zatykaci
rozkaz, na zaklade ktorych bol uznesenim STS z 10. septembra 2021, sp. zn. 4Tp/17/2021, vzaty do
vazby z dovodov § 71 ods. 3 pism. a), pism. ¢), pism. e) Tr. por. so zaciatkom jej vykonu 9. septembra
2021 s tym, ze boli u neho zistené dovody opitovnej viazby utekovej a preventivnej. Na zaklade jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu uznesenim STS z 13. decembra 2021, sp. zn. 6Tp/17/2021,
bol prepusteny z vizby na slobodu s tym, ze vdzba bola nahradena dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika a petiaznou zarukou 100 tis. eur zlozenou jeho manzelkou s uloZzenim primeranych povinnosti a
obmedzeni - zdkazom vycestovat’ do zahrani¢ia mimo $tatov Europskej tinie a do §tatov Eurdpskéj tnie
najdlh$ie na dobu desat’ dni, zdkaz vykonavat’ ¢innost’, pri ktorej doSlo k spachaniu trestného ¢inu, zakaz
vzd’alovat’ sa z miesta pobytu alebo obydlia na dobu dlh§iu ako desat’ dni okrem vzdialenia sa na sudne
konania alebo konania pred $tatnymi a spravnymi organmi, pravidelne sa dostavovat’ k proba¢nému a
media¢nému uradnikovi, zdkaz styku s osobami, ktoré su svedkami v jeho trestnej veci a povinnost’
oznamovat’ kazdi zmenu miesta pobytu. V danom pripade teda doslo k nahradeniu vézby s poukazom,
ze sud vynimo¢né okolnosti pripadu vzhliadol v jeho spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani
ohl'adom odhalovania rozsiahlej trestnej ¢innosti zlo¢ineckej skupiny a tiez v skuto€nosti, ze manzelka je
v pokroc¢ilom S§tadiu tehotenstva a umoznenie vycestovania do §tatov Eurdpskej tnie na urcit dobu do
10 dni oddévodnil sud akceptaciou ziadosti obvineného ohladom legalneho zabezpeCovania financnych
prostriedkov na Zivobytie v podnikani v stavebnictve v Chorvétsku a Cesku a s tym stvisiacou potrebou
tam vycestovat. Podla odvolaciecho stdu ide o relevantné dévody, ktoré uviedol stid ohladom
nahradenia védzby danej osoby a nejde o neprimerany benefit, ako uvadzal obzalovany a odvolaci sud
prepustenia nebadal pritomnost’ utekového a preventivneho dévodu viazby, tak odvolaci sud poukazuje,
ze predpokladom nahradenia vizby je zistenie dovodu vizby, t. j. dovody vazby boli u neho pritomné a
sud pristupil k nahradeniu vézby. Tiez treba poukazat, Ze prokurator Ziadal navySenie pdvodne
pontikanej peiiaznej zaruky 50 tis. eur na 100 tis. eur vzhl'adom na z&vaznost’ stthanych skutkov.

Pokial’ obzalovany v tejto suvislosti poukazoval, Ze hoci na A. Y. boli skér vydané prikaz na zatknutie a
europsky zatykaci rozkaz Okresnym stidom Bratislava III (5. augusta 2021 a 11. augusta 2021) v
trestnom stihani vedenom na Urade in$pekénej sluzby, k jeho zadrzaniu dolo vy3etrovatelkou NAKA,
tak odvolaci sud uvadza, Ze zo spisu vyplyva, Ze k zadrzaniu doSlo na uzemi Slovenskej republiky na
hrani¢nom prechode Medved’ov, takze aplikacia eurdpskeho zatykacieho rozkazu je v tomto ohlade
irelevantna (v zakone ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsSich predpisov



je taka situacia upravena a datum vydania je jeden z viacerych faktorov, ktoré sa zohladnuju). Trestny
poriadok v pripade prikazu na zatknutie takt situdciu vyslovne neriesi, takze v pripade stretu viacerych
prikazov na zatknutie vydanych na ti isti osobu je povinnost’ uvedena v § 73 ods. 4 Tr. por. ohladom
dodania zatknutého do 24 hodin sudu, ktory vydal prikaz na zatknutie, viazana na kazdy vydany prikaz
na zatknutie (fakticky dand povinnost’ vo vztahu k d’al§im prikazom na zatknutie odpadne, ak sudca
rozhodne o vzati zatknutého do vdzby) a v tomto ohlade didtum vydania prikazu na zatknutie nie je
uréujlci.

Pokial’ obzalovany poukazoval na skuto¢nost, ze z vyjadrenia svedka JUDr. J. A. na hlavnom
pojednavani mozno dévodne predpokladat, Ze bol ¢inny pre Slovensku informaént sluzbu a Ze je treba
zistit’, ¢i plnil tlohy v prospech SIS v kontexte jeho svedeckej vypovede, tak odvolaci sud uvadza, ze
vypoved’ daného svedka bolo potrebné hodnotit’ bez ohl'adu na ti skuto€nost’, €i bol alebo nebol ¢inny
pre SIS, ked’ze svedok ma povinnost’ v kazdom pripade vypovedat’ pravdu a ni¢ nezaml¢at’ a JUDr. A.
nevypovedal o ziadnych skuto¢nostiach tykajucich sa ¢innosti SIS, inak by mal v tomto ohl'ade ako
svedok povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’.

Pokial' obzalovany uvadzal, Ze svedkovi JUDr. J. A. bolo vznesené obvinenie uznesenim zo 17.
septembra 2020, kedy mal pristup k obsahu vysetrovacieho spisu a k vypovediam svedkov a v désledku
vylicenia trestnej veci obzalovaného na samostatné konanie vypovedal JUDr. A. v procesnom postaveni
svedka pri znalosti celého obsahu vySetrovacicho spisu, tak odvolaci sud uvadza, ze prave vypoved
JUDr. A. bola jednym z podstatnych dokazov, ktoré viedli k vydaniu uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia obzalovanému pre stihanu trestni ¢innost’ v prejednavanej veci, k ¢omu
doslo uznesenim z 22. oktdbra 2020, pricom k vyliceniu veci obzalovaného na samostané konanie doslo
v podstate ihned’ uznesenim z 27. oktobra 2020, takze v Case svojej vypovede svedok JUDr. A. sice
mohol mat’ z obsahu vyS§etrovacicho spisu vedomost’ o vypovediach dovtedy vypocutych osob, avs§ak v
tom case nemohol vediet ako sa postupnym dalsim vykonavanim dokazov vyvinie celd dokazna
situacia.

Pokial' obzalovany poukazoval, e odstdenie rozsudkom STS zo 6. novembra 2020, sp. zn. BB-
3T/10/2020, ktorym bol Ing. J. D. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy
formou ucastnictva ako objednavatel nema Zziadny stvis s osobou obZalovaného ani so skutkami
kladenymi mu za vinu, tak odvolaci sud uvéadza, ze také konStatovanie z napadnutého rozsudku
nevyplyva a toto odstidenie bolo uvedené len v konstatacnej ¢asti napadnutého rozsudku a nebola nim
prvostupnovym sudom oddvodiiovand vina obzalovaného.

Pokial’ obzalovany uvadzal, ze std selektoval vykonanie listinnych dokazov ich pre¢itanim a v tomto
ohl'ade poukazoval, Zze bolo umoznené prokuratorovi precitat’ zapisnicu o vysluchu poskoden¢ho Mgr.
O. L. z iného konania, zatial ¢o obzalovanému odmietol vykonat’ nim navrhované listinné dokazy a v
tomto smere vyslovne uviedol, Ze mu nebolo umoznené ¢itat’ zapisnicu o vysluchu obvineného A. A. z
1. februara 2017 vo veci, CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016, resp. pokial’ sid umoznil prokuréatorovi ako
listinny dokaz pre¢itat’ pisomna informaciu pre generalneho prokuratora SR z 25. jala 2020, z akého
dovodu sud neumoznil obzalovanému precitat’ ziadost’ Ing. D. podanu prostrednictvom obhajcu JUDr.
Adriana Suchéneka zo 16. juna 2017 o prepustenie z vézby, odévodnenie staznosti Ing. D. voci
uzneseniu STS na &. . 1031 - 1032 a d’alsie listinné dokazy, tak odvolaci sud uvadza, Ze zo zapisnice o
hlavnom pojednavani z 12. augusta 2021 vyplyva, ze predmetnti zapisnicu o vysluchu po§kodeného O.
L. Ziadal precitat’ nie prokurator, ale obzalovany cestou obhajcu a tiez uvedené konkretizované listinné
dokazy (ziadost Ing. D. o prepustenie z vdzby na slobodu zo 16. jina 2017, €. 1. 1007-1011 a
odovodnenie staznosti Ing. D. z 10. jala 2017, ¢. L 1031-1032) boli na hlavnom pojednévani konanom
12. augusta 2021 oboznamené ako listinné dokazy ako to vyplyva z €. 1. 2217 a 2219-2221.

Pokial’ obzalovany uvadza, ze voc¢i svedkom A. Y. a T. B. je vznesené obvinenic za zlo¢in krivej
vypovede a krivej prisahy a iné, tak uvedené trestné stihanie sa netyka konania a skutkov, pre ktoré je
stihany obzalovany, pricom svedok T. B., ktory v prejednavanej veci nebol ani ako svedok vypocuty v
pripravnom konani (jeho svedecka vypoved esSte z 20. augusta 2020 bola vykonana pred vydanim



uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia obzalovanému), na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze obzalovaného nepoznd a ku skutkom, pre ktoré je stihany, sa nevie vyjadrit, takze je
irelevantné obzalovaného poukazovanie na vzajomnu interakciu v suvislosti s vypovedami T. B. a A. Y..

Predmetnym uznesenim Uradu in§pekéne sluzby z 20. jila 2021, CVS: UIS-171/01SZ-2021, bolo zaaté
trestné stthanie a vznesené obvinenie okrem inych A. Y. v bode 4 pre zlo¢in krivej vypovede a krivej
prisahy podl'a § 344 ods. 1, ods. 4 Tr. zék., ktorého podstatou skutku je to, ze mal 19. augusta 2020 v
trestnom konani vedenom na NAKA pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 vo svedeckej vypovedi uviest’
nepravdu o tom, Ze ,,Na toto stretnutiec ma viezol T. B., a to z adresy mojej spolocnosti v Z., kde som
nechal odstavené svoje auto ako aj mobilny telefon. Potom ¢o sme aj s T. B. prisli s vozidlom k
reStauracii J., ma T. ¢akal vonku v aute, ked’ som mu povedal, Ze toto stretnutie, na ktoré idem, bude
trvat’ maximalne 5-10 mintt, ze odovzdam iba obalku a hned’ idem von." s tym, Ze uvedené nepravdivé
tvrdenie bolo vopred zosuladené po intervencii d’alSej osoby s vypoved’ou T. B. v procesnom postaveni
svedka z 20. augusta 2020, resp. v bode 5 pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.
1 Tr. zék. formou ticastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktorého podstatou skutku je to, ze
mal 10. alebo 11. decembra 2020 navadzat na krivii vypoved osobu Y. K., ktorej bolo vznesené
obvinenie vo veci vedenej na NAKA pod CVS: PPZ-11/NKA-BA4-2019. Z uvedeného je zrejmé, 7e dané
uznesenie sa netyka ziadnym sposobom prejedndvanej veci obzalovaného a uvedené vyplyva aj z
vypovedi svedkov A. Y. a T. B. na hlavhom pojedndvani k tejto skutoCnosti, ako aj z obsahu

odovodnenia daného uznesenia (malo ist o vypoved tykajuicu sa odovzdania penazi ohladom
zabezpecenia bezproblémového toku finanénych prostriedkov ohladom zlo¢ineckej skupiny, resp. v
druhom pripade sa mal skutok tykat’ inych os6b ohl'adom spoloénosti O.).

V tejto suvislosti odvolaci stid uvadza, ze pokial’ obzalovany poukazoval, Ze byvaly prezident Policajného
zboru svojim pokynom 20. jula 2021 prerusil trestno-procesné ukony zadrziavania v danej veci
obvineného A. Y., ¢im mu umoznil uniknit’ a vyhnit sa obmedzeniu osobnej slobody, tak i§lo o ukony
trestného konania vztahujice sa prave na danu ind trestni vec, ktora je vedena na Urade in3pekénej
sluzby pod CVS: UIS-171/01SZ-2021 ohl'adom trestného stihania A. Y. a nie je zrejma stvislost
uvadzaného konania s prejednédvanou trestnou vecou obzalovaného.

Uvedené sa rovnako vztahuje na tie odvolacie namietky, ktorymi obzalovany poukazoval na trestné
stihanie vySetrovatefov PZ Uradom inspekénej sluzby, kedZe sa netyka stihanej trestnej &innosti
obzalovaného v prejednavanej veci a v ich pripade navySe vo vztahu k niektorym skutkom doSlo
uznesenim generalneho prokuratora SR zo 4. februara 2022, ¢. k. IV/3 Gpt 117/21/1000-27, k zruSeniu
uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. a podla
verejne dostupnych medializovanych informacii pri rozhodovani o vidzbe st'aznostny sud, ktory prepustil
danych obvinenych z vdzby na slobodu, vyjadril nedévodnost’ ich samotného trestného stihania. Pokial
teda obzalovany uvéadza, ze je zdvazné podozreniec o manipulacii s vypovedami svedkov, ktori
vypovedaji proti obzalovanému organmi ¢innymi v trestnom konani, tak uvedené je iba jeho obrannym
tvrdenim, ktoré nema redlny podklad ani v inych obzalovanym uvadzanych trestnych stihaniach a
obzalovany sa iba snazil vyuzit' ti situdciu, Ze vo vztahu k niektorym osobam vratane vysetrovatelovi
PZ konajucemu v jeho trestnej veci je vedené trestné stihanie pre konanie tykajice sa ich sluzobnej
¢innosti ohladom iného trestného konania, teda pre skutky, ktoré sa obzalovaného netykaji a
obzalovany navodzuje taky dojem, zZe jeho trestné stihanie je zmanipulované, hoci to nema redlny zaklad.
V tomto smere odvolaci stid uvadza, Ze ,najblizSi vztah" k prejednavanej veci by mohlo mat’ zacatie
trestného stihania a vznesenie obvinenia v bode 2 uznesenia Uradu in§pekénej sluzby z 13. septembra
2021, CVS: UIS-352-01SZ-2021, ktorym bolo vysetrovatelovi Mgr. Z. A. vznesené obvinenie pre zlo&in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 3, pism. c¢) Tr. zak., ktorého
podstatou skutku bolo, Ze mal 20. augusta 2020 v trestnom konani vedenom na NAKA pod CVS: PPZ-
254/NKA-BA2-2020 znenie vypovede svedka napisat’ s¢asti podl'a seba a nie tak, ako vypovedal svedok
T. B. a aj na zéklade tohto ddkazu stud rozhodol o vzati do viazby obvinenych J. A. a L. 1., ¢im mal
poskodit’ ich prava - v tomto ohl'ade odhliadnuc, Ze dané uznesenie bolo v staznostnom konani zrusené
s uloZzenim vo veci znovu konat’ a rozhodnut, svedok T. B. sa v predmetnej vypovedi nevyjadroval k
stihanej trestnej ¢innosti obzalovaného a tato vypoved by ani nemohla byt zahrnutd do dokazovania v
prejednavanej veci, kedZe bola vykonana eSte pred vydanim uznesenia o zacati trestného stthania a



vznesenia obvinenia z 22. oktobra 2020 tykajiceho sa obzalovaného. Aj z tychto uvedenych skuto¢nosti
je zrejmé, ze obzalovanym uvadzané iné trestné stihania, ktoré sa maju tykat’ podozrenia z manipulovania
dokazov v trestnych konaniach, sa prejedndvanej trestnej veci netykaju.

Pokial’ obzalovany v tejto suvislosti poukazuje na iné rozhodnutie Najvyssicho stidu SR (uznesenie z 3.
augusta 2020, sp. zn. 4 Tost 33/2021), v ktorom pri rozhodovani o vizbe v inej trestnej veci tento
uviedol, Ze je nevyhnutné, aby organy ¢inné v trestnom konani zabezpe€ili do spisu relevantné
rozhodnutia a dokazy zhromazdené v inej trestnej veci a na podklade skuto¢nosti z nich plynucich bude
mozné posudit’, ¢i a do akej miery maji vplyv na dévodnost’ trestného stihania a na splnenie podmienok
d’alsiecho védzobného stihania daného obvineného, tak odvolaci sud uvadza, Ze zo samotnych uzneseni o
vzneseni obvinenia z inych trestnych veci, ktoré mal sad k dispozicii, vyplyva, Ze tieto sa prejednavanej
veci obzalovaného netykajii, a preto na ich vykonanie ako dokaz nie je relevantny dévod a to, Ze
svedkovi A. Y., resp. konajicemu vySetrovatelovi v tejto veci bolo vznesené obvinenie pre urcité
konanie, neznamena (odhliadnuc od skuto¢nosti, ze doSlo k vzneseniu obvinenia, ktoré nemdze mat
ucinky, ze k danému konaniu aj doSlo), ze takto mali konat' aj v prejednavanej veci vo vztahu k
obzalovanému.

Obdobne pokial’ obzalovany poukazoval, Ze v mesiaci april 2022 organy ¢inné v trestnom konani vzniesli
obvinenie JUDr. J. A. pre pokracovacie zloCiny krivého obvinenia podla § 345 Tr. zak. a krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zak. ohladom toho, ze vypovedal nepravdivo v inom
trestnom konani (v pripade stihania byvalého riaditela S. K. Z. pre korupciu), tak uvedené sa netyka
osoby obzalovaného a skutkov v prejednavanej veci, pri€om opdtovne treba poukazat, Ze z verejne
dostupnych medializovanych informacii vyplyva, ze pri rozhodovani o vizbe JUDr. A. dokonca
prvostupnovy sud a staznostny sud spochybnili dovodnost’ vedenia samotného trestného stihania.

Pokial’ obzalovany poukazuje na majetkové pomery svedka A. Y. s tym, ze sa mal na hlavnom
pojednavani vyjadrit, Ze je nemajetny, tak odvolaci sid uvadza, Ze svedok na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze ma byt na hypotéku a v Chorvétsku je spolo¢ne s manzelkou vlastnikom pozemku a na ilom
postaveného domu, ktory sa bude kolaudovat' a bude pripraveny na predaj a v tomto ohlade nie je
urcujice, ¢ito svedok uviedol naraz, alebo na zaklade dopliiujucej otazky. Pokial’ obzalovany poukazuje,
ze napriek vydaniu uznesenia o zaisteni majetku mal svedok A. Y. svoj majetok prevadzat s poukazom
na vypisy z Obchodného registra spolo¢nosti S. S., s.r.o., (predtym D.. S., s.r.0.) a A. s.r.o., tak
odvolaci sud uvadza, ze k prevodu spolo¢nosti S. S., s.r.0., na inil osobu doslo s u¢inkom od 24.
februara 2021, teda pred viac ako rokom a v pripade spolo¢nosti A. s.r.0., sice s u¢inkom od 22.
februdra 2022, hoci uznesenie prokuratora USP o zaisteni majetku A. Y. bolo vydané 26. janudra 2022,
aviak z vyjadrenia USP z 21. aprila 2022 (&.1. 4479-4480) vyplyva, Ze dané uznesenie o zaisteni majetku
nebolo v tom ¢ase A. Y. doruc¢ené z dévodu postupu podla zakona ¢. 650/2005 Z. z. o vykonani prikazu
na zaistenie majetku alebo ddkazov v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zadkon, zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok a zdkona Slovenskej narodnej rady C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Pokial’ obzalovany poukazoval, ze A. Y. ma
majetkovu Gcast’ aj v spolo¢nostiach Y.. a.s. a Y. s.r.o., tak jeho obchodny podiel v Y.. s.r.o., je
uvedeny v predmetnom uzneseni o zaisteni majetku, priCom v pripade Y.. a.s.,ide o akciovll spolo¢nost’
(A. Y. je predsedom predstavenstva), t. j. o spolo¢nost’, ktorej zakladné imanie je podla zékona
rozvrhnuté na akcie a v pripade spolo¢nosti Y. s.r.o0. je jedinym spolo¢nikom spolo¢nost’ Y.. a.s. (A. Y.
je konatelom).

V tomto ohl'ade odvolaci sud poukazuje, Ze k zaisteniu majetku doslo aj v pripade JUDr. J. A. a Mgr. L.
I. uzneseniami z 28. januara 2021, ktoré boli obozndmené na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.
Pokial' obzalovany poukazuje, ze v pripade JUDr. A. ma v konkrétnom pripade prebichat’ vkladové
konanie na katastri nehnutelnosti ohl'adom zaistenej nehnutelnosti, tak skuto¢nost, ze ma na katastri
nehnutelnosti prebichat’ uréité konanie, neznamena, ze k prevodu nehnutelnosti aj dojde, ked’ze na zapis
vlastnickeho prava alebo iného vecného prava k zaistenej nehnutelnosti sa podl'a zdkona vyzaduje stihlas
sudu, resp. v pripravnom konani prokuratora.



Pokial’ obzalovany poukazuje na vypoved Mgr. O. G. z iného trestného konania, ktory mal podla
obZalovaného vypovedat’ o manipulaciach ddkazov v trestnych konaniach v suvislosti so skutkom v
bode 4, tak odvolaci sid uvadza, ze z uvadzanej vypovede tohto svedka nevplyvaji skuto¢nosti o
manipulacii s dékazmi v prejednavanej trestnej veci vedenej proti obzalovanému a svedok sa vyjadril iba
v tom zmysle, Ze vymyslenda mala byt informacia o pripravovanej vrazde O. L. a na zaklade daného
trestného stithania do§lo potom k trestnému stihaniu 0s6b za uniky z neho, teda z uvedeného vyplyva, ze
svedok neuvadzal Ziadne skuto¢nosti, ktoré by sa tykali dokazovania v trestnej veci obzalovaného a
uvédzal iba to, Ze samotné trestné stihanie vo veci pripravy vrazdy vySetrovatela O. L. malo byt
uskuto¢nené na zdklade vymysleného tvrdenia, ¢o v§ak nema Ziadnu spojitost’ s tym, Ze obzalovany mal
v tom Case z riadne konaného trestného konania vynasat’ inej osobe fotokopie Casti vySetrovacicho
spisu.

Pokial' obzalovany poukazuje, Zze svedok A. Y. sa na hlavhom pojednavani vyjadril, ze zlo¢inecka
skupina J. uz neexistuje v dosledku toho, ze bola od roku 2019 policiou rozlozena, tak treba uviest, zZe
uvedené je iba Casovy aspekt ako chapal svedok existenciu zlo¢ineckej skupiny zo svojho pohladu,
priCom na druhej strane vo vypovedi tento svedok uvadzal policajnu akciu aj z 28. oktdbra 2019, pred
realizovanim ktorej podla svedka mali ¢lenovia skupiny vediet’, Ze na skupinu st nahodené odposluchy,
¢o bol dovod, pre ktory casto menili ¢isla a z toho vyplyva, Ze skupina v tom Case mala redlne
existovat’.

Pokial’ obZalovany namieta zmato¢nost’ vypovede svedkyne JUDr. 1. M., tak odvolaci std uvadza, ze
taku skuto¢nost’ nezistil. To, ze sa svedkyna o urcitych skuto¢nostiach nevyjadrila v stlade s inymi
svedkami ohl'adom toho, s kym konkrétne mala vec obvineného Ing. D. pred ucastou na vysluchu
konzultovat’, je vzhl'adom na ¢asovy odstup od udalosti pochopitelné a nemusela si to presne pamétat’,
ked’ze k tomu doslo eSte v roku 2017. Je pritom irelevantnym a bez pravneho désledku, ak obzalovany
poukazuje na urcité vyjadrenic svedkyne z vypovede v pripravnom konani bez toho, aby v procese
dokazovania na hlavhom pojednavani na také vyjadrenia upozornil zdkonnym spdsobom, teda
predlozenim danej Casti zapisnice o vysluchu z pripravného konania svedkyni na vysvetlenie rozporov,
kedy sa svedkovi umoziuje zaujat’ k namietanému rozporu stanovisko a pripadny rozpor vysvetlit’ a v
tomto ohl'ade odvolaci sud poukazuje na ustanovenia § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods. 2 Tr. por., z
ktorych vyplyva, Ze sid modze vo svojom rozhodnuti prihliadat’ len na dokazy vykonané na hlavnom
pojednévani (zasada bezprostrednosti sidneho konania).

Pokial’ obzalovany uvadza, ze svedkyna JUDr. I. M. poukazovala na obsah uznesenia Najvyssieho sudu
SR zo 17. jala 2017, sp. zn. 5 Tost 23/2017, s tym, Ze bolo doru¢ené na Urad §pecidlnej prokuratury az
25. jola 2017, teda az po prepusteni Ing. D. z vizby, tak odvolaci sud v doplneni dokazovania na
verejnom zasadnuti oboznamenim prisluinej asti pripojené¢ho spisu STS, sp. zn. 2Tp/2/2017 zistil, Ze
opatrenie STS o uréeni vy$ky penaznej zaruky v sume 100 tis. eur zo 17. jila 2017, sp. zn. 2Tp/2/2017,
ktoré mala zlozit' manzelka obvinené¢ho Ing. D., v ktorom sa uvadza ako dovod jeho vydania prave
zrusujlce uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 17. jila 2017, bolo doruéované zo strany STS e-mailom uz
18. jila 2017 aj Uradu $pecialnej prokurattry, konkrétne JUDr. J. G.. Uvedené je aj v sulade s tradnym
zaznamom spisanym JUDr. I. M. 20. jula 2017, €. k. VII/2 Gv 161/16/1000-337, kde v prvom odseku
uvadza, ze JUDr. G. 19. jula 2017 oznamil, ze vysluch obvineného D. vo veci rozhodovania o penaznej
zéruke stanovil JUDr. Hrubala na 21. jila 2017 o 13.00 hod., pretoze Najvyssi sid SR vytkol STS, Ze
nerozhodol o penaznej zaruke a vec vratil na nové konanie. Uvedené pritom vyplyva z toho, ze JUDr. G.
zastupoval nepritomného dozorového prokuratora Mgr. A. ako jeho ,dvojicka" (ich vzajomné
zastupovanie vyplyva z ich vypovedi) a uvedené je zrejmé aj z toho, ze JUDr. G. v zastipeni Mgr. S. k
ziadosti o prepustenie z vizby Ing. D. zaslal doplnenie stanoviska a spisu k Ziadosti obvineného (€. 1
1014-1015). Pokial’ obzalovany poukazuje na vypoved JUDr. G. na hlavnom pojednavani, ze o trestnej
veci obvineného Ing. D. ni¢ nevedel a Ze sa o nej s JUDr. M. nerozpraval, tak odvolaci sud uvadza, ze
svedok JUDr. G. potom, ako mu bol Gradny zaznam spisany JUDr. M. 20. jala 2017 (¢. L 1041)
precitany, tak uviedol, ze si na tie skuto¢nosti absolitne nepaméta s tym, ze ak ich takto JUDr. M.
zaznamenala, je mozné, Ze sa tak odohrali. To, Ze tento svedok si z uvedeného vzhl'adom na odstup ¢asu
skuto¢ne ni¢ nepamdtal, vyplyva aj z toho, Ze vo vypovedi ani neuvadzal skuto¢nost’, Ze mu zo strany



STS bolo doru¢ené e-mailom opatrenie o uréeni pefiaznej zaruky 100 tis. eur v danej veci.

Pokial’ obzalovany spochybmiuje autenticitu iradného zaznamu spisaného prokuratorkou JUDr. I. M. 20.
jala 2017, tak odvolaci sud sa s tym nestotoznil a skuto¢nosti v iom uvedené st relevantné a su opreté
o d’alsie vykonané dokazy - vypovede JUDr. 1. M. (tato vyslovne pri vypovedi na hlavnom pojednavani
uviedla, Zze Uradny zdznam sice nevystihuje cely jej rozhovor s obzalovanym, ale obsahuje podstatné
skuto¢nosti, ktoré spocivajii v tom, Ze nemala podat’ staznost’ vo veci obvineného D. z dvoch dévodov,
a to Ze obzalovany ju informoval, Ze vec dobre pozna a ze ak bude prijatd penazna zaruka, staznost
nema podat’), JUDr. O. E. (tento uvadzal jednak to, Ze obzalovany sa zaujimal, kto z prokuratorov bol
uréeny na ucast’ na vysluchu Ing. D. s tym, Zze ked’ mu uviedol, Ze JUDr. M., tak sa pytal, ¢i je v praci
a nasledne to oznamil JUDr. M., jednak to, Ze po prepusteni Ing. D. z vizby tato uvadzala, Ze mala na to
obzalovaného suhlas alebo taky pokyn a Ze o tomto vyhotovila pisomny zédznam), Mgr. A. (ked’ po
prepusteni Ing. D. volal JUDr. M., bola pla¢liva a bala sa disciplinarky a vysvetloval jej, Ze sa nema
¢oho bat, ak postupovala v zmysle sthlasu Specialneho prokuratora) a JUDr. K. K. (uviedol, ze
ohl'adom wi¢asti na danom vysluchu bol za JUDr. M. a pytal sa jej na to), ako aj opatrenie STS o uréeni
penaznej zaruky zo 17. jila 2017 a e-mailu o jeho dorucovani JUDr. J. G. 18. jala 2017. Pritom
uvadzanie v Uradnom zdzname o veci konzultovanej s JUDr. G. ako zastupujicim dozorového
prokuratora a s JUDr. K. ako sluzbukonajicim prokuritorom sa mohla tykat' i¢asti JUDr. M. na
vysluchu obvineného, nie konzultovania vecného obsahu spisového materidlu a prave takému zaveru
prisved¢uji aj svedecké vypovede JUDr. G. a JUDr. K. o tom, ze o veci ako takej v podstate ni¢
nevedeli a spis nepoznali a vyjadrenie JUDr. K. o tom, Ze sa spytoval JUDr. M. ako sluzbukonajlci
prokurator, ¢i by sa daného vysluchu Ing. D. mohla zi€astnit’.

Pokial’ v tomto ohl'ade obzalovany uviedol, ze Ziadal, aby prvostupiiovy sud obstaral obal dozorového
spisu prokuratora v danej trestnej veci Ing. D., ktory by mal obsahovat’ poradovnik a obsah dozorového
spisu zachytavajici poradie listin a datum ich zaloZenia do spisu a Ze by sa tym ozrejmila aj relevancia
dané¢ho tradné¢ho zaznamu, ¢o prvostupiiovy sud odmietol a v rozsudku to nezdévodnil, tak odvolaci
sud uvadza, Ze treba prisved¢it’ tvrdeniu obzalovaného, Ze prvostupnovy sud sa v napadnutom rozsudku
osobitne nezmienil o dovode odmietnutia obstarania tohto dokazu. AvSak z vykonanych doékazov
nevyplyvaju Ziadne také skutoCnosti, ze by JUDr. M. nespisala dany uradny zaznam s predmetnym
obsahom a datumom vyhotovenia a v tomto ohl'ade bolo nadbyto¢né obstaravat’ obal dozorového spisu,
ktory vzhladom na tie skuto¢nosti, ktoré su jeho obsahom, nemohol relevantnym spésobom spochybnit’
samotny obsah Uradného zaznamu a to, Ze bol vyhotoveny.

Pokial’ obzalovany poukazuje, Ze na vysluichu obvineného Ing. D. 21. jula 2017 samotna JUDr. 1. M. v
kone¢nom navrhu ponechala na zvazeni stidu, ako rozhodne o penaznej zaruke s tym, ze to formulovala
podla vlastného uvézenia, tak odvolaci sid uvéadza, Ze tento kone¢ny navrh predneseny JUDr. M. mal
priamy stvis s tym, ako bola usmernend predtym obzalovanym, aky postoj ma zaujat’ k tomu, ak sud
rozhodne o prijati pefiaznej zaruky a aj tento kone¢ny navrh prave poukazuje na to, Ze uz v tom case
bola JUDr. M. na zaklade telefonického rozhovoru s obzalovanym z predos§lého dina ,pripravend"
akceptovat’ také rozhodnutie sudu, Ze po prijati peaznej zaruky bude Ing. D. z vdzby prepusteny a
rovnako to poukazuje na nepravdivost’ vypovede obzalovaného z pripravného konania z 23. oktdbra
2020 (precitané na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu za ucelom odstranenia rozporov), ze mu JUDr.
M. mala telefonovat’ z pojednavania z Banskej Bystrice ohl'adom toho, ¢i ma podat’ opravny prostriedok
na vysluchu Ing. D..

Pokial’ obzalovany namietal vyjadrenie v napadnutom rozsudku, Ze nebolo preukdzané, Ze by sa nieckedy
predtym angazoval obdobnym spoésobom ohladom iniciativneho a vopred davaného usmernenia pre
dozorového prokuratora v otazke vzdania sa opravného prostriedku s tym, ze nebolo uvedené, z akého
dokazu prvostupnovy sud dospel k takému zaveru, odvolaci stid poukazuje, Ze na verejnom zasadnuti
odvolacicho sudu na priamu otdzku, ako Casto sa stavalo, ze sa na neho obratil prokurator z pohladu
konzultacie, ¢i ma podat’ alebo neméa podat’ opravny prostriedok, obZzalovany odpovedal, Ze sa to
stavalo, ale nasledne uz uviedol ako priklad Gplne rozdielnu situdciu, Ze za nim priSiel prokurator, ktory
podal opravny prostriedok, a to ohl'adom toho, ¢i méze byt uz podany opravny prostriedok vzaty spét’.



V tomto ohl'ade treba poukazat’ na vypoved svedka Mgr. A., z ktorého vypovede vyplyva, Ze situaciu
ohladom ziskania stihlasu vopred na nepodanie opravného prostriedku pri rozhodnuti o véizbe
charakterizoval ako Specificku, neStandardnu situdciu s tym, Ze sam ako prokurator ni¢ také od roku
2004 neurobil. Dalej treba poukazat’ na vypoved svedka JUDr. O. L., ktory uviedol, Ze v tejto stvislosti
bolo nésledne prijaté opatrenia adresované USP, aby v takychto ¢i obdobnych pripadoch prokuratori
vyuzivali pravo a podavali opravny prostriedok.

Pokial’ obzalovany poukazuje na vypovede svedkov Ing. J. D., K. X. a O. 1. ako vyvracajice tvrdenia
svedka A. Y., tak odvolaci sud uvadza, ze v pripade svedka Ing. J. D. je Gplne prirodzené, Ze poprel a
distancoval sa od akychkolvek aktivit vo vztahu k svojmu prepusteniu z vizby, ktoré by ho mohli
akymkol'vek spdsobom spajat’ s tym, Ze v tejto suvislosti malo dojst’ ku korupénému konaniu. Odvolaci
sud dalej poukazuje, ze svedok Ing. D. sa na hlavhom pojedndvani odmietol blizSie vyjadrit’ ku
skuto¢nostiam ohladom toho, k ¢omu doSlo po jeho prepusteni z vizby na slobodu 21. jula 2017
ohladom jeho stretnuti s A. Y. s tym, Ze sa k tomu vyjadri v inom trestnom konani, kde bude
prejednavana kauza J., avSak predmetom uvedeného iného trestného konania nie je stihana trestna
¢innost’ obZalovaného JUDr. D.. Svedok sa pritom sdm od seba na hlavnom pojednavani vyjadroval k
takym skuto¢nostiam, ako bola ucast’ inej prokuratorky ako dozorového prokuratora pri jeho vysluchu,
ked’ bol prepusteny z vézby, k moznosti svedka A. Y. vybavit’ jeho prepustenie z vizby z Chorvatska,

vztah svedkov A. Y. a T. B, priCom mal uvadzat’ aj taku skuto¢nost’ (Amrtie manzelky T. B.), ktorej

existenciu tento svedok poprel. V tomto ohlade treba uviest, ze pocas daného skutku bol svedok Ing.
D. vo vykone vizby, z ¢oho vyplyva, ze nemohol mat’ relevantné poznatky ku skutku ako takému,
pricom ku skuto¢nostiam, ktoré mali nastat’ po jeho prepusteni z vizby v suvislosti so svedkom Y., sa
odmietol vyjadrit’. Pokial’ tento svedok na hlavnom pojednéavani poprel stretnutie s A. Y. v Bratislave dva
dni po svojom prepusteni z vizby s tym, ze sa mal vtedy nachadzat na polovacke, tak ide o jeho
tvrdenie, ktoré je irelevantné vo vztahu k danému skutku, pricom Ing. D. priznal, Ze po jeho prepusteni
z vidzby sa s A. Y. opakovane stretol a hoci sa podla jeho vyjadrenia s nim z dévodu ucasti na
polovacke nestretol v nedel'u, zaroven uviedol, Ze sa s nim mohol stretnit’ najskor nasledujici den v
pondelok alebo aj v utorok a odvolaci sud poukazuje, ze svedok Mgr. L. 1. uvadzal vo vypovedi, Ze po
prepusteni Ing. D. bol svedkom toho, Ze tento mal telefonovat’ A. Y. a cez videohovor mu d’akovat’ za
pomoc.

Obdobne v pripade svedka K. X., ktory vo vypovedi uvadzal, Ze cez neho sa ni¢ nevybavovalo vo
vztahu k prepusteniu Ing. D. z vézby na slobodu cez osobu obzalovaného, je uplne prirodzené, ze poprel
takato aktivitu a pripadné svoje konanie, ktoré by malo mat korup¢ny charakter. Treba uviest, ze
svedok A. Y. v tejto stvislosti vypovedal, Zze Ing. D. mu oznacil K. X. ako kontakt na obzalovaného v
pripade, Ze by bolo treba nieCo vybavit, priCom z vyjadreni tychto dvoch svedkov a aj samotného
obzalovaného je potvrdeny fakt, Ze sa poznaju obZalovany a svedok K. X. a tiez K. X. a Ing. J. D.. V
tejto suvislosti treba poukédzat' na vyjadrenie svedka K. X. na hlavnom pojednavani, podla ktorého
oznacil svoj vztah s Ing. D. za kamaratsky, na druhej strane rozporne vzapiti uviedol, Ze toto
kamaratstvo zodpovedalo len vzajomnému pozdraveniu a otazke, ako sa maji. Podl'a odvolacicho sidu
oznacit' za kamaratsky vzt'ah to, Ze sa niekto s niekym zdravi a formalne zo slu$nosti sa ma opytat’, ako
sa ma, je skor prejavom zdvorilostnej konverzacie, nie kamaratskym vztahom a uvedené poukazuje na
to, ze tento svedok sa snazil zakryt' skuto¢ntl kvalitu jeho znamosti s Ing. D.. V tomto ohlade treba
uviest, ze samotny Ing. D. na hlavnom pojednavani uviedol, ze K. X. pozna a stretavali sa parkrat do
roka, najCastejSiec na hokeji, priCom tiez uviedol, Ze to, Ze sa poznd obzalovany s K. X. usudil z
vyjadrenia K. X., ked’ mu raz povedal, Ze na hokeji bol aj obZalovany. V tomto ohl'ade odvolaci sud
uvadza, Ze jednak nie je ziadny rozumny dovod na to, aby K. X. uvadzal Ing. D. informaciu o tcasti
obzalovaného na hokeji, pokial’ by sa obzalovany s Ing. D. vzajomne nepoznali (a eSte navySe s vysSie
uvedenou charakteristikou svojho kamaratskeho vztahu k Ing. D. zo strany K. X.), jednak poukazuje na
vypoved’ K. X. na hlavhom pojednavani, kde uvadzal, Ze nevie, ¢i sa obzalovany a Ing. D. poznali.

Pokial’ ide o vypoved svedka O. I., tak hoci uviedol, Ze je nezmysel, aby mal svedok Y. peniaze (ktoré
boli pouzité na uplatok obzalovanému) od neho, tak vo vypovedi tiezZ uviedol, Ze asi pred piatimi rokmi
sa dostal do kontaktu s A. Y., ktory nejako zastupoval D. a tito ziskali pohl'adavku z banky vo vztahu k



spolo¢nosti, v ktorej bol vtedy spolo¢nikom. To bol jeho jediny kontakt so Y.. Svedok bol spolo¢nikom
v obchodnej spolo¢nosti T. T., ktord sa dostala do sporu s Q., v prospech ktorej bola zapisana tarcha
vztahujuca sa na pozemok nachadzajuci sa v Casti S. Bratislava na B. T., pricom tito pohl'adavku banka
predala bezpe¢nostnej agenture, ktora patrila D., ktorého v tejto veci zastupoval Y.. Svedok 1. dévodil
vo vypovedi na hlavnom pojednavani 12. augusta 2021, ze sa so Y. videl dvakrat pred 4 az 6 tyzdiami v
kaviarni a Ze to Y. prislo vhod a pouzil ho v ramci svojej vypovede. Odvolaci sud k tomu uvadza, ze
povod penazi pouzitych na tplatok z pozemku na B. ceste uvadzal svedok Y. uz vo svojej vypovedi v
pripravnom konani eSte v roku 2020, ktora bola teda vykonana niekol’ko mesiacov pred tym ako sa mal
podla svedka I. tento vidiet’ so svedkom Y. a ¢o malo byt dovod na uvedenie jeho osoby vo vypovedi.

Odvolaci sud poukazuje, ze svedok A. Y. uviedol, Ze peniaze na tplatok ohl'adom prepustenia Ing. D. z
vézby mal z predaja pozemku na B. ulici vo februéri alebo marci roku 2017 za 1,5 mil. eur. Z listinnych
dokazov ohladom predaja nehnutelnosti na B. ceste v Bratislave (¢. L 726-780) vyplyva, Ze skutocne
svedok A. Y. mohol disponovat’ finanénymi prostriedkami v danom objeme (i§lo o predaj nehnutelnosti
v Bratislave - S. na zéklade kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti z 23. marca 2017 za kupnu cenu
1,56 mil. eur). Napokon aj Ing. D. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani oznaéil A. Y. za svojho
kamarata a spolupracovnika do ¢asu, ako sa rozhodol podl'a svedka na neho krivo vypovedat’, s tym, ze
mohol vol'ne disponovat’ s peniazmi, ktoré mu patrili, a stalo sa, Ze tak robil aj bez jeho stihlasu a uviedol
tiez, ze sa to dialo v obdobi developérskeho projektu v S. v Bratislave.

Pokial’ obzalovany poukazuje na rozpory vo vypovediach svedkov A. Y., Mgr. L. 1. a JUDr. J. A
tykajlicich sa miesta, ¢asu a sposobu vybavovania zalezitosti ohl'adom prepustenia Ing. D. z vézby, tak
odvolaci sud uvadza, Ze tito svedkovia neuvadzaji presne rovnaké skutocnosti ohl'adom toho kedy, kde
a akym spdsobom malo dojst’ k vybavovaniu nepodaniu st'aznosti vo¢i rozhodnutiu o prepusteni Ing. D.
z vazby, ked z vypovedi svedkov A. a 1. vyplyva, ze sa to stalo v priebehu nickolkych dni, zatial’ co
svedok Y. uvadzal kratky ¢asovy tsek tak, ze k tomu doslo v priebehu jedného dna. Z vypovede svedka
Y. vyplyva, ze to mal dohodnut’ I. s A. pisanim cez telefon, zatial’ ¢o svedok A. uvadzal, Ze prvy kontakt
v tomto bol s I. cez SMS spravu s naslednym ich osobnym stretnutim. Svedok Y. uvadzal, ze prvy
podnet k tomu vziSiel v Chorvatsku pocas jeho rozhovoru s 1., 1. uviedol, Ze to mohlo byt v Bratislave
alebo v Chorvatsku, pricom v kontradiktoérnej vypovedi z pripravného konania, ktora bola pre¢itana na
hlavnom pojednavani, uviedol, Ze A. Y. bol ur¢ite na oslave 40-tych narodenin A. A. v Chorvatsku.

Treba vSak uviest, ze z vypovedi tychto svedkov vyplyva, Ze sa malo jednat o vybavenie nepodania
st'aznosti zo strany prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni z viazby Ing. D., na zaklade ktorého bol
tento z vazby prepusteny pri jej nahradeni. Je zrejmé, Ze vzhladom na odstup ¢asu od uvedenej udalosti,
ktora sa stala v jali 2017, si svedkovia nemuseli pamétat’ danu udalost’ presne (svedkovia Y., JUDr. A. a
Mgr. 1. na tu skuto€nost’ vo vypovediach aj poukazovali), a to aj s ohladom, Ze tito svedkovia neprisli
do spolo¢ného vzajomného kontaktu ohladom celého skutkového deja a tiez v tomto ohlade sprévne
poukazal prvostupnovy sud na ti skuto¢nost’, ze vybavovanie takychto veci, ked’ potrebovali vyuzit
svoje kontakty na ovplyviiovanie veci, bolo pre svedkov beznym spdésobom ich fungovania, z ¢oho
vyplyva, Ze nie je neobvyklé, pokial’ si presne nepamaétali skuto¢nosti ohladom svojho konania, resp. ze
tieto skuto¢nosti neuvadzali navzéjom v uplnej zhode.

To, ze svedkovia vypovedali o danej udalosti tak, ako si ju pamétali a nevymyslali si a vypovede na
hlavnom pojednavani ani predtym v pripravnom konani vzijomne nezosulad’ovali a nekoordinovali,
vyplyva v pripade svedkov A. Y. a JUDr. J. A. z toho, Ze vo vypovedi na hlavnom pojednavani uvadzali
v zasade tie skuto¢nosti ohladom podstatnych okolnosti ako v pripravnom konani. V tomto ohlade
odvolaci sud poukazuje, Ze zo spisu nevyplyva, ze by procesné¢ strany navrhovali na hlavnom
pojednavani v pripade vypovede JUDr. A. odstranovanie rozporov s vypoved’'ou vykonanou svedkom v
pripravnom konani v tejto trestnej veci (vypoved z 2. novembra 2020) a v pripade svedka A. Y. boli
odstrafiované tri rozpory nie zavazného charakteru tykajice sa ¢asu zoznamenia s K. X. (svedok Y. na
hlavhom pojednévani k rozporu uviedol, Ze sa pomylil pri konfrontacii s X. vykonanej 19. marca 2021,
ked’ uviedol, Ze sa zoznamili vo februari 2017 a uviedol, Ze k zoznameniu doslo eSte v roku 2016, ked’
boli na skupinu J. nahodené ITP), ohl'adom vyjadrenia svedka v pripravnom konani pri vypovedi 30.



oktobra 2020, ze obzalovany mal mat' s D. dohodu o vzijomnej pomoci (svedok Y. na hlavnom
pojednévani k rozporu uviedol, Ze nemal vedomost’, ze by D. mal nieCo vybavovat’ pre obzalovaného a
zle pouzil v pripravnom konani slovo ,,vzajomna") a tretim odstrafiovanym rozporom, ktory rozporom
ani nebol, mal byt’ ohl'adom toho, kedy mal svedok Y. rieSit’ s L. 1. prepustenie z vizby Ing. D. s tym,
ze sa mal svedok na hlavnom pojednavani na rozdiel od vypovede v pripravnom konani 30. oktobra
2020, kedy uviedol, Ze to bolo v juli 2017, podl'a obhajcu vyjadrit, Ze to nevie uviest, pricom svedok Y.
uz v spontannej Casti svojej vypovede na hlavnom pojednavani uviedol, Ze to bolo v druhej polovici jila
2017, ked’ pricestoval na oslavu narodenin A. A. do Chorvatska.

V tomto ohl'ade odvolaci sud poukazuje eSte na jednu vyznamnt skuto¢nost, a to Ze z vyjadrenia JUDr.
A. na hlavnom pojednavani vyplyva, ze hoci mohol z medialneho zdujmu ohl'adom priebehu tejto trestnej
veci na prvostupiiovom sude a z toho vyplyvajuceho priebezného zverejiovania priebehu dokazovania
poznat’ vypoved A. Y., ktory vypovedal na hlavhom pojednavani deit pred nim, tak svoju vypoved
nezosulad’oval s touto vypovedou tak, aby tieto boli vo vzijomnej uplnej zhode, ale jeho vypoved zostala
obsahovo zhodna prave s tym, ¢o vypovedal v pripravnom konani, ¢o tiez poukazuje na relevantnost’ a
vierohodnost’ tohto svedka a jeho vypovede v prejednavanej veci.

Pokial’ teda prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku hodnotil vypovede tychto troch svedkov takym
sposobom, Ze uvedené rozdielnosti v ich vypovediach su zvyraznenim autentickosti tychto vypovedi, tak
tym chcel vyjadrit, Ze by bolo prave zvlastne, keby vypovede troch svedkov, ktori neboli pri celom
skutkovom deji, po takom dlhom ¢asovom odstupe od skutku by boli Gplne stladné bez akejkol'vek
odli§nosti. Pritom tieto vypovede je treba hodnotit’ nie izolovane, ale v suvislosti s dal$imi vykonanymi
dokazmi, ¢o v pripade skutku v bode 2 obzaloby je viazané prave na skutoCnosti, ktoré boli zistené z
dokaznych prostriedkov vykonanych na hlavnom pojednavani ohl'adom konania obzalovaného vo vztahu
k nepodaniu st'aznosti prokuratorkou JUDr. I. M., resp. k jeho nezvyc¢ajnému postupu a zaujmu
ohl'adom rozhodovania o Ziadosti obvineného Ing. D. o prepustenie z viazby na slobodu.

Pokial’ obzalovany namieta ako nezodpovedajice skutoCnosti a prehliadajuice dékazy nim predlozené
vyjadrenie z napadnutého rozsudku, Ze prvostupiiovy sud nezistil moznost’ vzajomného koordinovania
vypovede svedkov JUDr. J. A., A. Y. a Mgr. L. 1. ani motiv cielene Skodit’ obZalovanému, resp. Ze sa
nemali ako a kedy dohodnut’ ako budi vypovedat’ ohl'adom zasahu obzalovaného vo veci obvineného D.
a nemali ani Ziadny konkrétny dévod, aby opisovali prave tuto jedint udalost’ z celej viac ako 16 ro¢nej
praxe obzalovaného ako §pecidlneho prokuratora, ked’ by to nebola pravda a ked’ by sa udalost’ nestala,
tak odvolaci sud uvadza, ze uvedené tvrdenie je vecne spravne a zodpovedd vykonanému dokazovaniu v
prejednavanej veci z dovodov uz vyssie uvedenych a uznanie viny v pripade skutku v bode II. 1. tohto
rozsudku odvolacieho stidu nie je viazané iba na vypovede tychto troch svedkov, ale na cely rad d’al§ich
dokazov.

Pokial’ obzalovany uvadza, ze JUDr. A. je jedinou osobou, ktora tvrdi, Ze mal zobrat’ uplatok a pokial’
prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku uvadza, Ze ho usved&uji aj prokuratori USP, tak tito ako
svedkovia uvadzali, ze o korupcii ni¢ nevedia, resp. ze vyjadrenia JUDr. A. o odovzdavani penazi st v
kazdej vypovedi iné v tom smere, Ze v akej obélke boli odvzdané a v akej nominalnej hodnote mali byt’,
tak odvolaci sud uvadza, ze predmetny uplatok odovzdal obzalovanému prave JUDr. A., tak je
prirodzené, ze prave on uvadza tito skuto¢nost’ a zo ziadneho vykonaného dokazu nevyplyva, Ze by pri
tom mal byt’ nejaky prokurator, resp. Ze by o tom mal vediet’, z coho plynie, ze vypocuti prokuratori ani
nemohli uvadzat’ skuto¢nosti ohladom toho, ze obZalovany mal zobrat’ Gplatok. Na hlavnom pojednavani
obzalovany neziadal odstrailovat’ rozpory s vypovedou svedka JUDr. A. vykonanou v pripravnom
konani po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, takze poukazovanie na rozpory je v tomto
ohl'ade irelevantnym. Pre tplnost’ odvolaci sud uvadza, Zze na hlavom pojedndvani k odovzdavanym
peniazom uviedol, Ze to boli 50 eurové alebo 500 eurové bankovky, uz to nevie presne urcit’, ktoré boli
zrejme pdvodne zagumitkované, ked’ ich preberal od I., ale nevie, ¢i ich tak aj nechal, ked’ ich
odovzdaval obzalovanému (v pripravhom konani vo vypovedi 2. novembra 2020 uviedol, ze i§lo o
bankovky v nominalnej hodnote 500 eur, ktoré boli zagumickované).



Pokial’ obzalovany poukazuje na to, ze prvostupniovy sud nekriticky konstatoval vierohodnost’ svedka A.
Y. na zdklade toho, Ze mal v mobilnom telefone ulozené telefonne Cislo na svedka K. X. s jeho
podobizinou, pricom svedok Y. sa k nej vyjadril, Ze si ju stiahol z jeho profilu deii alebo dva pred
konfrontaciou s nim a sud nevzal na zretel' vyjadrenie K. X., Ze jeho telefonne Cislo je zverejnené na
internetovej stranke hokejového klubu B., tak odvolaci stid uvadza, ze svedok Y. vo vypovedi uviedol, ze
si stiahol fotografiu z profilu K. X. pred konfrontidciou vykonanou v tejto veci a uvedené sa netyka
samotného telefonneho ¢isla, ktoré tam mal aj predtym. To, Ze podla vyjadrenia K. X. je jeho telefonne
¢islo verejne pristupné na internete, neznamend, ze svedok Y. ho tymto spdsobom aj ziskal a z jeho
vypovede vyplyva, Ze si na spolo¢nom stretnuti s K. X. nainStalovali do teleféonov aplikaciu J. a
zidentifikovali sa cez tato aplikaciu a potom cez tto aplikdciu komunikovali. Nie je ziadny rozumny
dévod, aby mal svedok A. Y. telefonne Cislo na K. X., keby sa s nim nepoznal, resp. nebol s nim v
nejakom kontakte a telefonne ¢islo na K. X. mal svedok A. Y. ulozené v kontaktoch mobilného telefonu
ako ,,VR." uz v obdobi skutku v bode 2 obzaloby a napadnutého rozsudku, ¢o vyplyva zo znaleckého
posudku z odvetvia kriminalisticka informatika Ing. Mareka Lassaka ¢. 27/2021.

Pokial’ obzalovany v odvolani uvadza, ze svedok A. Y. vypovedal na hlavnom pojedndvani nepravdivo s
poukazom, Ze mal mat’ pri sebe pocas stretnuti s K. X. svoj mobilny telefén iPhone, v pripade ktorého
podla prilohy ¢. 3 znaleckého posudku ¢. 27/2021 z odvetvia kriminalistickd informatika znalca Ing.
Mareka Lassaka z geolokalizaénych dat vyplyva, ze A. Y. mal nav§tevovat mnozstvo réznych miest,
medzi ktorymi sa nenachadzala reStauracia oproti hokejovému $tadionu B. J., kde malo dochadzat' k
danym stretnutiam, tak odvolaci sid k tomu poukazuje na vypoved samotného znalca Ing. Mareka
Las$dka na hlavnom pojednavani, z ktorej vyplyva, Ze informacie o umiestneni mobilného telefonu
obsahuju data o geolokacii, ktoré boli zistené¢ v ddtovom obsahu mobilného telefonu a moze ist” napr. o
geolokacné znacky obsahujuce suradnice miesta, napr. v pripade grafickych stborov (fotografii)
identifikovanych v mobilnom teleféone. Ako priklad uviedol fotografiu vyhotovent fotoaparatom
mobilného telefonu, kde v zariadeni, ak mé nastavené ukladanie geolokacnych znaciek, sa v pripade
vyhotovenej fotografie a dostupnosti GPS signdlu dand znacka zaznamend v ramci vyhotovene]
fotografie a ako d’alSie pripady uviedol zaznamenavanie polohy v pripade navigdcie pomocou map a
pripojenie k tzv. BTS staniciam v GSM sieti. Z uvedeného je zrejmé, ze zo zaznamenanych dat o
geolokacii je mozné s uréitost'ou vyvodit’ iba to, kde dany mobilny telefon bol s uréitostou umiestneny,
ked’Zze poukazuji na aktivitu vykonani s danym mobilnym telefonom na danom mieste, Co vSak
neznamend, ze pokial dotknutd aktivita s mobilnym telefénom, ktorou sa zaznamenaji geolokacné
znacky, nie je vykondvand, dana osoba sa tam s mobilnym telefonom nemohla nachadzat, resp.
skutoCnost’, Ze ma osoba pri sebe mobilny telefon, eSte neznamend, ze sa v kazdom pripade aj
zaznamenava umiestnenie mobilného telefonu, ked’ze toto je spojené s urcitou aktivitou (napriklad
urobenie fotografie s mobilnym telefénom), takze skutocnost’, Ze data o geolokacii neobsahuji udaje o
reStauracii, kde sa mal svedok A. Y. stretavat’ so svedkom K. X., neznamend, Ze k danym stretnutiam
tam nedoslo.

Pokial’ obZzalovany v tejto suvislosti namietal, Ze prvostupiiovy sud mu neumoznil oboznamit' dotknut
prilohu ¢. 3 znaleckého posudku ¢. 27/2021 z odvetvia kriminalisticka informatika znalca Ing. Mareka
Lasséka, tak odvolaci sud uvadza, ze na hlavnom pojednavani 15. jula 2021 bol vypocuty znalec Ing.
Marek La$$ak a v ramci jeho vysluchu mal obzalovany moznost’ sa ho pytat' na ktorukolvek cast’
znaleckého posudku ¢i jeho prilohu a pokial’ to neurobil, je irelevantné potom namietat’, ze mu to sud
neumoznil, hoci aj nasledne. Preto nie je ako uvadza obzalovany v odvolani ,,zcestné a nezmyselné"
tvrdenie prvostupnového sidu v napadnutom rozsudku, Ze obZalovany mal navrhnut’ vykonanie danej
prilohy k znaleckému posudku pri vysluchu daného znalca, ked’ obzalovany k tomu argumentuje tym, ze
oboznamenie prilohy znaleckého posudku nemé ziadny suvis s vysluchom znalca. V tomto ohl'ade dava
odvolaci siid do pozornosti ustanovenie § 268 ods. 2 Tr. por., z ktorého vyplyva, ze na hlavnom
pojednavani namiesto vysluchu znalca mozno ¢itat’ pisomny znalecky posudok za splnenie tam
uvedenych podmienok, t. j. aj zdkon predpokladd, ze sa bud’ vypocuje k znaleckému posudku dany
znalec, alebo sa precita jeho pisomny znalecky posudok bez pritomnosti znalca, nie vSak obidva
sposoby, resp. ak procesnd strana pocas vysluchu znalca sa na nejaka ¢ast znaleckého posudku
neopyta, resp. ju neziada oboznamit z dovodu, Ze ju nepovazuje za ddlezitu, zabudne na to alebo z



akéhokol'vek iného dovodu, nie je mozné tuto jej nepozornost’, zabudlivost’ ¢i nev§imavost’ napravovat’
tym, ze bude napriek uskuto¢nenej vypovedi znalca na hlavnom pojednévani nasledne uz bez tcasti
znalca ¢itany nim vypracovany znalecky posudok ¢i jeho ¢ast’. Tvrdenie obzalovaného, ze dany postup
prvostupiiového sudu bol svojvolny a nemal oporu v Trestnom poriadku, je nedévodné.

Pokial’ obzalovany namieta nepravdivost’ vypovede svedka A. Y. poukazujic, ze si na jednej strane
nepamétal interiér reStauracie, kde sa mal stretavat’ s K. X., ale na druhej stane si na zéklade nim
uvadzanych pozorovacich zru¢nosti pamaétal vozidlo, ktoré mal pouzivat’ obzalovany a d’alej poukazujic,
ze je nelogické a absurdné vyjadrenie A. Y., ze mu K. X. mal povedat’, Ze obzalovaného ¢akal vodic, tak
odvolaci sud sa s tym nestotoznil. K druhej ¢asti namietky odvolaci sud nerozumie, ¢o je nelogické a
absurdné na tvrdeni, Ze obzalovany odiSiel s poukazom, Ze ho ¢akal vodi¢ a najma s ohl'adom, Ze i§lo o
reprodukciu toho, ¢o mala povedat’ ind osoba. To, Ze obzalovany si nepamdtal interiér reStauracie, kde
sa mal stretntt’ tri, Styrikrat s nejakou osobou v roku 2017, nie je ni¢ nezvycajné, najmi ak to svedok
zdovodnil tym, Ze to bolo pred Styrmi rokmi a Ze navstivil tol’ko reStauracii, Ze sa k tomu s istotou nevie
vyjadrit. Pokial’ si svedok A. Y. pamital motorové vozidlo, ktoré pouzival obzalovany, pricom to
zd6vodnil vlastnymi pozorovacimi zru¢nostami nadobudnutymi v ramci svojej ¢innosti pre zlo¢ineckt
skupinu a vyjadrenim K. X., Ze obzalovaného ¢aké vodi¢, tak odvolaci stid uvadza, ze ide o uveritelné
tvrdenie svedka a v tomto ohl'ade treba uviest, ze svedok k tomu uviedol na hlavnom pojednéavani nielen,
ze by malo ist’ o vozidlo zn. 1., ale aj evidenéné ¢islo, ktoré malo obsahovat’ ¢islo ako XXX, XXX alebo
také obdobné cislo, pricom z vykonania prehliadky shluzobného motorového vozidla pouzivaného
obzalovanym vyplyva, Ze i§lo o I. s evidenénym ¢islom obsahujuce ¢islo XXX.

Pokial’ obzalovany poukazuje na vypoved svedka A. Y. z 19. augusta 2020, vykonanu eSte pred zaCatim
trestného stihania vo veci ohl'adom toho, Ze svedok mal osobu K. X. nespravne oznadit’ ako ,,A. X.", tak
tato vypoved’ nebola (z uvedeného ¢asového dévodu ani nemohla byt’) zahrnuta v procese dokazovania
do prejednavanej veci a nestala sa sucastou vypovede svedka A. Y. na hlavnom pojednavani. Napriek
tomu odvolaci sud uvadza, ze svedok takto oznacil tiito osobu len pri tejto vypovedi, kde sa o nej zmienil
prvykrat a v dalSich vypovediach uz uvadzal spravne, ze ide o K. X. a svedok Y. sa k tomu
nespravnemu oznaceniu vyslovne vyjadril pri vypovedi v pripravnom konani 30. oktobra 2020, kde na
otazku vySetrovatela k tomu uviedol, Ze pravdepodobne iSlo o preklep alebo sa nerozumeli, ide o K., mal
by mat’ aj telefonicky kontakt na tito osobu, komunikovali spolu cez R. a cez aplikaciu J.. Pritom ak
vySetrovatel’ takto nespravne tito osobu zaznamenal vo vypovedi 19. augusta 2020, je pochopitelné, ze
v odovodneni svojho rozhodnutia, kde poukazuje na danti vypoved, to nemohol zmenit' a v tomto
ohl'ade treba poukazat’, ze vysetrovatel, ktory vykonaval dany vysluch svedka Y. a ten, ktory vydaval
uznesenie o vzneseni obvinenia z 22.10.2020, CVS:PPZ-254/NKA-BA2-2020 (v ktorom to v odévodneni
uvadzal), bola ta istd osoba mjr. Mgr. Z. A., ktorého obzalovany oznacil ako osobu, ktora mala byt
ucastnd na manipuldcii jeho vySetrovania. Aj tento samotny detail pritom poukazuje, ze k Zziadnej
manipulacii vo vypovediach os6b v prejednavanej veci nedoslo.

Pokial’ obzalovany namieta, ze prvostupniovy sud nevyhovel jeho navrhu na hlavnom pojednavani na
predloZenie zapisnice o vysluchu svedka A. Y. z iného konania z 19. augusta 2020 na odstranenie
rozporov a ze sa v rozsudku nevysporiadal s jeho zavere¢nou reou, kde na obsah tejto zapisnice z
in¢ho konania poukazoval, tak ako uz odvolaci sud uviedol, podla Trestného poriadku a k nemu sa
viaZzucej rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu SR je mozné odstraiiovat’ len rozpory s vypovedami
vykonanymi v tom istom konani a ak ide o to isté procesné postavenie vypocuvanej osoby. Pokial
pritom nebola dana zapisnica vykonana na hlavnom pojednadvani, resp. nebolo pripustené jej ¢itanie na
odstrénenie rozporov, tak nebol dévod, aby sa sud vyjadroval k obsahu vypovede vykonanej v inom
konani, ktora nebola zahrnuta do dokazovania.

Obdobne pokial' obzalovany poukazuje na vypovede Mgr. 1. a JUDr. A. z 15. oktoébra 2020 v
procesnom postaveni obvinenych s tym, Ze sa vyjadrovali ku skutoénostiam, ktoré boli obsahom
uznesenia o zacCati trestného stihania a vznesenia obvinenia z 22. oktdbra 2020, tak odvolaci sud uvadza,
7e tieto osoby v tychto vypovediach uvadzali skuto¢nosti k objasiiovaniu trestnej ¢innosti, o ktorej mali
mat’ vedomost, ¢o JUDr. A. vyslovne aj uviedol na zaciatku vypovede. Nie je neobvyklé, ze osoby,



ktoré spolupracuju s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, sa vyjadruju aj k d'al§im skutoé¢nostiam, ktoré
su im zname vratane trestnej ¢innosti, o ktorej maju vedomost’ a také vypovede su potom podkladom
pre zacatie trestného stthania a pripadne aj pre vznesenie obvinenia ako tomu bolo aj v prejednavanej veci
v pripade obzalovaného.

V tejto suvislosti odvolaci stid uvadza, Ze pokial’ obzalovany v odvolani poukazuje na vypovede ur¢itych
svedkov jednak vykonanych v prejednavanej veci v pripravnom konani, jednak na vypovede osob v
procesnom postaveni obvinené¢ho, resp. v akomkol'vek procesnom postaveni v inom trestnom konani
(vratane vypovedi vykonanych pred vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
obzalovaného z 22. oktobra 2020) s tym, ze poukazuje na rozpory urcitej vypovede s vypoved'ou danej
osoby vykonanou na hlavnom pojednavani bez toho, aby bolo na taky rozpor poukazané uz pri
dokazovani vykonanom na hlavhom pojednédvani a aby bola predlozend taka vypoved danému svedkovi
na vyjadrenie za ucelom odstranenia dotknutého rozporu podla § 264 ods. 1, ods. 2 Tr. por. (Co je
mozné len ohl'adom vypovede urobenej v tomto trestnom konani v tej istej procesnej pozicii), ide o
irelevantné poukazovanie, kedze by tym dochadzalo k obchadzaniu Trestného poriadku a svedkovi
nebolo umoznené vyjadrit sa k namietanému rozporu a vysvetlit dovody rozdielnej vypovede a
namietaného rozporu. Uvedené ma ten dosledok, Ze vzhladom k takto zistenej skuto€nosti, nie je
relevantny dovod, aby sa odvolaci sud k takému v odvolani uvadzanému a poukazovanému rozporu
vyjadroval v tomto rozhodnuti, kedze taka vypoved nebola zahrnutd procesnym spoésobom do
dokazovania a nestala sa sucastou vypovede svedka na hlavnom pojednavani tak, ako to pozaduji
ustanovenia § 278 ods. 2 Tr. por. a § 2 ods. 19 Tr. por., podla ktorych méze sud pri svojom
rozhodnuti prihliadat’ len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednivani a opierat’ sa o
dokazy vykonané na hlavnhom pojednavani, resp. podla § 297 Tr. por. v procese dokazovania na
verejnom zasadnuti odvolacicho stidu. Opacny vyklad, teda Ze by procesna strana mohla namietat’ aj
také skutoc¢nosti a dokazy, ktoré neboli v procese dokazovania v sidnom konani prebraté a vykonané,
by bol rozporny s ustavoveniami § 2 ods. 19 Tr. por., § 278 ods. 2 Tr. por. a § 297 Tr. por., teda so
zasadou bezprostrednosti ako jednou zo zdkladnych a urcujicich zasad sudneho konania v trestnom
konani.

Pokial’ obzalovany poukazuje na rozpory vo vypovediach svedkov JUDr. J. A. a A. Y. ohl'adom toho, ¢i

sa poznali, tak odvolaci sud uvadza, ze z vypovedi tychto svedkov na hlavnom pojednavani vyplyva, ze
svedok JUDr. A. sa vyjadril tym spdsobom, Ze vedel, o koho ide, Ze je to kamarat L. I., zatial o A. Y.

sa k JUDr. A. vyjadril, Ze ho pozna ako osobu, s ktorou ako skupina fungovali a vyuzival sluzby tzv.

¢ierneho vyjazdu a parkrat sa s nim aj stretol v J. a Ze bol blizkym ¢lovekom L. 1.. Z uvedeného
vyplyva, ze svedkovia nevypovedali o tom, ako sa poznaju zhodne, ked’ svedok Y. uvadzal aj osobné
stretnutia, av§ak z vypovedi ani jedného z nich nevyplyva, ze by mali k sebe nejaky bliz§i vztah a z ich
vypovedi vyplyva, ze ich spojivom bola osoba Mgr. L. I..

Pokial’ obzalovany namietal, Ze nebol akceptovany jeho navrh na vypocutie svedka Z. 1., hoci o iom A.
Y. vypovedal ako o osobe, ktora bola zapojena do veci prepustenia Ing. D. z vézby, tak odvolaci sud
uvadza, ze pokial’ prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze vypocutie tohto svedka nebolo potrebné a ze
mal zisteny skutkovy stav, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, tak uvedeny nazor je akceptovatelny
a k rovnakému zaveru dospel aj odvolaci sud. V tomto ohl'ade treba uviest, zZe navrhovany svedok nebol
podla vypovede A. Y. priamo zapojeny do skutkového deja ohladom skutku v bode 2 napadnutého
rozsudku a to, Ze svedok Y. mal mat urc¢ité informécie od neho, nemusi znamenat' nutnost’ jeho
vypocutia, pri¢om ti skuto¢nost’, Zze Z. I. mal svedkovi A. Y. doniest’ 300 tis. az 400 tis. eur od O. 1. (z
ktorych nasledne pouzil Y. 100 tis. eur na vyplatenie uplatku), vo vypovedi poprel uz svedok O. 1. a
odvolaci stid sa s touto skutocnost’ou vysporiadal bez ohl'adu na pripadné vyjadrenie osoby Z. 1., ked’ze
z inych vykonanych dokazov vyplyvalo, Ze svedok A. Y. mohol disponovat’ takouto hotovostou.

Pokial’ obZalovany poukazujic na teplotne nadnormalny mesiac jul roku 2017 a horuce letné dni uvadza,
logicki  absurdnost” vypovede svedka JUDr. J. A. ohladom odovzdania finan¢nej hotovosti
obzalovanému v stoCenej obalke cez bundu, tak odvolaci stid uvadza, ze k danému odovzdaniu penazi
doslo v kaviarni (teda v podstate na verejnosti) a bunda podl'a vSetkého bola pouzita predovSetkym ako



prostriedok na uréité zakrytie odovzdavanej obalky s peniazmi, ked’ navyse k tomu malo dojst’ rano o
6smej hodine v kaviarni ndkupného centra, kde je obvyklé pouzitie klimatizadcie. Pre konStatovanie
obzalovanym uvadzanej logickej absurdnosti s poukazom na pocasie by musela byt preukézana
skutkovo ind situdcia viazuca sa k pri¢innej suvislosti existujiceho konkrétneho pocasia a pouzitia danej
bundy.

Pokial’ obzalovany poukazujuc na vypoved’ Mgr. A. S. namieta konStatovanie prvostupfiového sudu na
str. 56 napadnutého rozsudku, ze obzalovany klamal generalnemu prokuratorovi SR, ked’ mu nepravdivo
napisal, ze aj dozorujici prokurator Mgr. A. S. sa vyjadril, ze by postupoval rovnako ako postupovala
JUDr. 1. M. a staznost’ proti uzneseniu o nahradeni vizby Ing. D. by nepodal, tak odvolaci sud uvadza,
ze svedok Mgr. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze to je hypotetickd situacia s tym, Ze by zvazil
postup podla situdcie a informécii, ktoré by mal k dispozicii, ale nie je pravda a nikdy ultimativne
nevyhlasil, ze by postupoval rovnako ako kolegynia M. a vyjadril sa v tom vyzname, ze s najvi¢Sou
pravdepodobnostou by postupoval rovnako. Odvolaci sud uvadza, ze v tomto ohlade mdze mat
obzalovany na zhodnotenie svojho vyjadrenia v danej informécii pre generalneho prokuratora vzhl'adom
na svedecki vypoved Mgr. S. iny nazor, prvostupiiovy sud to vyhodnotil tak, ze obzalovany v
predmetnej informacii danti skuto¢nost’ napisal nepravdivo. Pritom pri hodnoteni daného vyjadrenia
prvostupnovy sud poukazal prave na vypoved svedka Mgr. S. na hlavnom pojednévani. V tomto ohlade
treba poukazat’, ze odvolaci sud je toho nazoru, Ze z vyjadrenia tohto svedka, Ze by zvazil postup podla
situacie a informacii, ktoré by mal k dispozicii, v pripade, Ze by sa oboznamil so zru§ovacim uznesenim
Najvyssieho studu SR zo 17. jala 2017, sp. zn. 5 Tost 23/2017, z ktorého obsahu vobec nevyplyvalo, Ze
by mala byt' vizba Ing. D. nahradena a prijatd ponukand pefiazna zaruka, tak by zotrval na svojom
negativnom pisomnom stanovisku k ziadosti obvineného Ing. D. o prepustenie z vdzby na slobodu a
nesuhlasil by s jeho prepustenim z vdzby na slobodu pri jej nahradeni pefiaznou zarukou, ked’ze nemal
ziadny relevantny doévod na zmenu svojho pdvodného stanoviska. Taky dévod na zmenu pdvodného
negativneho stanoviska dozorového prokuratora k Ziadosti obvineného Ing. D. mal pradve obzalovany v
dosledku prisl'ubu tplatku, ak zariadi nepodanie st'aznosti zo strany prokuratora, ak sud rozhodne, ze
obvineného Ing. D. prepusti z vézby pri jej nahradeni pefiaznou zarukou.

Pokial’ obzalovany namieta, ze aku logiku by malo uvadzanie nepravdivych informacii do pisomnej
informacie pre generalneho prokuratora, ktoré st I'ahko overitelné, tak odvolaci sud uvadza, Ze uvedené
vyplyva z toho, Ze obzalovany sa spolichal, Ze generdlny prokurator sa stotozni s obsahom danej
informécie podanej obzalovanym ako Specidlnym prokuratorom a nebude si uvedené skutocnosti blizSie
overovat u dotknutych prokuratoroch podriadenych S$pecidlnemu prokuratorovi a tento usudok
obzalovaného bol napokon podla vSetkého spravny a uvedené vyplyva zo svedeckej vypovede
vtedajSicho generalneho prokuratora JUDr. O. L., podla ktorého pisomna informaciu Specidlneho
prokuratora povazoval za spravnu a autentickll. Z vypovede svedka JUDr. O. L. sice vyplyva, ze dant
vec preskumaval trestny odbor Generalnej prokuratury SR, ale z prvostupiiovym stidom vyziadanej
spravy z Generalnej prokuratary SR, trestného odboru z 5. augusta 2021, ktorej prilohou bol list
generalneho prokuratora zo 6. septembra 2017 adresovany vtedajSej podpredsedni¢ke vlady a ministerke
spravodlivosti (¢. 1. 2153-2157) vyplyva, ze Generalna prokuratura SR sa v roku 2017 v tejto suvislosti
zaoberala otazkou zakonnosti samotného uznesenia Specializovaného trestného sudu z 21. jila 2017, sp.
zn. 2Tp/2/2017, ktorym bolo rozhodnuté o prepusteni Ing. J. D. z vézby na slobodu a skuto¢nostou, ze
vo veci nebola podana st'aznost’ prokuratora, pricom z poskytnutého konecného stanoviska Generalne;j
prokuratiry SR, ktoré bolo uverejnené 8. septembra 2017, vyplyva, ze v nom bol konstatovany
nezakonny postup STS ohl'adom prijatia pefiaznej zaruky bez skiimania majetkovych pomerov manzelky
Ing. J. D. ako osoby pontikajicej pefiaznti zaruku a tiez z dovodu, Ze sa STS presvedéivo argumentaéne
nevysporiadal s vynimo¢nymi okolnost’ami pripadu, ktorych existencia je potrebna pri nahradeni vizby v
pripade stihania pre obzvlast zavazny zlo¢in, o bol pripad Ing. D., pricom ohladom postupu
prokuratora sa iba konStatovalo, ze proti danému uzneseniu nepodal staznost’ (priCom proti
intervenujucej prokuratorke a Specidlnemu prokuratorovi neboli pre nepodanie staznosti vyvodené
akékol'vek konzekvencie) s tym, Ze generalny prokurator usmernil postup Specidlneho prokuratora a
jeho prostrednictvom prokuratorov USP, aby v pripade rozhodnutia sudu o prepusteni obvineného z
vazby na slobodu podavali proti rozhodnutiu staznost’.



Pokial’ obzalovany poukazuje na vypoved svedka JUDr. O. L. (K.), ze v suvislosti s prepustenim Ing.
D. nedoslo medzi nim a obzalovanym nikdy k ziadnej hadke, v postupe JUDr. M. nevidel poruSenie
zakona a Ze trestny odbor Generalnej prokuratury SR nezistil Ziadne porusenie zakona, tak odvolaci sud
uvadza, Ze uvedené Casti vypovede svedka su v rozpore s inymi zabezpeCenymi dokazmi, z ktorych
vyplyva, ze prepustenie Ing. D. z vézby pri jej nahradeni bolo vtedaj$im generalnym prokuratorom
posudzované ako nezédkonné rozhodnutie a uvedené vyplyva z toho, Ze

- Generalna prokuratira SR sa v roku 2017 zaoberala otdzkou zékonnosti uznesenia STS z 21. jila
2017, sp. zn. 2Tp/2/2017, ktorym bolo rozhodnuté o prepusteni Ing. J. D. z véizby na slobodu a
skuto¢nost'ou, Ze vo veci nebola podana staznost prokurdtora so zavermi, Ze postup sudcu nebol
zédkonny ako to vyplyva zo spravy trestného odboru Generalnej prokuratury SR z 5. augusta 2021
vysSie uvedene;j,

- 50 svojimi zisteniami ohl'adom postupu sudcu pre pripravné konania STS v uzneseni z 21. jula 2017,
sp. zn. 2Tp/2/2017, oboznamil generalny prokurator listom zo 6. septembra 2017 vtedajSiu
podpredsedni¢ku vlady a ministerku spravodlivosti ohl'adom pripadného prijatia zakonnych opatreni s
tym, Ze v liste bolo uvedené, Ze postup sudcu povazoval za nezakonny (¢. 1. 2156-2157),

- na zéklade uvedeného postupu a nepodania staznosti prokuratorkou USP JUDr. M. bol generalnym
prokuratorom usmerneny postup $pecidlneho prokuratora a prokuritorov USP, aby v takychto
pripadoch bola podavana staznost’ proti rozhodnutiu sidu o prepusteni obvinenej osoby z vézby na
slobodu.

Pokial’ obzalovany poukazuje na vyjadrenie svedka JUDr. L. ohl'adom obsahu uznesenia STS, ktorym
bol Ing. D. prepusteny z vizby na slobodu, o slabej dokaznej situécii v danej trestnej veci, tak odvolaci
sud uvadza, Ze uvedené nema ziadny relevantny vzt'ah k tomu, na zaklade ¢oho nepodala prokuratorka
JUDr. M. na vysluchu staznost’ proti danému uzneseniu, pricom k prepusteniu Ing. D. z vézby dos§lo na
zéklade nahradenia vizby, Co predpoklada jednak existenciu dévodného podozrenia zo spachania
trestného Cinu, jednak existenciu dovodu vizby, ktory sa nahradza, inak by k prepusteniu obvinenej
osoby z vizby muselo dojst’ bez jej nahradenia.

Pokial’ obZalovany namieta nezdkonnost' uznesenia STS z 21. jula 2017, ktorym bol Ing. D. prepusteny
z vézby na slobodu pri jej nahradeni s poukazom, Ze pri uréeni peilaznej zaruky nebol dodrzany postup
podla Trestného poriadku z pohladu nevypocutia osoby pontikajicej peftaznu zaruku a neskimania jej
osobnych a majetkovych pomerov, tak aj toto tvrdenie obzalovaného prave poukazuje na to, ze v
skutoCnosti ani neexistoval zdkonny doévod pre nepodanie staznosti prokuratorkou JUDr. M. proti
prepusteniu Ing. D. z vézby pri jej nahradeni a uz vébec nie, aby obZalovany eSte pred samotnym
vysluchom obvineného Ing. D. nielenze vopred inStruoval JUDr. M., aby nepodala staznost’, ale aby
akymkolvek spdsobom vobec s JUDr. M. diskutoval o pripusteni takej moznosti. Obzalovany ako
Specialny prokurator jej mal dat’ za takej situacie prave pokyn, aby bola staznost’ podand, pricom v tom
case uz bolo generalnej prokuratire cestou JUDr. G. doruc¢ené opatrenie o urc¢eni vysky penaznej zaruky
a ked’Ze obzalovany mal mat’ podla jeho vyjadreni o danej trestnej veci prehlad, mal v tomto ohl'ade aj
zistit’ skuto¢ny stav veci ohl'adom rozhodovania o podanej Ziadosti obvineného Ing. D. o prepustenie z
vézby. Obzalovany vSak zjavne nemal volu k takému postupu, resp. i§lo by to proti jeho zaujmu, ktory
smeroval k prepusteniu Ing. D. z vizby na slobodu.

Pokial’ obzalovany namieta, ze po vydani uznesenia Najvysssiecho sudu SR zo 17. jala 2017, sp. zn. 5
Tost 23/2017, sudca JUDr. Jan Hrubala postupoval urychlene a eSte v ten den vydal opatrenie o urceni
peiiaznej zaruky a Ze nejakym spdsobom malo byt u neho zabezpecené rozhodnutie o prijati pefiaznej
zaruky, tak odvolaci sud poukazuje, ze z tradného zaznamu spisaného JUDr. Janom Hrubalom 17. jula
2017 vo veci, sp. zn. 2Tp/2/2017, ktory bol precitany na verejnom zasadnuti odvolacieho stdu,
vyplyva, ze predmetné zrusujice uznesenie Najvyssicho sudu SR mu bolo doruc¢ené e-mailom a na jeho
zéklade vykonal tkony, na podklade ktorych vydal eSte v ten deil opatrenie o urceni vySky peiiaznej
zaruky manzelke obvineného Ing. D. a to, Ze konal ihned’ je pochopitelné vzhladom k tomu, ze i§lo o
vazobnu vec, v ktorej bolo nadriadenym stidom zruSené uznesenie prvostupiiového sudu ohladom
ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu a bolo mu ulozené, aby vo veci znovu konal a



rozhodol. Tvrdenie obZalovaného, Ze nejakym spésobom malo byt u sudcu zabezpecené rozhodnutie o
prijati pefiaznej zaruky s poukazom na vyjadrenie JUDr. A. vo vypovedi v pripravnom konani, tak treba
uviest’, ze i§lo o svedkom JUDr. A. vysloveni domnienku, ked” uvadzal, Ze malo byt vybavené, ze
sudca asi prijme peiiazni zaruku a uvedené pravdepodobne vychadzalo z toho, Ze bolo sudcom vydané
opatrenie o urceni vyS§ky penaznej zaruky, ktoré fakticky predznamenava postup, Ze sid mieni penaznii
zéaruku prijat’ a na tom zéklade vézbu obvineného nahradit’.

Pokial obzalovany poukazuje, e proti uzneseniu STS, ktorym bol Ing. D. prepusteny z vizby na
slobodu, nebolo podané zo strany ministerky spravodlivosti SR podla § 372 ods. 2 Tr. por. dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, z ¢oho zase naopak, v rozpore s predo§lou odvolacou namietkou,
odvodzuje zakonnost” dotknutého uznesenia STS, tak odvolaci std uvadza, Ze zo spravy ministerky
spravodlivosti SR z 2. septembra 2021 (€. L. 2438) vyplyva, Ze na informéciu z Generalnej prokuratary
SR uvedenu v liste generalneho prokuratora zo 6. septembra 2017 ministerstvo spravodlivosti ziadnym
sposobom nereagovalo, pretoze nebola identifikovana potreba prijatia opatreni v medziach kompetencii
ministerstva s tym, ze skuto¢nosti namietané v liste generalneho prokuratora patria do rozhodovacej
pravomoci sudcu a ako také mdzu byt predmetom preskiimania odvolacim sidom, nie v§ak dovolacim
sudom a k preskiimaniu staznostnym sudom nedoslo, nakol’ko sa prokuratorka vzadala prava podat’
staznost’. Z vys$sie spominanej spravy Generalnej prokuratury SR, trestného odboru z 5. augusta 2021
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriecdok nemohlo byt zo strany ministerky
spravodlivosti podané, ked’ze pre taky postup neboli splnené na to zakonné podmienky s poukazom, ze
na podanie dovolania je v takom pripade nutny podnet, ktory vSak podla ustdlenej sudnej praxe
prokurator nemohol podat, ked’ze nepodal staznost’ proti dotknutému rozhodnutiu STS o prepusteni
obvineného z vizby a uvedené je konstatované aj v liste generdlneho prokuratora JUDr. O. L. zo 6.
septembra 2017 adresovanému vtedajSej podpredsednicke vlady a ministerke spravodlivosti (¢. L 2156-
2157) ohladom postupu sudcu pre pripravné konanie STS pri rozhodnuti z 21. jila 2017, sp. zn.
2Tp/2/2017.

Pokial’ obzalovany poukazuje na uznesenie STS z 21. jila 2017, sp. zn. 2Tp/2/2017, ktorym bol Ing. J.
D. prepusteny z vézby na slobodu ohladom toho, Ze nim boli spochybnené aktivity danej zlo¢inecke;j
skupiny, kde bol vysloveny nazor, Ze nie je mozné pdsobit pre zlo¢inecku skupinu trestno-pravne
postihnutelnym spdsobom bez toho, aby bolo vznesené obvinenie aj za d’alsi trestny ¢in, resp. d’alSie
trestné ¢iny, ktoré mali byt’ v ramci zlo¢ineckej skupiny pachané, tak odvolaci sud uvadza, ze uvedené
konStatovanie je v rozpore s prijatou ustalenou sudnou praxou, ked’ podla stanoviska trestnopravneho
kolégia Najvyssiecho sudu SR zo 16. juna 2021, sp. zn. Tpj 40/2021 (S 50/2021) vyvodenie trestnej
zodpovednosti za trestny ¢in podla § 296 Tr. zdk. nie je podmienené tym, aby na skutok popisujici
zaloZenie, zosnovanie zlo¢ineckej skupiny, ¢lenstvo v nej, ¢innost’ pre fiu alebo jej podporu musel
nadvidzovat’ konkrétny skutok zakladajuci niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 129 ods. 4 Tr. zék.,
spachanie ktorych je cielom zlo¢ineckej skupiny, ked’ze trestnost’ zalozenia, zosnovania a podpory
zlo¢ineckej skupiny spoéiva vo vedomej prislusnosti k uéelovo zameranej skupine, v jednotlivych
zakonom ustanovenych formach takej prislusnosti a ucel existencie takej skupiny sa bud’ pachanim
d’alSej trestnej ¢innosti naplni a vtedy pdjde o né skutky a viacCinny stubeh trestnych ¢inov, alebo
nenaplni, kedy je mozné trestné stihanie len za vytvorenie Struktiry skupiny a za¢lenenia sa do nej.

Pokial’ obzalovany namieta poukazujuc na priebeh védzobného stihania Ing. D., ze sa ziadnym spdsobom
nepri¢inil o prepustenie Ing. D. z vizby, tak odvolaci sud uvadza, ze je pravdou, ze v danom pripade i§lo
o druhu ziadost’ Ing. D. o prepustenie z vizby na slobodu, ¢o vSak nema vplyv na uvedené zistenie
prvostupniového sidu a odvolacieho sudu ohladom skutku v bode 2 obzaloby. Rovnako je v tomto
ohl'ade bez pravneho vyznamu poukazovanie obzalovaného, Ze po svojom prepusteni z vizby mal Ing.
D. dodrziavat’ vSetky povinnosti a obmedzenia, ktoré mu boli uloZzené a Ze jeho prepustenie neviedlo k
ziadnym negativnym nasledkom.

Pokial’ obzalovany namietal, Ze v pripade skutku v bode 3 obzaloby zo zépisnice o trestnom oznameni
MVDr. Z. D. nevyplyvalo podozrenie z trestnej ¢innosti JUDr. J. A., tak odvolaci sud uvadza, Ze nie je
urcujice, ze v danom trestnom oznameni MVDr. D. sa JUDr. J. A. uvadzal iba ako jedna z osdb, o



ktorych sa mala uréita osoba vyjadrit' oznamovatelovi, Ze ich bude nav§tevovat’ v ramci institacii, ktoré
maji vplyv na oznamovatelov pripad a Ze z neho nevyplyvalo, ze by bol aj podozrivy z nepriamej
korupcie alebo iného trestného ¢inu, ked’ze ako uvadzal svedok JUDr. A., tento ziadal obzalované¢ho o
zabezpecenie viac informacii k tomu na zaklade toho, Ze mu obzalovany uviedol, Ze nejaké osoby pytaji
od MVDr. Z. D. finanéné prostriedky na trovni cca 600 tis. eur v prospech JUDr. A., a teda je
nepodstatné, Ze zo samotného uznesenia o zacati trestného stthania vo veci a z trestného oznamenia
podozrenie o trestnej ¢innosti JUDr. A. nevyplyvalo, ked’Ze dané listiny mu mal obzalovany zabezpe€it’
na zaklade jeho predoslého tvrdenia uvadzaného JUDr. A., na zéklade ktorého tento obzalovaného Ziadal,
aby mu k tomu zabezpecil blizie informacie.

Pokial’ obZzalovany namietal ohl'adom skutku v bode 3 napadnutého rozsudku miesto spachania skutku
kancelariu na X. poschodi v budove F. v Bratislave s tym, Ze to nezodpoveda vykonanému dokazovaniu
a nie je uvedené konkrétne, o ktort kancelariu ma ist, tak odvolaci sud uvadza, ze uvedené vyplyva z
vypovede svedka JUDr. J. A. na hlavhom pojednavani s tym, ze i§lo o kancelariu jeho priatelky (¢. 1
1756 a 1758).

Pokial’ obzalovany uvadza, ze sa nepreukazovalo tvrdenie svedka A. Y., Ze mali prokuratorku, ktora
vedela obstarat’ veci z USP a Ze tito prokuratorku poznal aj JUDr. A., ktory sa s fiou stretol v L. u Mgr.
I., tak odvolaci sud uvadza, ze uvedené z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani nevyplyva,
ked’7e svedok Y. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nikdy nepo&ul, Z¢ by mal Ing. D. kontakt na USP
aj cez ini osobu ako obzalovaného a svedok JUDr. A. na hlavnom pojednavani uvadzal, ze pozna
prokuratorku Z., ale tato mu ni¢ neposkytovala (pritom v pripravnom konani vo vypovedi 2. novembra
2020 k nej uviedol, Zze bola medzi osobami v reStauracii L. v S., ked’ mu predstavili L. 1. ako majitela
tejto restauracie), pricom z USP okrem obZalovaného poznal JUDr. K. a JUDr. K., ale priatelky vztah
mal iba s obzalovanym, zvy$nych poznal len v ramci sluZzobnej ¢innosti.

Pokial’ obzalovany poukazoval, Ze svedok A. D. sa pred vysluchom pravidelne kontaktoval s JUDr. J. A.
a preberali nadchadzajiicu vypoved’ D. na hlavnom pojednavani a Ze svedok D. na hlavhom pojednavani
uvadzal nepravdivé tvrdenie, tak odvolaci sud uvadza, Ze ide o zavadzajuce tvrdenie, ktoré je v rozpore
so samotnou vypovedou svedka A. D., ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze dva dni pred
vypoved'ou bol s J. A., nepreberali veci, pre ktoré bol predvolany na std, iba mu hovoril, ze ide na také
pojednévanie prvykrat v zivote a Ze nevie, ako to na sude prebicha a ze mé z toho obavy, pricom JUDr.
A. mu povedal, ze ma hovorit’ iba pravdu a Ze sa nema ¢oho bat’ a uviedol, ze s JUDr. A. sa od jeho
prepustenia z vizby nerozpraval ohladom skutku pripravy vrazdy vySetrovatela L.. V tomto ohlade
odvolaci sud poukazuje tiez na vypoved JUDr. A. na hlavnhom pojedvavani, ktory v stulade s tym
uviedol, Ze sa s A. D. rozpravali o tejto veci ohl'adom toho, Ze ma fobiu z toho, Ze je predvolany na sud
a Ze nevie, ako ma pred sudom vystupovat'.

Pokial’ obzalovany v odvolani poukazuje, ze svedkovia A. D. a Mgr. L. 1. mali uvadzat’ vo vypovediach
nepravdu, resp. ze mali opisovat’ dané listiny rozli¢ne, tak odvolaci sud uvadza, Ze svedkovia uvadzali
také skuto¢nosti, ktoré boli obsahom danych listin a to, Ze uvadzali nespravne, Ze to malo vyplyvat’
priamo z urcitej listiny, hoci to vyplyvalo z inej listiny, vyhodnotil odvolaci sud tak, Ze je tuplne
prirodzené, ze svedkovia si nemohli presne pamétat, co obsahovala osobitne kazda listina. Svedkovia
vsak uviedli skuto¢nosti, ktoré boli v danych listinach obsiahnuté a ktoré sa mohli dozvediet’ prave iba z
nich. V tomto smere odvolaci stid poukazuje, ze

- A. D. uviedol, Ze medzi listinami bolo aj uznesenie o zacati trestného stihania vo veci tkladnej vrazdy
vySetrovatela O. L. a Ze v fiom bolo, Ze skutok sa mal odohrat' v nejakej restauracii v Nitre (v
skuto¢nosti to nebolo obsahom uznesenia o zacati trestného stihania, ale jedného z uradnych zaznamov,
kde sa uvadzalo, ze v reStauracii P.. v Nitre sa mal A. D. chvalit’ osobam, s ktorymi sedel pri stole tym,
¢o mal povedat’ J. A.) a pod listinou, ktora bola vydand Ministerstvom vnutra SR, sekciou NAKA, bola
podpisana nejaka vySetrovatelka (uznesenic o zacati trestného stihania vo veci bolo vydané
vySetrovatel’kou PZ),

- Mgr. L. 1. uviedol, Ze mu JUDr. A. ukazoval fotokdpie dvoch tradnych zaznamov, jednu operativnu
situaciu, zhrnutie z tradnych zadznamov a vyjadrenie sudcu k planovanym ukonom Policajného zboru,



pamatal si, ze jeden z uradnych zaznamov sa tykal tajného spolupracovnika s krycim menom ,,Y.", v
ktorom bolo uvedené, Ze A. D. sa mal pred nejakymi d’alSimi osobami v re$tauracii v Nitre vyjadrit, Ze
do tyzdna bude L. zavrazdeny, druhy papier bol z vytazenia osoby I. D., kde bolo uvedené, zZe
najbliz§imi osobami A. A. st I. X., Z. P. a bratranec O. Z., na sumarizacnom papieri bola popisana cela
operativna situacia s tym, Ze ma ist’ o pomstu, lebo sa robili obchody s A., pricom mu utkvelo v paméti,
ze tam bolo slovo ,,E." (v Giradnych zaznamoch sa uvadzalo stretnutie s informatorom ,,Y.", vytaZenie I.
D. a ze A. mal s A. obchodné aktivity ohladom hracich automatov a nafty) a posledny papier sa tykal
toho, ze prislusnici Policajného zboru si dali na urad zvlaStnych policajnych Cinnosti ziadost” na
sledovanie spominanych os6b a sudca im nevyhovel a tento papier, prec¢o im nevyhovel ,mal A. pri sebe
(sudca STS nevydal prikazy na sledovanie 0sob).

Pokial’ sa pritom svedok A. D. vyjadril, Ze JUDr. A. ho ohl'adom toho kontaktoval niekedy za¢iatkom
augusta 2020 s tym, ze maju byt obvineni vo veci pripravy vrazdy a ze sa k tomu pokusi nieco zistit),
priCom nasledne asi po tyzdni mu ukazoval tie listiny, tak je zrejmé, ze k tomu muselo dojst’ v tom
mesiaci az o niekolko dni neskor, ked’ze svedok JUDr. A. uvadzal, Ze obzalovany mu mal dané listiny
odovzdat’ 20. augusta 2020. Uvedené nespravne ¢asové vymedzenie je v§ak z pohladu posudenia skutku
nezrovnalost’ nie podstatného charakteru (svedok uviedol dany mesiac, kedy sa to stalo a nesprévne
uviedol iba dant1 ¢ast’ mesiaca, o vzhl'adom na odstup ¢asu od skutku je akceptovatelné) a uvedené sa
obdobne vzt'ahuje na nepodstatni namietku obzalovaného, ktory poukazoval na to, ze svedok D. sa
najprv vyjadril, Ze o tom, Ze je podozrivy v danej veci, nehovoril nikomu, neskor sa v rozpore s tym
vyjadril, Ze to povedal svojej druzke, k comu odvolaci sid uvadza, ze svedok to vzapiti pri vypovedi
vysvetlil v tom zmysle, Ze druzka je jeho blizka osoba a ked’ prvykrat uviedol, Ze to nepovedal nikomu,
tak tym myslel niekoho cudzieho.

Uvedené plati obdobne k svedeckej vypovedi JUDr. J. A., pokial’ obZalovany v odvolani poukazoval, Ze
tento svedok opisoval skutok z uznesenia o zacati trestného stihania ohl'adom takych naleZitosti, ktoré
vObec neobsahoval s tym, ze malo mat’ tri strany, hoci malo len jednu stranu. Svedok JUDr. J. A
skuto¢ne uviedol také skutocnosti, ktoré nevyplyvali priamo z uznesenia o zacati trestného stihania (jeho
obsahom je len skutok, pre ktory bolo zac¢até trestné stihanie a jeho pravna kvalifikacia a podla § 199
ods. 3 Tr. por. neobsahuje odévodnenie), avSak vyplyvali z ostatnych listin z vySetrovacieho spisu,
ktoré obzalovany odovzdal JUDr. A. a i§lo o také informacie a detaily z nich vyplyvajace, Ze

- O. L. vo vypovedi uviedol, Ze sa poznaji, ze st spoluziaci, Ze bol za nim riesit’ nejaku zaleZitost’ asi v
roku 2017 a néasledne, Ze znizil osobné ohodnotenie jeho §vagrovi na KUFS (JUDr. A. vyslovne uviedol,
7e sucastou uznesenia o zacati trestného stihania bola vypoved’ tohto poSkodeného, ¢o vSak nemohlo
byt vzhladom na to, Ze obsahom uznesenia o zacati trestného stihania nie je podla § 199 ods. 3 Tr. por.
odovodnenie a svedok si to musel pomylit' so samotnou vypoved'ou poSkodeného Mgr. L., v ktorej
tento vypovedal aj svedkom uvedené skutoCnosti s tym, ze dané zilezitost’, ktort mali rieSit’, mala byt’
podla jeho vypovede z roku 2016, pricom samotné vyjadrenie Mgr. L. vo vypovedi malo tri strany a v
tomto ohlade odvolaci sud uvadza, Ze dané uznesenie bolo podla vSetkého spojené so samotnou
vypoved’ou poskodeného Mgr. O. L., o ¢om sved¢i aj vyjadrenie svedka A. D. na hlavnom pojednavani,
ze uznesenie s hlavickou Ministerstva vnatra SR, sekciou NAKA bolo spojené a bolo hrubsie, ostatné
listiny boli samostatné),

- ¢o sa tyka skutku, tak tento podla svedka znel, Ze A. D. sa mal 5. alebo 6. augusta v restauracii L. v
E. za casti nejakych l'udi chvalit’, ze A. mu povedal, Ze ma byt zlikvidovany L. za to, Ze sa A. obesil a
do piatku to bude vybavené (uvedené nevyplyvalo zo skutkovej vety uznesenia o zacati trestného
stihania, ale v tomto ohl'ade to zodpovedalo obsahu tiradnych zdznamov),

- svedok uviedol, ze o zamietnuti sledovania podozrivych oso6b rozhodol sudca Z. a ako dévody uviedol,
ze ako sa mohol A. D. chvalit’ slovami A., ked ich interpretoval, resp. aki svedkovia sedeli pri tomto
rozhovore, ktori by to mohli dosved¢it, preCo nie su podpisané tradné zaznamy, ktorymi boli tieto
skutoénosti zaprotokolované, uvadzal skuto¢nosti ohladom informatora s oznacenim ,Y." a sudca
nevidel pripravu tkladnej vrazdy (dané navrhy na vydanie prikazov na sledovanie os6b odmietol vydat’
uvedeny sudca Specializovaného trestného sudu a to aj z dovodov uvadzanych JUDr. A. vo vypovedi).

Pokial’ obZalovany v odvolani namietal, ze Mgr. 1. nemal vedomost’ o pdvode listin, ktoré mu mal



ukazovat’ JUDr. A. a teda jeho vypoved nie je dokazom o vine obZalovaného a existuje dovodna
pochybnost’, Ze neopisoval listiny, ktoré st sucastou opisu skutku v bode 4 obzaloby a povazuje za
absurdné, ze v napadnutom rozsudku bola tato vypoved vyhodnotena v neprospech obzalovaného, tak
odvolaci std uvadza, ze z vypovede svedka Mgr. 1. vyplyva, ze JUDr. A. mu hovoril o danych listinach
a tieto mu aj ukazoval a z toho, ako ich svedok Mgr. 1. opisal, vyplyva, Ze i§lo o listiny ohl'adom skutku
v bode 4 obzaloby. Z vypovede tohto svedka priamo nevyplyva, Ze by mu JUDr. A. uvadzal, ze dané
listiny mal od obzalovaného, ale tato skutocnost’ vyplyva z vypovedi svedkov JUDr. A. a A. D..

Pokial’ obzalovany v odvolani uvadza, ze svedecka vypoved Mgr. E. Z. je v rozpore s vypovedou JUDr.
J. A. ohladom toho, Ze obaja mali tvrdit, Ze boli v pritomnosti JUDr. I. 1. a ze sa telefonicky
skontaktovali s tym druhym, tak odvolaci sud uvadza, ze uvedeny rozpor z vypovedi svedkov nevyplyva
a tito v zhode opisali ich vz4jomny telefonicky rozhovor za pritomnosti JUDr. 1. 1. tak, Ze tento bol
spolu s E. Z. a telefonovali s JUDr. A.. Svedok JUDr. A. vyslovne na hlavnom pojednévani uviedol, Ze
JUDr. 1. mu v ten den rano telefonoval, ze sa k nemu nahlasil na stretnutie E. Z. a okolo jedenastej - pol
dvanastej mu zavolal JUDr. 1. a dal mu k telefonu E. Z., ktory JUDr. A. povedal, ze je odpocuvany
spolu s A. D. a troma d’al§Simi osobami vo veci pripravy tkladnej vrazdy O. L. s tym, Ze nasledne sa k
JUDr. I. mal dostavit' na 14.00 hod. Svedok Mgr. Z. na hlavnom pojednavani uviedol, ze pocas jeho
stretnutia s JUDr. I. mu dal do ruky telefon, kde prebichal hovor s JUDr. A. a Mgr. Z. bol vyzvany
JUDr. 1., aby do telefonu JUDr. A. potvrdil, Ze je odpoctivany, ¢o urobil.

Pokial’ obzalovany v tejto stuvislosti v odvolani uvadza, Ze bolo potrebné preverit’ vysluchom JUDr. 1. 1.
skutkovy variant, ¢i mohol poskytnut’ alebo sprostredkovat’ listiny Specifikované v skutku v bode 4
obzaloby, tak odvolaci stid uvadza, ze uvedené je iba Spekulaciou obzalovaného, ktord nema oporu vo
vykonanom dokazovani a JUDr. I. 1. bol odsudeny rozsudkom STS z 27. méja 2021, sp. zn. 7T/3/2021,
iba za to, ze JUDr. J. A. oznamil, ze je spolu s d’alsimi osobami odpo¢tivany vo veci pripravy ukladnej
vrazdy vySetrovatela Mgr. O. L., pricom JUDr. I. sa nemal ako dostat’ redlne k danym viacerym
listindm, ktoré odovzdal JUDr. A. prave obzalovany a v tomto smere treba poukézat, Ze ne§lo o jednu
listinu, ale subor viacerych listin, ktoré boli sucastou daného vySetrovaciecho spisu, resp. aj jeho
utajovanou prilohou.

Pokial’ obZalovany namietal, ze svedok JUDr. J. A. vo vypovedi na hlavnom pojednavani ohladom
skutku v bode 4 obzaloby na rozdiel od vypovede v pripravnom konani uvadzal osoby JUDr. I. 1., A. D.
a O. A, tak odvolaci sid odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze uvedené nebolo obzalovanym rozporované pri
vypovedi svedka na hlavnom pojednévani, poukazuje, Ze samotny svedok JUDr. A. v spontannej Casti
vypovede na hlavnom pojednavani k tomuto skutku uviedol hned’ na uvod, Ze sa k tymto skuto¢nostiam
vyjadri zo$ir§ia, aby bol pochopeny kontext vo vztahu k poskytnutym informacidm a na rozdiel od
vypovede v pripravnom konani uvddzal dané skuto¢nosti podrobnejSie z toho pohladu, ¢o predchédzalo
jeho zisteniu, Ze je odpocuvany vo veci pripravy ukladnej vrazdy O. L..

Pokial’ obzalovany namieta tvrdenie prvostupniového sudu v napadnutom rozsudku, ze JUDr. A. sa mal
dozvediet’ o svojom odpocuvani od E. Z. a Ze to nema oporu vo vykonanom dokazovani, tak odvolaci
sud uvadza, ze svedok JUDr. J. A. na hlavnom pojednévani uviedol, Ze najskoér mu povedal o tom, ze je
odpoctuvany ohladom pripravy ukladnej vrazdy O. L. JUDr. 1. 1., ktory mu potom zavolal na druhy den
a dal mu k telefonu E. Z., ktory uviedol, Ze je odpocuvany spolu s d’al§imi osobami v danej veci.

Pokial’ obzalovany poukazoval, Ze trestné stihanie vo veci pripravy ukladnej vrazdy Mgr. O. L. bolo
zastavené z dovodu, ze sa skutok nestal a ohladom Coho aj ziadal zabezpecit do spisu dotknuté
rozhodnutie, tak odvolaci sud uvadza, ze sposob meritérneho rozhodnutia v danej veci vyplyva zo
svedeckej vypovede dozorového prokuratora predmetnej trestnej veci JUDr. I. L., avsak tato
skutoénost’ zastavenia trestného stthania bola z pohl'adu posudenia trestnej zodpovednosti obZzalovaného
irelevantna, ked’ze k takému rozhodnutiu doslo az nasledne v roku 2021, pricom v ¢ase, kedy doslo ku
skutku, ktory je predmetom trestného stithania v prejednavanej veci, sa riadne viedlo dané trestné
stihanie.



Pokial’ obZalovany namieta hodnotenie vypovedi svedkyin A. D. a A. A. v napadnutom rozsudku s
poukazom, ze bol aplikovany tzv. negativny dokazny argument (hodnotenie toho, ¢o z vypovede
nevyplyva, nie toho, ¢o z nej vyplyva), tak odvolaci sud uvadza, ze svedkyia A. D. uviedla na hlavhom
pojednavani na jednej strane, Ze si nespomina, Ze by obzalovanému predkladala iné vyhradené pisomnosti
ako tie, ku ktorym mal pristup ako dozorovy prokurator (v tomto ohl'ade treba uviest, ze v Case, ked’
obzalovany zabezpeCoval JUDr. A. fotokopie vySetrovacieho spisu ohladom pripravy ukladnej vrazdy
Mgr. O. L., tak vec eSte nebola k dispozicii u dozorového prokuratora JUDr. 1. L., z ktorého vypovede
vyplyva, ze sa dostal prvykrat k dozorovému denniku az nasledne 24. augusta 2020), pricom vSak na
druhej strane uviedla, Ze ak by niekto chcel vyhotovit' fotokdpiu z utajovanej pisomnosti bez dodrzania
predpisaného postupu v zmysle dotknutej vyhlasky, bolo by to mozné. Pokial' obzalovany namietal
sposob kladenia otazok tejto svedkyni zo strany prvostupiiového sudu, tak prvostupnovy sud priamo do
zapisnice o hlavnom pojedndvani konanom 9. jula 2021 uviedol dévody poloZzenia danej otazky, ktort
obhajca namietol ako hypoteticka (¢. 1. 1782-1783) a pokial’ sa otdzkou mala objasnit’ skuto¢nost, ¢i
bolo mozné vykonat’ fotokopiu utajovanej pisomnosti bez dodrzania zakonného postupu, ide o relevantné
zistovanie z pohl'adu nalezitého zistovania skutkového stavu. V pripade svedkyne A. A. tato uviedla, Ze
si nepaméta, ze by od obzalovaného dostala poziadavku k triedeniu a predkladaniu posty vo vztahu k
nejakej osobe ani k J. A. a tiez uviedla, Ze obzalovanému aj vytlacala zo spisov pisomnosti, robila aj
fotokdpie, a to aj zo spisov, ktoré mu neboli pridelené, nevidela v tom problém, ked’Ze bol Specialny
prokurator a mal na to pravo.

Pokial’ teda prvostupniovy sid v napadnutom rozsudku odvodil z vypovedi svedkyn A. D. a A. A., Ze by
nebolo u obzalovaného nemozné sa dostat’ k akejkol'vek pisomnosti z ktoréhokol'vek spisu, tak ide o
zaver relevantny, ktory je mozné skutocne z ich vyjadreni odvodit. To, Ze tieto svedkyne neuviedli, Ze
by pre obzalovaného konkrétne urobili fotokdpie danych pisomnosti zo spisov uvedenych v bodoch 3 a
4 obzaloby nie je urcujuce, ked’ uvedené z dokazovania ani nevyplyva a tieto kopie si podla vsetkého
vyhotovil samotny obzalovany, ¢o vyplyva aj z toho, Ze nemozno rozumne oCakavat’, Ze by do takého
protipravneho konania zat'ahoval nejakii d’al$iu osobu z prostredia Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR.

Pokial’ obzalovany v tejto suvislosti uvadza, ze aplikaciou negativneho dokazného argumentu sa mozno
rovnako dostat’ k zaveru, Ze z vypovede svedka JUDr. J. A. nevyplynulo, Ze nemohol mat listiny
Specifikované v skutku v bode 4 obzaloby od inej osoby ako od obzalovaného, tak uvedené tvrdenie
nemdze byt nalezité, ked’ze obzalovany prehliada ta zakladnu skuto€nost’, ze svedok JUDr. A. vyslovne
uviedol, ze dané listiny mu dal obzalovany.

Pokial’ obzalovany namietal, Ze prvostupiiovy sud neuviedol ohl'adom vypovede svedkyne A. D. tu ¢ast,
ked’ uviedla absolvovanie dvoch pracovnych kontrol z Narodného bezpe¢nostného tradu, ktoré dopadli
velmi dobre a bez nedostatkov a ze ide o okolnost’ sved¢iacu v jeho prospech, ktort nebral sud v
procese dokazovania do uvahy, tak odvolaci sud uvadza, ze svedkyna uvedenu skuto¢nost’ uviedla,
priCom vsak nevedela uviest’, kedy boli dané kontroly uskuto¢nené a uviedla iba to, ze medzi nimi bol
¢asovy odstup piatich rokov a to, Ze kontroly dopadli podl'a vyjadrenia svedkyne velmi dobre, nie je
urcujuce aj s poukazom na vyjadrenie tejto svedkyne, ked pripustila moznost’ urobenia fotokdpie
utajovanych pisomnosti bez dodrzania uradného postupu v zmysle danej vyhlaSky Narodného
bezpecnostného uradu.

Pokial’ obzalovany poukazuje, ze svedok A. D. bol v pripravnom konani vypocuty 12. aprila 2021 v inej
trestnej veci vedenej paralelne s touto vecou v nepritomnosti obzalovaného a jeho obhajcov a nebol teda
vykonany kontradiktorne, tak odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, ze v pripravnom konani tento svedok
v prejednavanej veci nebol vypocuty, avsak obzalovany a jeho obhajcovia mali moznost’ svedka vypocut’
v prejedndvanej veci po podani obzaloby na hlavnom pojednavani pri zachovani kontradiktornosti
konania. To, ze svedkovi nebolo umoznené poukazovat' pri vysluchu na hlavnom pojednavani na
rozpory, ktoré podla obzalovaného boli vo vypovedi svedka oproti jeho vypovedi vykonanej v inej
trestnej veci, nebranilo, aby sa obzalovany a jeho obhajcovia spytovali svedka na konkrétne skuto€nosti,
ktoré podla nich bolo potrebné ozrejmit, bez toho, aby bolo nutné poukazovat’ na skorSie vyjadrenie
svedka v inej trestnej veci. Pokial’ obzalovany v tejto suvislosti poukazuje na sugestivne poucenie svedka



A. D. vo vypovedi 12. aprila 2021 zo strany vySetrovatela PZ, tak odvolaci sid uvadza, Ze ide o
vypoved svedka z inej trestnej veci a na tito sa ziadnym sposobom neprihliadalo ako na dokaz v
prejednavanej veci.

Pokial’ obzalovany poukazuje, ze na hlavnom pojednadvani mu najskér bolo prvostupfiovym stdom
uvedené, ze dana zapisnica o vypovedi svedka A. D. z inej trestnej veci bude moct’ byt precitana ako
listinny dokaz, pri¢om neskdr to nebolo prvostupfiovym sudom umoznené, tak odvolaci stid poukazujic
na ustalent stidnu prax (R 97/2018-1.) uvadza, ze uvedeny postup prvostupiiového sudu, ked nebola
pre¢itand zapisnica o vysluchu svedka z iného trestného konania, bol spravny a ako odvolaci sud
podrobne rozoberd v tomto rozhodnuti, nie je mozné obchadzat’ ustanovenia Trestného poriadku
tykajlice sa vysluchu svedka tym spdsobom, ze ked’ nie su splnené¢ zadkonné podmienky na precitanie
zapisnice o vysluchu svedka, tak sa to obide tym, Ze sa tato precita ako listinny dokaz. Pokial’ pritom
prvostupiiovy sud najskoér uvadzal, ze takto mieni postupovat’, i§lo o nespravny nazor, ktory vsak nebol
napokon realizovany a v pripade, ze by tomu aj do$lo, nebolo by mozné na dané skuto¢nosti vyplyvajice
z takto nezakonne vykonaného dokazu prihliadat. V tejto suvislosti odvolaci stid opat’ pripomina, ze
pokial’ aj obZalovany v tomto ohl'ade v odvolani poukazuje na vypovede 0sob z inych trestnych konani a
vyvodzuje z takych vypovedi ur€ité skutkové zavery vo vztahu k prejednavanej veci, tak uvedené je
irelevantné a nie je mozné na také skutoc¢nosti prihliadat’ s poukazom na blizSie rozvedené ustanovenia
Trestného poriadku a k nim sa viazucej ustalenej stidnej praxe.

Pokial’ obzalovany uvadza, ze ak v prejednavanej veci doslo k zacatiu trestného stihania a k vzneseniu
obvinenia uznesenim z 22. oktdbra 2020, tak vSetky dokazy, na ktoré odkazuje oddvodnenie tohto
uznesenia, boli obstarané pred zacatim trestného stthania vo veci a teda v rozpore s § 199 ods. 5 Tr.
por. a boli obstarané a vykonané nezadkonne, v dosledku ¢oho je nezdkonnost'ou poznacené uznesenie o
vzneseni obvinenia ako nevyhnutny predpoklad podania obzaloby a vydania rozsudku, tak odvolaci sud
uvadza, Ze tieto namietky st zjavne nespravne a v zakladnom rozpore so samotnymi dotknutymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Prave ustanovenie § 199 ods. 5 Tr. por. vyslovne urcuje opravnenie
policajta vykonavat’ vSetky ukony podla Trestného poriadku po zacati trestného stthania vo veci, teda
ide o urcity procesny aspekt a predel’, od vydania ktorého zdkon umoznuje vykonavat’ ukony v trestnom
konani, ktoré budu pouzitelné v procese dokazovania. Pritom ustanovenie § 206 ods. 2 Tr. por.
predpokladé a teda aj umoznuje, ze o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia sa rozhodne jednym
uznesenim, k ¢omu doslo aj v prejednavanej veci. Z ustanoveni § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze
trestné stihanie sa zac¢ina bud’ na zéklade trestného ozndmenia urcitej osoby alebo tym sposobom, ze sa
policajt dozvie o skutoCnostiach, ktoré oddvodiuji trestné stihanie inym spdsobom ako z trestného
oznamenia, napr. z nejakej vypovede obvineného ¢i svedka v inej trestnej veci a takd vypoved je
zédkonnym podkladom pre zaCatie trestného stihania vo veci a ak z nej vyplyva zaroven aj dostatone
odévodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcitd osoba, tak zirovenl aj k vzneseniu obvinenia danej
osobe. Teda dokazné prostriedky, na podklade ktorych doslo k zaCatiu trestného stihania vo veci a k
vzneseniu obvinenia (ak doslo k tomu jednym uznesenim podla § 206 ods. 2 Tr. por.), s riadnym
zakonnym podkladom pre vydanie takého uznesenia, ale nasledné pouZitie vo veci samej je v zasade
viazané (z pohl'adu vykonanych vysluchov oséb podla Trestného poriadku) na dokazy vykonané az po
zacCati trestného stthania a vzneseni obvinenia, ak k tomu doslo jednym uznesenim.

Pokial’ obzalovany namieta, Ze nevykonanim nim navrhovanych dokazov v pripravnom konani doslo k
poruSeniu zasady zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, resp. ze organy ¢inné v
trestnom konani svojim postupom a rozhodovacou ¢innostou porusili zdsadu stihania len zo zdkonnych
dovodov a zékonnym spoésobom a zdsadu prava na obhajobu, tak odvolaci sud uvadza, Ze sa s tym
nestotoznil a uvadza, ze rozsah dokazovania v pripravnom konani je plne v kompetencii organov ¢innych
v trestnom konani a sud v tomto ohl'ade neméa ingerenciu a pravo zasahovat do pripravného konania.
Uvedené vyplyva aj z toho, ze sud rozsah vykonaného dokazovania v pripravnom konani z pohladu
podanej obZaloby posudzuje len z toho pohladu, ¢i dokazy vykonané v pripravnom konani umoziuji
prejednat’ vec na hlavnom pojednévani (v takom pripade sud urci jeho termin a rozsah dokazovania)
alebo o obzalobe treba rozhodnut’ inym spésobom uvedenym v jednotlivych pismenach § 241 ods. 1 Tr.
por., resp. § 244 ods. 1 Tr. por. (v senatnych veciach). V tejto stuvislosti odvolaci stid pripomina, ze



podla ustalenej sudnej praxe (R 118/2014) okolnost, ¢i vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania odovodiluji postavenie obvinené¢ho pred sud (§ 234 ods. 1 Tr. por.) je vecou uvahy
prokuratora, ktorej opacnou alternativou z hl'adiska dokazania viny vo vztahu ku skutkovym zisteniam je
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) alebo pism. c¢) Tr. por. PoruSenie povinnosti
zistit' skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti a na to nadvizujicich povinnosti organov ¢innych v
trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10 Tr. por. nie je procesnou chybou v zmysle § 241 ods. 1
pism. f) Tr. por., resp. § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. a nie je sankcionované rozhodnutim o odmietnuti
obzaloby a vrateni veci prokuratorovi podla tychto ustanoveni, pricom sankciu v tomto pripade
predstavuje neunesenie dokazného bremena prokuratorom v sidnom konani, a to vo vztahu ku vSetkym
skutkovym zisteniam, relevantnym ako kvalifikacny moment z hl'adiska uznania viny, ¢comu zodpoveda
vyrok sudu podla § 285 pism. a) alebo pism. c¢) Tr. por., alebo skutkova a kvalifikatna uprava
zalovaného ¢inu v prospech obzalovaného.

Pokial’ obzalovany namieta, Ze mu neboli poskytnuté informacie o obvineni v rozsahu garantovanom ¢L
6 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informacie v
trestnom konani, tak odvolaci sid uvadza, Ze uvedena smernica bola prebrata do slovenského pravneho
poriadku (vyslovne je uvedena aj v prilohe k Trestnému poriadku v zozname preberanych zaviznych
aktov Europskej tnie) a z jej ¢l. 6 nevyplyvaju ziadne iné, rozsiahlejSie prava ako ich upravuje Trestny
poriadok. Pokial’ obZalovany v tejto stivislosti namieta neurcitost’ skutkov v bode 1 a v bode 3 uznesenia
o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia, tak odvolaci sud uvedené nezistil a uvadza, Ze
formulacia skutkovych viet zodpovedala danému $tadiu trestného konania a obsahovala nalezitosti podl'a
§ 206 ods. 3 Tr. por. Pokial’ obzalovany v tejto stivislosti namieta obsah odévodnenia dané¢ho uznesenia
a to, ze mu v priebehu pripravného konania neboli poskytnuté urcité informacie s tym, ze sud mal
postupovat’ podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. a mal odmietnut’ obzalobu a vratit’ vec do pripravného
konania, tak odvolaci sud uvadza, Ze pokial’ prvostupiiovy sud takto nepostupoval a nezistil splnenie
podmienok pre dany postup, tak je irelevantné, aby v tomto §tddiu konania odvolaci sid posudzoval
tento jeho postup po podani obzaloby, ked’ze dodrzanie prava na obhajobu std posudzuje z pohladu
konania ako celku a s ohl'adom na vykonané dokazy v stidnom konani, ktoré su podkladom pre vydanie
napadnutého rozsudku a v tomto ohlade neboli zistené relevantné porusenia tohto prava s dosledkom
vztahujucim sa k nutnosti zru§enia napadnutého rozsudku z tohto dévodu.

Pokial’ obZalovany namieta, ze sa hlavné pojednavanie vykonalo verejne, resp. ze sa nevylucila verejnost’
z hlavného pojednavania s tym, Ze sa takym postupom narusila ochrana utajovanych skuto¢nosti a ze to
malo priamy a bezprostredny negativny vplyv na vypovede jednotlivych svedkov, tak odvolaci sud
uvadza, ze jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada verejnosti sidneho konania (§ 2 ods.
17 Tr. por.), ktora ma svoj ustavnopravny podklad v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Zasada verejnosti je
pritom vyznamnou zarukou zdkonnosti trestného konania a prerokovanie veci za ucCasti verejnosti je
ur¢itou formou verejnej kontroly vykonu sudnictva. Relevantnost’ tejto zésady a jej pouzitie je o to viac
ziaduce v pripadoch, ked’ je predmetom sudneho konania obzaloba, podla ktorej je obZalovanym osoba
zastavajica vyznamnu celospolo¢enski funkciu v organe verejnej moci ohladom skutkov, ku ktorym
malo dojst’ v suvislosti s vykonom verejnej funkcie. To, Ze verejnost’ sudneho konania méze mat’ ur¢ité
dosledky, a to aj negativne, z pohladu vykondvaného dokazovania, nemdze viest' k tomu, Ze sa tito
zasada neuplatni, pokial’ nebudu zretelne splnené zdkonné podmienky na vylic¢enie verejnosti. V danom
pripade spravne prvostupniovy sud vylicil verejnost z hlavného pojednavania v casti, ked boli
oboznamované utajované skuto¢nosti, ktoré boli obsahom utajovanej prilohy vysetrovaciecho spisu a nie
je spravnym tvrdenie obzalovaného, Ze z tohto dévodu mala byt verejnost’ vyli¢end pre celé hlavné
pojednavanie a taky vyklad je v zdsadnom rozpore so samou podstatou zésady verejnosti stidneho
konania. Pokial’ podl'a obzalovaného pri prejednani utajovanej prilohy prvostupniovy std nemal ulozit
povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ a vykonat’ prislusné poucenie, tak odvolaci sud zistil, Ze zo zapisnice
o hlavnom pojednavani nevyplyva vykonanie poucenia podla § 250 ods. 3 Tr. por. a § 251 ods. 2 Tr.
por., ¢o mal prvostupniovy sud urobit’, ¢o v§ak nema vplyv na to, Ze zakaz zverejiiovat’ dané informacie
prikazuje priamo Trestny poriadok vo svojom ustanoveni § 251 ods. 1.

Pokial’ obzalovany poukazuje, Ze moznost’ verejného prejednania veci malo zapri€¢init’ inik informacii o



obsahu vykondvanych dokazov a umoznilo vzajomné ovplyviiovanie a koordinaciu vypovedi svedkov,
tak odvolaci sud také skuto€nosti nezistil, pricom treba uviest,, Ze z prikladov, ktoré obzalovany uvadzal,
prave vyplyva, ze dani svedkovia sami priznali a uviedli, ze danu skutocnost’ ¢i priebeh konania poznaja
z medii ohl'adom zverejnenia priebehu hlavného pojednavania (v tomto ohl'ade treba napriklad uviest’, ze
svedok JUDr. J. A. vypovedal v zasade na hlavnom pojednavani v zhode so svojou vypovedou v
pripravnom konani a obsah svojej vypovede neprispésoboval obsahu vypovede svedka A. Y., ktory bol
na hlavnom pojednavani vypocuty den predtym).

Pokial’ obzalovany namieta, ze nevylicenim verejnosti z hlavného pojednavania mu prvostupiiovy sud
neposkytol ochranu ohl'adom zasady prezumpcie neviny, a to aj s poukazom na uznesenie Ustavného
sudu SR z 22. marca 2017, sp. zn. I. US 145/2017, tak treba uviest, Ze Trestny poriadok upravuje
nepovolenie vykonania zvukového prenosu z hlavného pojedndvania, avSak neupravuje zidkonni
moznost’ (v pripade Ze neddjde k vyluceniu verejnosti) obmedzit’ pravo informovania verejnosti o
priebehu hlavného pojednavania inymi formami a v tomto ohl'ade odvolaci sud pripomina, ze podla ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mozu konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Pokial’ obzalovany namieta neumoznenie zmeny poradia vysluchov svedkov podla § 261 ods. 1 Tr. por.,
tak odvolaci sud uvadza, ze prvostupnovy sud uviedol dévody, pre ktoré taky navrh neakceptoval. K
tomu treba uviest,, Ze prvostupiiovy sud uz pri vysluchu obzalovaného ohl'adom rozhodnutia o vdzbe po
podani obzaloby podl'a § 238 ods. 4 Tr. por. 11. maja 2021 uréil terminy hlavného pojednavania na 7.,
8., 9., 13., 14. a 15. jula 2021 s ur¢enim konkrétnych svedkov, ktori budu predvolani a tieto osoby boli
aj ihned’ predvolané (spolu 14 svedkov). Obzalovany az po takmer mesiaci podanim doru¢enym stdu 9.
jana 2021 poziadal o zmenu poradia vyslichov svedkov bez toho, aby k tomu uviedol akykol'vek dévod
a uvedeny navrh pritom obzalovany uplatnil az v ¢ase, ked’ boli uz sidom svedkovia predvolani na dané
terminy hlavného pojednavania, priCom iSlo o vdzobnu vec a prvostupiiovy sud obzalovanému uviedol
podrobne dovody, pre ktoré jeho Ziadost' neakceptoval podanim z 10. juna 2021. Nasledne obZalovany
podanim doru¢enym na prvostupiiovy sud 18. jina 2021 navrhol vypocut’ troch novych svedkov, ktori
dovtedy neboli vypocuti v tomto konani (O. D., K. Z. a A. W.) s tym, Ze ich navrhuje vypocut’ ako
prvych s odévodnenim, aby boli najskér ozrejmené okolnosti mozného ovplyviiovania vypovedi
ostatnych svedkov, ktori maji byt vypocCuti na hlavnom pojednavani. Teda obzalovany v priebehu
deviatich dni navrhol dva rozne spdésoby poradia vysluchov svedkov, pricom v druhom pripade navrhol
vypocut’ ako prvych svedkov, ktori ani neboli vypo€uti v pripravnom konani a ktorych vypocutie
napokon prvostupiiovy sud odmietol. V tomto ohl'ade odvolaci sud pripomina, ze podla § 261 ods. 1 Tr.
por. poradie svedkov sa ma urCit spravidla tak, Zze ako prvi budu vypocuti svedkovia navrhnuti
prokuratorom a po nich svedkovia navrhnuti obzalovanym a obdobne sa ma postupovat’ aj pri
vykonavani ostatnych dokazov, ¢o logicky vyplyva z tej skuto€nosti, ze obzalobu podéava prokurator a
teda aj z jej obsahu a z navrhu na vykonanie dokazov na hlavnom pojednavani méa sud prioritne
postupovat’ v otdzke poradia vykonania jednotlivych dokaznych prostriedkov, pricom na pripadna
zmenu by musel byt’ zo strany obzalovaného dany relevantny, zavazny dévod, aby doslo k navrhovane;j
zmene v poradi vykonavania vysluchov svedkov ¢i inych dokaznych prostriedkov (napriklad nemoznost’
vypocutia svedka neskdr pre jeho plavované odcestovanie na dlh§iu dobu do zahranicia ¢i vazna choroba
svedka a pod.). Skuto¢nost’, Ze vysluchom svedkov sa mali ozrejmit’ podla obzalovaného okolnosti
mozného ovplyviiovania vypovedi svedkov, nie je takou skutocnostou, ktora by viedla k nutnosti
vypocutia danych svedkov skoér, kedze samotné poradic vypovedi svedkov nema na posudenie takej
skutoénosti v zasade vyplyv, kedZe hodnotenic dokazov je proces, ktory sice std vykonava aj
priebezne, ale v zésade s kone¢nou platnostou ohl'adom merita veci az po vykonani celého dokazovania.

Pokial’ obzalovany namietal, ze sa nekonalo o jeho vznesenych namietkach zaujatosti vo¢i samosudkyni
prvostupiiového stdu, tak odvolaci sud zistil, Ze tomu tak nebolo. K namietke zaujatosti samosudkyne z
13. méaja 2021, ktora bola zaloZena na tej skutoCnosti, ze samosudkyna prvostupnového sudu v
oddvodneni uznesenia o védzbe z 11. méja 2021 nemala reSpektovat’ prezumpciu neviny, odvolaci sud
uvadza, ze tato skuto¢nost’ bola namietana aj v samotnej st'aznosti obzalovaného podanej proti danému
uzneseniu STS z 11. méaja 2021, sp. zn. 3T/5/2021, ktorym bolo rozhodované o vizbe obzalovaného po



podani obzaloby podl'a § 238 ods. 4 Tr. por., pricom Najvyssi sud SR v uzneseni z 18. maja 2021, sp.
zn. 2 Tost 27/2021, sa zaoberal aj touto namietkou na str. 22-23 a skonStatoval, ze k poruSeniu zasady
prezumpcie neviny nedoSlo, z ¢oho vyplyva, ze uvedenu skuto¢nost uz priamo posudil vyslovne
staznostny sud pri rozhodovani o danej Ciastkovej otazke, v ramci ktorej mal vznikniit' dovod zaujatosti
samosudkyne. Prvostupniovému stidu mozno vytknit, Ze danti skuto¢nost’ nasledne neoznamil vyslovne
obzalovanému, resp. také oznamenie zo spisu nevyplyva (hoci zo skuto¢nosti uvedenych k nasledujicej
namietke zaujatosti vyplyva, Ze fakticky doSlo k takému ozndmeniu aj vo vztahu k tejto ndmietke
zaujatosti).

K namietke zaujatosti samosudkyne z 25. augusta 2021, ktora bola zalozena na tej istej skuto¢nosti, ze
samosudkyna prvostupnového stidu v odévodneni uznesenia o vdzbe z 13. augusta 2021 opét’ nemala
reSpektovat’ prezumpciu neviny, odvolaci stid uvadza, ze tito skuto€nost’ bola namietand aj v samotnej
staznosti obzalovaného podanej proti danému uzneseniu STS z 13. augusta 2021, sp. zn. 3T/5/2021,
ktorym bolo rozhodované o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizy na slobodu, pri¢om Najvyssi sud
SR v uzneseni z 26. augusta 2021, sp. zn. 2 Tost 47/2021, sa zaoberal aj touto ndmietkou na str. 19-20
a opat’ skonstatoval, Ze k poruseniu zasady prezumpcie neviny nedoslo, z ¢oho vyplyva, Ze uvedenti
skuto¢nost’ opétovne priamo posudil staznostny sud pri rozhodovani o danej ¢iastkovej otazke, v ramci
ktorej mal vznikniit' dovod zaujatosti samosudkyne, priCom v tomto pripade aj zo zépisnice o hlavnom
pojednavani z 3. septembra 2021 vplyva (na rozdiel od predoslej namietky zaujatosti), ze samosudkyna
skutoénost’, ze o namietke zaujatosti nebude konat’ s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. por., pretoze ide o
opakované podanie, o ktorom uz bolo rozhodnuté, vyslovne oznamila obzalovanému (¢. 1. 2428). V
tomto ohlade treba navySe uviest, Zze obzalovany v druhej ndmietke zaujatosti v podani z 25. augusta
2021 poukazal na obsah predoslej namietky zaujatosti spocivajicej v namietani poruSenia zasady
prezumpcie neviny v uzneseni STS o vizbe z 11. maja 2021, sp. zn. 3T/5/2021, teda prvostupiiovy sud
tym, ze obzalovanému oznamil, Ze sa danym podanim nebude zaoberat’ z dévodu § 32 ods. 6 Tr. por.,
dal obZalovanému fakticky na vedomie, Ze sa to vztahuje aj k predo$lej namietke zaujatosti.

K némietke zaujatosti samosudkyne z 13. septembra 2021 (zo spisu vyplyva, Ze bola su¢astou podania
obzalované¢ho z 15. septembra 2021, ¢. 1. 2589 a nasl), ktora bola zalozend na tej skuto¢nosti, ze
samosudkyna prvostupniového sudu mala byt osobou, ktorej sa mal tykat’ Gradny zaznam zo 6. oktobra
2020 spisany prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR JUDr. Z. O. s predvedenym JUDr. J.
A. tykajuci sa podozrenia z korupcie sudcov v Nitrianskom kraji, odvolaci sud uvadza, Ze prvostupiiovy
sud o namietke zaujatosti nekonal s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. por., kedZe nebola podana
bezodkladne s poukazom na to, ze obZalovany sa s danym uradnym zaznamom oboznamil najneskor 16.
aprila 2021, najneskor 11. maja 2021 sa oboznamil, kto je zdkonnou sudkyiiou a najneskér 9. jula 2021
bol na hlavnom pojednavani vypocuty svedok JUDr. O. a taky postup prvostupnového stidu bol v sulade
so zakonom. Odvolaci stid k tomu navySe dodava, Ze by sa v zdsade o danej namietke zaujatosti nemalo
konat’ podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. aj v pripade, ze by sa uvedené tykalo samosudkyne prvostupiiového
sudu (ako to Spekulativne uvadza obzalovany), ked’Ze malo ist o podozrenie z korupénej trestnej
¢innosti, ktora sa netykala tejto trestnej veci a osoby obzalovaného a samotna skuto¢nost, ze svedok
vystupujici v tejto trestnej veci uvadzal nejaké skutoénosti ohl'adom podozrenia z trestnej ¢innosti, ktora
nemala ziadny suvis s prejednavanou vecou, nezaklada bez d’alSieho zaujatost’ daného sudcu.

Pokial’ obzalovany namieta porusenie prava na spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
ohl'adom prava na prejednanie veci nestrannym stdom poukazujuc na to, Ze samosudkyia
prvostupiiového stdu rozhodovala v skor§om konani, v ktorom vyhlasila rozsudok po schvaleni dohody
o vine a treste uzavretej medzi prokuratorom USP GP SR a obvinenym pre &innost’ v prospech
zlo&ineckej skupiny J., tak odvolaci sid uvadza, Ze z dotknutého rozsudku STS z 12. novembra 2020,
sp. zn. PK-1T/32/2020, vyplyva, ze dany obvineny bol nim uznany za vinného, ze bol ¢inny pre
zlo¢ineckl skupinu oznac¢ovanu ako J., avSak predmetny skutok sa netykal v ziadnom pripade osoby
obzalovaného a spoc¢ival v niteni osoby, aby zamerne vypovedala nepravdu v stidnom konani. Pokial
obzalovany v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie ESCP Mucha proti Slovensku, tak treba uviest’,
ze uvedené rozhodnutie sa tyka konkrétnej veci za existencie tam Specifickych skutkovych a pravnych
okolnosti a v tomto ohl'ade odvolaci sud uvadza, ze v uvedenej veci i§lo o pomer spolupachatel’stva a



zaroven svedectva danych os6b.

Pokial’ obzalovany namieta, Ze prvostupiiovy sud nekonal o jeho navrhu z 1. jula 2021 na odnatie veci a
jej prikazanie Krajskému sudu v Banskej Bystrici a nepredlozil ho na rozhodnutie Najvyssiemu sudu SR,
¢im malo byt porusené pravo na spravodlivé sudne konanie a pravo na sudnu ochranu, tak odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupiiovy sud sa s danym ndvrhom obZalovaného vysporiadal zakonnym spdsobom na
hlavhom pojednavani 7. jula 2021, na ktorom uviedol vecne spravne dovody, pre ktoré dany névrh
nepredlozil na rozhodnutie najblizSie spolocne nadriadenému sudu s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR zo 16. juna 2021, sp. zn. Tpj 37/2021, S 48/2021 (¢. L
1715-1716), s ¢im sa odvolaci sud stotoziiuje bez potreby opakovania danych argumentov v tomto
rozhodnuti.

Pokial’ obzalovany namieta, Ze sa nekonalo o jeho navrhu z 5. augusta 2021 doruc¢enom Generalnej
prokuratire SR na odiatie veci a jej prikdzanie inej prokuratire, resp. Generalnej prokuratire SR spolu s
namietkou zaujatosti prokuratorov Uradu §pecidlnej prokuratiry GP SR vratane JUDr. Michala Sureka,
tak odvolaci sid uvadza, ze obzaloba v prejednavanej veci bola na prvostupiiovy std podana 20. aprila
2021 a od toho okamihu ma prokuréator postavenie procesnej strany v sidnom konani, takze taky navrh
je v tomto ohl'ade bezpredmetny (ndvrh smeroval proti inej strane sudneho konania) a k tomu odvolaci
sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stidu SR vo veci, sp. zn. 1. US 310/2020.

V tejto stvislosti pokial’ obzalovany ohFadom obsahu prikazu prokuratora USP GP SR z 30. oktobra
2020, ktorym bol prepusteny z vizby na slobodu A. Y., oznacil za zaradzajice vyjadrenie prokuratora
smerom k A. Y. v tom zmysle, Ze tento ,,je ndpomocny pri obnove star§ich trestnych konani, kde boli
¢lenovia zlo¢ineckej skupiny oslobodeni, resp. konania boli zastavené alebo prerusené" a ze ,,rozsiahlo sa
vyjadruje k jednotlivym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny J. a ich trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustali, resp.
hovori o osobach, ktoré boli pre skupinu ¢inné" s tym, ze su odrazom porusenia zdsady prezumpcie
neviny a odrazom jeho zaujatosti v trestnom konani, tak odvolaci sud uvadza, ze obzalovany vybral z
odovodnenia prikazu dve vyjadrenia prokuratora z jedného odseku bez toho, aby k tomu uviedol aj
poslednu vetu daného odseku, ktora dava uvedenym vyjadreniam prokuratora v danom kontexte uplne
ini povahu, a navySe sa uvedené vyjadrenie netyka osoby obzalovaného. Odvolaci sud poukazuje, ze
obzalovany na jednej strane namieta v mnohych ohl'adoch selektivne vyjadrenia a hodnotenie dokazov zo
strany prvostupiiového sudu, na druhej strane samotny obzalovany v odvolani vytrhne z kontextu dve
vyjadrenia z prikazu prokuratora bez toho, aby uviedol aj zavere¢nu podstatni vetu z toho istého
odseku, ktord dotknuté vyjadrenia prokuratora dava do inej vypovedacej hodnoty. Obdobne pokial
obzalovany poukazuje na vyjadrenie prokuratora v prikaze na prepustenic z vdzby na slobodu, ze
ohl'adom hierachického postavenia A. Y. v ramci zlo¢ineckej skupiny J. sa mal trestnej ¢innosti, ktora je
mu kladend za vinu, dopustat’ na zéklade prikazov nadradenych ¢lenov v zlo¢ineckej skupine s tym, zZe
sa nemozno ubrénit dojmu o zjavnej zaujatosti prokuratora, tak z kontextu predtym uvedenych
skutoCnosti vyplyva, ze ilo o vyjadrenie vztahujice sa k vypovedi A. Y. a uvedené vyjadrenie
prokuratora sa viaze k osobe A. Y. a netyka sa osoby obzalovaného.

Pokial' obzalovany s poukazom na rozsudky ESLP vo veciach Campbell a Fell proti Spojenému
kralovstvu a Findlay proti Spojenému kralovstvu namieta, Ze $pecialny prokurator nespiiia aspekt
nezavislosti, ¢o nasledne postihuje aj prokuratorov USP, ktorych &innost riadi a kontroluje, tak v prvom
rade treba uviest’, Ze predmetom rozhodovania je odvolanie podané proti rozhodnutiu sidu vydanom v
sudnom konani, kde je prokurator procesnou stranou rovnako ako obzalovany a teda prokurator
nerozhoduje o trestnom ¢ine v zmysle ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a navySe uvedené rozhodnutia sa tykaji
skutkovo a pravne inych veci (v pripade Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvu i§lo o konanie
vedené proti odsudenym osobam ohladom disciplinarneho priestupku v konani pred vdzenskym
in§pekénym vyborom, ktorym boli uznani za vinnych a boli im uloZené tresty, ktoré zahfnali aj stratu
podstatnej ¢asti z odpustenia trestu, ktoré sa bezne udeluje za dobré spravanie; v pripade Findlay proti
Spojenému kréalovstvu i§lo o rozhodnutie vojenského sudu, ktoré bolo vykonatelné az po podpise
dostojnika, ktory mal pravo zmenit' uloZeny trest a ktory aj menoval ¢lenov senatu vojenského sudu a
mal pravo ho aj rozpustit’ poc¢as sudneho konania).



Pokial’ obzalovany poukazoval, Ze orgény ¢inné v trestnom konani maju povinnost’ oboznamit’ obhajobu
so vSetkymi dékazmi relevantnymi pre vySetrovanie s tym, ze obzalovanému neboli predlozené urcité
dokazy vo vySetrovani a nasledne v sidnom konani pred prvostupnovym sudom, tak odvolaci sud
uvadza, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by obzalovanému neboli spristupnené vSetky dokazy, ktoré boli
zabezpecené a vykonané v konani v prejednavanej veci, pricom v pripade dokazov, ktoré obzalovany
uvadzal, Ze mu neboli predlozené, i§lo o dokazy zabezpecené v inych trestnych veciach, resp. ohl'adom
vySetrovacieho spisu v trestnej veci pripravy vrazdy O. L. spdsob meritérneho rozhodnutia bol zistitel'ny
zo svedeckej vypovede dozorového prokuratora.

Pokial' obZalovany namieta nezédkonnost’ postupu prvostupiiového sudu tym, Ze odmietol vykonat
obzalovanym predlozené viaceré listinné dokazy vo forme internetovych c¢lankov, medializovanych
rozhovorov a obrazovo-zvukovych zaznamov zachytavajucich také vyjadrenia a rozhovory réznych
0s0b, tak odvolaci sud uvadza, ze v napadnutom rozsudku prvostupnovy sud riadne uviedol dévody
odmietnutia vykonania takychto navrhovanych dékazov a odvolaci stid sa s tym stotoziiuje. Nie je
mozné nahradzat’ vypovede osdb, ktoré maji byt vykonané sposobom ustanovenym podla Trestného
poriadku, pre¢itanim novinovych ¢lankov, resp. prehratim rozhovorov publikovanych v médiach, ked’ze
by tym dochadzalo k obchadzaniu sposobu dokazovania vyplyvajiceho z jednotlivych ustanoveni
Trestného poriadku a pri pripusteni takej moznosti by v podstate podla obzalovaného stacilo precitat’ ¢i
prehrat’ vyjadrenia nejakych osob poskytnuté mediam (urobenych bez akéhokol'vek poucenia a bez
akychkol'vek pripadnych nésledkov z toho plynucich) bez potreby vypocuvania svedkov (v rozpore so
zasadou ustnosti sudneho konania), t. j. vo svojej podstate ide o navrh v kone¢nom désledku az
absurdny, pokial' by sa doviedol do samej krajnosti, ze by sa takym dokazovanim malo nahradzat’
dokazovanie predpokladané Trestnym poriadkom. Tym samozrejme nie je vylucené, aby ur¢ita zvukova
¢i obrazovo-zvukova nahravka alebo listina bola predlozena za ucelom vykonania ako dokazu, ale nie
spésobom, Ze sa tym ma nahradzat’ vysluch osoby ako svedka podla ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial’ obzalovany poukazoval na nezdkonnost’ dokazov predlozenych prokurdtorom pisomnym podanim
z 9. novembra 2021, ¢. k. VII/2 Gv 150/20/1000-164 (prepisy obrazovo-zvukovych zaznamov z
trestnej veci vedenej v NAKA pod CVS: PPZ-326/NKA-ZA1-2020), tak odvolaci sud uvadza, Ze tieto
boli predloZené az po vydani napadnutého rozsudku s podnetom prokuratora na zmenu dévodov vizby u
obzalovaného, ktory bol v tom €ase vo vykone vézby, k ¢omu vSak nedoslo a o tieto dokazy sa vina
obzalovaného v napadnutom rozsudku neopiera, takze je irelevantnym sa vyjadrovat’ k problematike ich
zakonnosti a pouZitel'nosti v inej trestnej veci, nez v ktorej boli zabezpecené.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych odvolacich ndmietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za irelevantni vzhladom na vyS$Sie nim uvedené skuto¢nosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla takd namietka spdsobit’ iné rozhodnutie odvolaciecho sudu o podanych
odvolaniach.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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