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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T. Q., trvale bytom v H., L. XX, zastipenej
splnomocnenkynou Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0. so sidlom v Bratislave -
mestskej ¢asti Ruzinov, Zahradnicka 4836/51, ICO: 47 234 318, proti zalovanému Y.. N. F., spravcovi
konkurznej podstaty tipadkyne K.. E. A., bytom v V, C. U. XX, zastupenému splhnomocnenkynou
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Barat, s. r. 0. so sidlom v Nitre, Skolska 3, ICO: 36 868 639, za
ucasti intervenientky na strane zalovaného v osobe Socidlnej poistovne so sidlom v Bratislave, Ul 29.
augusta 8-10, ICO: 30 807 484, o ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, vedenom na
Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 8C/217/2011, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo 16. januara 2020 sp. zn. 9Co/182/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. januara 2020 sp. zn. 9Co/182/2019 v napadnutej zamietajicej
¢asti vo veci samej a v €asti trov konania (stran i $tatu) zr u § uj e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom zo 4. aprila 2018 ¢. k. 8C/217/2011-759 v spojeni s opravnym uznesenim z 19. jila 2019
¢. k. 8C/217/2011-798 Okresny stid Komarno (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie) ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.974,72 € do 3 dni (od pravoplatnosti rozsudku); vo zvysku (v Casti
rozdielu medzi pozadovanou sumou 99.582,- € a prisudkom zhora) zalobu zamietol; vyslovil, Ze ziadna
7o stran nema pravo na nahradu trov konania a S$tatu priznal narok na nahradu trov konania voci
zalovanému vo vyske 418,98 €. V rozsudku pravne zdévodnenom predovsetkym ustanovenim § 7 ods.
3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (d’alej tiez len ,,vyhlaSka®) vecne konStatoval preukdzanie vzniku choroby z
povolania (astmy bromchiale) Zalobkyne, pri€om danost’ naroku spolu so zodpovednostou za takuto
Skodu na zdravi na strane upadkyne (ako zamestnavatelky zalobkyne) bola uz ustalend skorSim
zrusujicim rozhodnutim Krajského sudu v Nitre (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej
inStancie tieZ len ,,nizSie sudy*) v tejto veci (uznesenim z 27. jila 2017 sp. zn. 9C0/566/2016) a sudu
prvej inStancie ostavalo uz len posudit’ vysku ndhrady. Napriek nespornému st'azeniu spoloc¢enského
uplatnenia zalobkyne nepovazoval vzniknuté obmedzenia ani zdravotné nasledky za tak zavazné, aby to
odovodnovalo priznanie pozadovaného 50-ndsobku zédkladného bodového ohodnotenia, ked najmi



vysledky vykonaného dokazovania nepodporovali tvrdenie Zzalobkyne o zapriineni jej chorobou i
rozvodu manzelstva (uzavret¢tho uz v case po prvom zisteni choroby z povolania aj rozviazani
zalobkynou pracovného pomeru pre nemoznost” vykonu prac podla pracovnej zmluvy), u zalobkyne
nedoslo k jej uplnému vyliceniu z pracovného procesu (znalcom konStatovana moznost vykonu
nenaroénych fyzickych prac bez kontaktu s chemickymi a Cistiacimi prostriedkami), ma vodi¢sky
preukaz a vozi syna do Skoly a i Sportové, kultirne a spoloCenské aktivity zalobkyne v Case pred
zistenim choroby z povolania boli len na beznej tirovni. Ak ani v rdmci rozpétia podla vyhlaSky (200 az
1.300 bodov) prislusné lekarske pracovisko (Klinika pracovného lekarstva a toxikologie Univerzitnej
nemocnice Bratislava Nemocnice akademika Dérera) nestanovilo maximalne bodové ohodnotenie
poskodenia zdravia zalobkyne (na 1.000 bodov), za primerané podl'a nazoru sudu prvej inStancie $lo
povazovat len mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu
trojnasobku zakladného ohodnotenia (1.991,64 € x 3 = 5.974,92 €).

2. Odvolaci sud na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 16. januara 2020 sp. zn. 9Co/182/2019 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku ciasto¢ne zmenil podla § 388 Civilného
sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz v zneni viacerych neskor$ich zmien a doplneni,
dalej tiez len ,,C. s. p.*) ulozenim zalovanému povinnosti na za-platenie d’alSich 5.974,92 € (¢im doslo k
zvySeniu celkovej priznanej ndhrady na Sestndsobok - pozn. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
dalej tiez len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud®); vo zvySnom zamietajicom vyroku a vo vyroku o
trovach §tatu rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Do od6évodnenia takéhoto svojho rozhodnutia nad ramec pomerne rozsiahlej
reprodukcie skorSieho priebehu konania, obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, obsahu
odvolania aj vyjadrenia intervenientky na strane zalovaného (v rozsudku odvolacieho sudu nesprévne
oznacenej za akciovu spolo¢nost’ a to vratane nizSej organizacnej zlozky takejto pravnickej osoby bez
vlastnej pravnej subjektivity), vysledkov dokazovania, odkazov na niektoré rozhodnutia najvyssicho studu
(3Cdo/146/2011 a 7 Szso 56/2008) a citacii a vykladu nim aplikovanych ustanoveni § 7 ods. 1 az 3
vyhlasky (aj vo vézbe na § 444 Obclianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a
doplneni), v ramci ktorych inak konStatoval potrebu rozliSovania (s nemoZnostou zamiefania)
mimoriadneho zvySenia odSkodnenia, priznavaného sudmi, so zakladnym odSkodnenim, pojal eSte
argumentaciu, na zaklade ktorej povazoval (v porovnani so sidom prvej inStancie) za primerané vyssie
zvy$enie nahrady (v rozsahu prisidenom rozsudkami oboch niz§ich stidov) a naopak za neopodstatnenti
poziadavku na d’alsi 35-ndsobok (?), v tomto pripade inak prakticky preto, ze zalobkyni sa nepodarilo
preukazat’, zeby v danej veci $lo o taky pripad hodny osobitného zretela, ktory by oddvodnoval este
vys§ie nez niz§imi sudmi priznané zvySenie a vychadzal aj z konS§tatovania znalca, ktory u Zalobkyne
pripustil moznost’ vykonavat’ primeranu ,,Sportovu a turisticku ¢innost* - vychadzky v prirode (Cize
ur¢ité, aj ked’ len minimalne zapojenie sa do takychto ¢innosti absolutne nevylacil).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu len v zamietajucej ¢asti vo veci samej (t. j. v Casti, v ktorej
doslo Ciastoénym potvrdenim rozsudku sudu prvej inStancie k praktickému prekrytiu sa sposobov
rozhodnuti oboch nizSich sudov) podala zalobkyna (d’alej tieZ ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ aj b/ C. s. p. a ktorym
navrhla zruSenie rozsudku odvolacicho stidu (v napadnutej Casti) s vratenim mu veci na d’alSie konanie.
V pripade namietky zméto¢nostou podla § 420 pism. f/ C. s. p. namietala nepreskimatelnostou
rozsudku a jeho nedostato¢nym a nepresved¢ivym odévodnenim, v ktorom sa odvolaci sud nezaoberal
otazkami majicimi pre rozhodnutie podstatny vyznam (Specificky pre nevysporiadanie sa s existenciou
rozhodnuti inych stdov v obdobnych veciach, ktorymi doslo k priznaniu mimoriadneho zvySenia
nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 50-ndsobku, resp. 35-nasobku pri ovela menej
zavaznych trvalych nasledkoch poskodenia zdravia nez v jej pripade). Za pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktoru tento rieSil odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (poukaz na rozhodnutia 3Cdo/464/2015 a 5Cdo/49/2012), resp. ktora v doterajSej
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eS$te nebola rieSena (vychadzajuc z obsahu dovolania navzdory
znédmej judikature najvySsieho stidu o zasadnej nepripustnosti odévodnenia do-volania podla § 421 ods.
1 C. s. p. viacerymi tam uvedenymi skutkovymi podstatami, vtelenymi do jednotlivych pismen
ustanovenia a obsahujucimi jednotlivé dovody pripustnosti dovolania) oznacila otazku, aki mieru



zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky mozno povazovat’
za primerant.

4. Zalovany aj intervenientka navrhli dovolanie odmietnut’ (Zalovany pre stotoznenie sa s rozsudkom
odvolacicho sudu a zotrvanie na skorSich vyjadreniach a intervenientka bez blizSicho zddvodnenia
navrhovaného postupu).

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo vydané (v napadnutej ¢asti) rozhodnutie
odvolacicho sudu (§ 424 C. s. p.), za splnenia tieZ podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej
dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p. v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zékona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene zivnostenského zédkona v zneni neskor§ich zmien a doplneni), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 C. s. p.

7. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do praévomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. So zretelom k prekonaniu pravneho ndzoru velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu (dalej len ,,velky senat™), vyjadreného v jeho uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 (o
nepripustnosti kumulacie dovodov pripustnosti dovolania podla ustanoveni §§ 420 a 421 C. s. p.), ku
ktorému dosSlo uznesenim velkého senatu z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018 a uznesenim
Gstavného sudu z 25. aprila 2018 sp. zn. PLz. US 1/2018-22; bol dovolaci sud konfrontovany s otazkou
posudenia existencie oboch dovolanim uplatnenych dévodov pripustnosti dovolania (a tiez dovolacich
doévodov), v sulade s logikou procesnej upravy vSak samozrejme v poradi priradenom im chronolégiou
ustanoveni zakona, ktorych su sucast’ou.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017 - tu aj k uvedenému
skor i neskdr sa pritom Zziada poznamenat, Ze rozhodnutiami s Castou spisovej znaCky tvorenou
suborom pismen ,,Cdo* sa rozumejii rozhodnutia najvy$Sieho stidu z nim uskuto¢nenych dovolacich
konani). Dovolaci stid preto aj v tomto pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, ze v
konani doslo k fiou tvrdenej vade zmétoc¢nosti.



11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, Ze k nej doSlo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Pokial’ sa v dovolani vytykaju odvolaciemu studu, resp. i sidu prvej inStancie nedostatky v procese
obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, tu najvy$si sud pripomina, Ze (ani pripadné)
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky (s ustavnym zdkonom SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych
zdkonov) posudzoval i Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“), nedospel viak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

13. Uz v rezime skorsej upravy ob¢ianskeho stidneho konania (i¢innej do 30. jina 2016) dospel najvyssi
sud tiez k d’alSiemu zé&veru, ze realizacia procesnych opravneni sa u€astnikovi neznemozZiiuje pravnym
posudenim a na tomto zotrvdva rozhodovacia prax najvysSicho sudu aj za ucinnosti novej pravnej
upravy (R 24/2017 a tiez 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). V prejednavanej veci vzhladom na opretie dovolania aj
o tpravu z § 421 ods. 1 C. s. p. ma tento zaver vyznam v tom smere, ze nespravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sidom mozno v rezime dnes UCinnej Upravy civilného procesu namietat’
(tispesne) len za pomoci dovolania podaného za splnenia podmienok podla § 421 C. s. p.

14. Zalobkyna viak dovolanim namietala najmi, Ze k vade zmito&nosti predpokladanej ustanovenim §
420 pism. f/ C. s. p. do§lo v désledku toho, Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku je
nepresktimatelné, arbitrarne a nalezite (¢i presnejSie vobec) nereaguje na jej odvolaciu argumentaciu (a
to taku, ktortl bez d'al§ieho nejde oznacit’ za nepodstatntl).

15. V zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssieho sudu R 2/2016 (z 3. decembra 2015), prijatého
eSte za skorSej pravnej Upravy obcianskeho stdneho konania ,,nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmysh
tohto stanoviska, pokial’ ide o jeho druhu vetu (na rozdiel od tej prvej v dosledku ,,opustenia®“ novou
upravou dovolania a dovolacieho konania pojmu ,,ind vada‘“) nedotkli, preto ho treba (v prave uvedenom
rozsahu) povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

16. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu celkom jednoznaéne vyplyva, ze
zalobkyna (odvolatel’ka a neskorS$ia dovolatelka) stéastou svojich odvolacich namietok urobila aj
nezaujatie (sudom prvej inStancie) stanoviska k jej argumentacii o existencii rozhodnuti priznavajucich
mimoriadne zvySenie ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia bud’ v rozsahu totoznom s tym
pozadovanym jej zalobou alebo sice nizSie, avSak podstatne vysSie nez priznané niz§imi sudmi v



prejednavanej veci napriek ovela menej zavaznym nasledkom poskodenia zdravia nez v jej pripade (v
tejto suvislosti porovnaj bod 2.1 na strane 6 rozsudku, o ktorom je re¢), zo ziadnej dalSej Casti
oddvodnenia rovnakého rozhodnutia v§ak nejde vyvodit’, ¢i a ak ano, ako sa s tymto $pecifickym a z
pohladu zaujmu na stabilnej a predvidatelnej judikatire suidov rozhodne nie bezvyznamnym argumentom
odvolaci sud vysporiadal.

17. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 C. s. p.);
odvolaci sud sa v8ak v odovodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na stide prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 C. s. p.).

18. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat, Zze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému sucast'ou ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p. nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku s
takymi tvrdeniami Zalobkyne z jej odvolania, ktoré bez d’alSicho nejde oznacit’ za nepodstatné a to za
situacie, ked’ zalobkyna (o. i.) vyslovne namictala, Ze uz predtym sa s takouto argumenticiou
nevysporiadal stid prvej instancie.

19. MozZnost plného stotoznenia sa odvolacicho stidu s odévodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie s obmedzenim sa na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
(ako pravidlo) a d’alSia moznost’ doplnenia (odvolacim sidom) na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSich dévodov (v tomto pripade moznost majuca povahu vynimky z pravidla, ktorej
uplatnenie prichadza do ivahy podla toho, aky argumentaény priestor sud prvej inStancie Uplnostou
svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponechd) je sice sti¢astou upravy slovenského civilného procesu
uz spred ¢ias nadobudnutia t¢innosti C. s. p. (tu por. § 219 ods. 2 O. s. p.), v rdmci rekodifikacie v§ak
zakonodarca do zdkona vyslovne zaniesol aj to, ¢o v skorSom c¢ase §lo (a bolo nutné) vyvodit’ z logiky
upravy a jej ucelu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak, ze moznost’ praktického prevzatia argumentacie
sudu prvej inStancie odvolacim stidom nezbavuje odvolaci sid hoc aj len velmi stru¢ne a tmerne
okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania (prinajmenSom tak, Ze sa
poukaze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba opakovanim uz sidom prvej inStancie neprijatej
argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, alebo asponi zrozumitelne vysvetlil,
preco tato bola bez pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sid ozrejmi, preco spdsob
nazerania na problém neboli sposobilé ovplyvnit’). Tym samozrejme nie je myslené, ze odvolatel'ovi musi
byt dané za pravdu, ale ze musi dostat’ objektivne zrozumitel'n odpoved’ na svoj $pecificky argument.

20. Pretoze odvolaci sid v prejednavanej veci nezaujal k otdzkam urobenym sucastou odvolania
zalobkyne i1 argumentacie tejto strany sporu z ¢asu predchadzajiceho rozhodnutiu sidu prvej inStancie
ziadne stanovisko, vyluCovalo to akykolvek iny zaver dovolacicho stidu nez ten, ze v tomto pripade
doslo k zat'azeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/
C. s. p. (tak ako to ma na mysli aj druhd veta stanoviska R 2/2016) a dovolanie musi byt’ z tohto dovodu
nielen pripustné, ale tiez dovodné. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu v jeho rozsudku s takymi
odvolacimi tvrdeniami odvolatela, ktoré bez d’alSicho nejde oznacit' za nepodstatné (¢o inak plati aj u
jeho procesného stpera, ak rozhodnutie odvolacicho sidu vyznie v jeho neprospech a zaloZi tym
opravnenie tejto strany sporu na dovolanie), je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu
nim do procesnych prav strany sporu), ktoré¢ho intenzita zaklada (az) poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces.

21. Dovolacim sudom konstatovana procesna vada zmito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie (samozrejme v rozsahu umoznenom rozsahom dovolania) bez dalSicho
zrusit. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméto¢nosti znemoziujice]j strane realiziciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud



napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013,
5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015), na tomto zotrvava prevazujica
rozhodovacia prax najvysSicho sudu aj po nadobudnuti U¢innosti predpisov tvoriacich sucast’
rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017) a hoci v
poslednej dobe mozno najmd z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vysledovat' poziadavku na
zaujimanie stanovisk najvysSieho siidu aj k nastolovanym pravnym otazkam bez ohladu na zistenu
zmétoCnost; v prejedndvanej veci na takyto postup nebol dovod pre taky pokus o sformulovanie
rozhodnej pravnej otazky, ktorého vysledkom bolo polozenie otazky len skutkového razu (questio facti),
z dovolacieho prieskumu na zaklade dovolania opretého o § 421 C. s. p. vyli¢enej a navySe sposobom,
ktory pozadované zovSeobecnenie pravidla vyluCoval (kedze naprieck mozZnosti vyskytu celkom
identického - aj ¢o do nasledkov - poSkodenia zdravia u viacerych osob stazenie spolo¢enského
uplatnenia kazdej z nich je vecou vysostne individualneho posudenia konkrétnych a pre kazdd stidmi
posudzovantl vec jedine¢nych okolnosti toho-ktorého pripadu, ¢o samo osebe znemoziuje uplatnenie
pripadného pravidla na vSetky zdanlivo podobné pripady). Dovolaci sid preto ani v tomto pripade
neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti argumentacie majiicej vdzbu na rieSenie pravnych
otazok (€o v konkrétnostiach znamena tak z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s.
p., ako aj jeho dévodnosti v zmysle § 432 rovnakého zakona).

22. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami preto zrusil len rozsudok
odvolacicho sudu a aj to len vo vyslovne napadnutej ¢asti vo veci samej a v zavislych vyrokoch o
trovach konania stran i Statu (§ 439 pism. a/ C. s. p.) a vec mu vréatil na d’alSie konanie, majic za to, ze
naprava zru$enim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods.
2 C. s. p.), beruc do uvahy i aktudlnu upravu odvolacieho konania, v rezime ktorej uz odvolaci sud
moznost’ zrusit' rozhodnutie sudu prvej in§tancie vycerpal (tu porovnaj § 390 C. s. p.) a vychadzajuc z
toho, ze tym, komu bolo namieste pricitat’ dovolanim vytykanu vadu zméto¢nosti bol prave odvolaci sud
(s povinnost'ou reagovat’ na zdkonom ustanovené skuto¢nosti, ktora si ale nesplnil a v tomto smere bolo
podruznym, Ze tomuto predchadzalo nevysporiadanie sa so vSetkymi skutoénostami uz v prvej
inStancii).

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.

S. p.)-

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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